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»پهلوي‌ستايي در ترازوي تاريخ«
 به روايت يك پژوهش نوانتشار

در نقد بازپروي قزاق 
و فرزندش

  شاهد توحيدي
پژوهشي ك��ه در اين 
مجال از ويژگي‌هاي 
آن سخ��ن م��ي‌رود، 
سعي دارد كه تلاش 
پهل��وي ستاي��ان در 
دوره حاض��ر را ب��ه 
عيار نقد بسپارد. اين 
اثر گذشته از تمامي 
مناب��ع ب��ه »برآمدن 
رضاخ��ان و برافتادن 
قاجار و نقش انگليسي‌ها« توجهي ويژه مبذول داشته 
اس��ت. تارنماي مؤسس��ه مطالع��ات و پژوهش‌هاي 
سياسي در اشارت به سرفصل‌هاي اين كتاب نكات پي 

آمده را مورد اشاره قرار داده است:
»بحران‌هاي طبيعي پس از هر انقلاب و دشواري‌هاي 
اج��راي جمهوريت مبتن��ي بر اس�الم در عصر غلبه 
سكولاريسم بر همه انديشه‌ها و فلسفه‌هاي سياسي و 
حاكميت‌هاي مدرن و نيز مخالفت و مقابله نظام سلطه 
با گفتمان انقلاب، مشكلات و سختي‌هايي براي كشور 
به بار آورد، اما نظام مولود انقلاب توانست در طول بيش 
از چهار دهه گذشته اين بحران‌ها را پشت‌سر گذاشته و 
با تأمين وجوه مهمي از اقتدار ملي، چهره‌اي مقتدرانه 
و عزتمندانه‌ از ايران مستقل را در برابر نظام سلطه به 
نمايش بگذارد. در روند تحولات پس از پيروزي انقلاب 
اسلامي برخي از بازماندگان رژيم پهلوي و غربگرايان 
همسو با آن رژيم نيز برخ��ي از مخالفان بعدي نظام 
در رويكردي كاملًا سياس��ي و غيرعلمي به توجيه و 
ستايش رژيمي مي‌پردازند كه همه اقشار مردم ايران 
پس از 57 سال مشاهده و لمس كارنامه آن وجودش 
را منافي و برخلاف عزت و اقتدار و استقلال و هويت 
تاريخي خود دانسته و در يك اجماع بي‌مانند آن را به 
تاريخ سپردند. نوش��ته حاضر در دو بخش به اختصار 
به نقد رويكرد ياد شده مي‌پردازد. در بخش نخست، 
ابتدا با مروري جريان‌شناسانه بر تحولات قبل و بعد از 
انقلاب اسلامي و با تحليل چگونگي شكل‌گيري آرايش 

جريان‌هاي سياسي در مرحله پس از پيروزي انقلاب 
از منظر جامعه‌شناختي سياسي به بررسي خاستگاه، 
انگيزه و ماهيت جري��ان پهلوي‌ستاي��ي و تضادها و 
تناقض‌هاي ديدگاه آن بحران‌ها و چالش‌هايي كه اين 
جريان از نظر علمي براي توجيه مشروعيت و كارآمدي 
و سقوط رژيم پهلوي با آن روبه‌روست، پرداخته شده 
است. در بخ��ش دوم، محورهاي مهم��ي از ديدگاه و 
ادعاهاي پهلوي‌ستاي��ان درباره ماهيت كودتاي سوم 
اسفند پيدايش سلسله پهلوي رضاخان و ايجاد دولت 
مقتدر مركزي، تشكيل ارتش نوي��ن، تأمين امنيت، 
حذف عوامل محلي سنتي انگليس، نقش انگليسي‌ها 
و غيره كه در كتاب ايران برآمدن رضاخان و برافتادن 
قاجار و نقش انگليسي‌ها نوشته دكتر سيروس غني 
مطرح شده‌، مورد بررسي و نقد قرار گرفت. كتاب غني 
اگر چه مطالب مفيدي به خوانن��ده ارائه مي‌كند، اما 
براي توجيه روي كار آمدن رضاخان و اقدامات او تاريخ 
و اوضاع ايران در آستانه كودتاي سوم اسفند 1299 تا 
تأسيس سلسله پهلوي در سال 1304 را با رويكردي 
جانبدارانه برساخته و واژگونه کرده است، به گونه‌اي 
كه ايرادهاي علمي و تاريخي و روش‌شناسانه متعددي 
بر آن وارد است. كتاب پهلوي‌ستايي واژگونه‌نمايي‌ها و 
ناراستي‌هاي ديدگاه ياد شده را با استدلال روشن كرده 
و نشان داده است كه پهلوي‌ستايي، صرفاً رويكردي 
ايدئولوژيك و كنشي انفعال��ي و سياسي‌كارانه براي 
مقابله با نظام سياسي مول��ود انقلاب بوده و نسبتي با 
واقعيت‌ها و داده‌هاي تاريخ ندارد و هرجا لازم بداند، 
آنها را در پيش پاي اهداف سياسي خود ذبح مي‌كند. 
انتخاب نوش��ته غني براي نقد از آن رو بود كه اين اثر 
تقريباً اولين كتابي بود كه براي توجيه رضاش��اه وارد 
ادبيات سياسي و تاريخي معاصر ش��د و بعدها الگوي 
اوليه و مستن��د و مقتَبَس پهلوي‌ستايان و رضاش��اه 
پردازاني قرار گرفت كه خود بنيه و مايه علمي كافي 
نداشتند. پس نقد كتاب ياد ش��ده، نقد يك جريان و 
پاسخ به همه تكراركنندگ��ان داده‌ها و استدلال‌هاي 

آن جريان است... .« 

  رضاخان و فرزندش در حاشيه يكي از بازديدها

 فاجعه كشتار در مسجد گوهرشاد، خروش عمومي بر فرهنگ‌سوزي پهلويستي

وقتي حرم قتلگاه 
و پيكرها مخفيانه دفن شد!

 احمدرضا صدري
روزهاي�ي كه بر م�ا مي‌گذرد، تداعي‌گر س�الروز 
كش�تار مس�جد گوهرش�اد به فرم�ان رضاخان 
اس�ت. اين اجتم�اع در اعتراض ب�ه تغيير لباس 
به وق�وع پيوس�ت ك�ه جامع�ه آن را مقدمه‌اي 
براي كش�ف حجاب مي‌دانس�ت. مقال پي آمده 
براس�اس برخي روايت‌ها و تحليل‌ه�ا به نگارش 
درآمده و س�عي دارد تا ابعاد گوناگون اين واقعه 
را بازنمايان�د. امي�د آنكه تاريخ پژوه�ان معاصر 
و عم�وم علاقه‌من�دان را مفي�د و مقب�ول‌ آي�د. 

  
  تمدن لابراتوارها و تمدن بولوارها

در آغازين فصل از سخن لازم است تا به زمينه‌هاي 
گزينش سياست تغيير لباس نظر افكنيم. اين انديشه 
از بدو پيدايش معي��وب و پرخطا بود. مفروض اصلي 
اين رويكرد آن است كه نوع لباس به پيشرفت و ترقي 
ربط دارد. حال آنكه اين ام��ر از فرهنگ و سنن ملي 
هر قوم نشئت مي‌گيرد و هيچ‌گاه نمي‌تواند نمادي از 
توسعه قلمداد ش��ود. غلامرضا گلي زواره پژوهشگر 

تاريخ معاصر ايران در اين فقره معتقد است:
»نخستي��ن گ��ام در وادار ساختن مردم ب��ه تغيير 
ك�اله و لباس در مرداد 1306.ش برداش��ته ش��د و 
هيئت‌وزيران به پي��روى از انديشه رضاخان در نيمه 
مرداد تصويب‌نامه‌هايى را گذرانيد كه به موجب آن 
تمامى كاركنان دولت، شاگردان مدارس و فرهنگيان 
موظف به پوشيدن لباس متحدالشكل و كلاه لبه‌دار 
بودند. سپ��س مجلس هفت��م تصميم گرف��ت تا به 
پوش��يدن لباس متحدالشكل صورت قانونى بدهد. 
به اين منظور طرحى با امضاى گروهى از نمايندگان 
مجلس تهيه ش��دو پس از گفت‌وگو و جرح و تعديل 
پيرامون آن در جلسه دهم دى‌ 1307.ش به عنوان 
قانون متحدالشكل به تصويب رسي��د. تمامى اتباع 
ايران جز مجتهدي��ن مجاز از مراج��ع مسلم تقليد، 
مراجع امور ش��رعى، ائمه جماع��ات داراى محراب، 
محدثي��ن داراى اجازه رواي��ت از دو نف��ر مجتهد، 
مدرسين فقه، اصول و حكم��ت، مفتيان اهل سنت، 
موظف ش��دند به لباس متحدالشكل درآمده و كلاه 
پهلوى بر سر بگذارند و نظامنامه متحدالشكل‌شدن 
البسه براى شهر و روستا در سوم بهمن 1307.ش به 
تصويب هيئت دولت رسي��د. مخبرالسلطنه هدايت 
)مهدى قلى‌خان( كه در اي��ن زمان رئيس‌الوزرا بود، 

مى‌گويد: در اي��ن موقع روزى به ش��اه عرض كردم، 
تمدنى كه آوازه‌اش عالمگي��ر است، دو تمدن است؛ 
تمدنى كه مفيد است و قابل تقليد، تمدن ناش��ى از 
لابراتوارها و كتابخانه‌هاست، يكى هم تمدن بولوارها. 
گمان كردم ب��ه اين عرض من توجه��ى فرموده‌اند، 
آثارى كه بيشتر ظاهر ش��د، تم��دن بولوارها بود كه 
به كار لاله‌زار مى‌خورد و م��ردم بى‌بندوبار خواستار 
بودند... طرح تغيير لباس هم زم��ان با تبليغ درباره 
پاس��دارى از ارزش‌هاى ملى ص��ورت مى‌گرفت، در 
حالى كه با اجراى اين طرح، پوشش‌هاى سنتى كه 
صبغه ملى داش��ت ممنوع مى‌گردي��د. حاميان اين 
طرح بيه��وده چنين القا مى‌كردند ك��ه لباس بومى 
ايرانيان، در نتيجه تأثير اقوام بيگانه دگرگون شده و 
شكل فعلى را گرفته و بايد كنار گذاشته شود، ولى از 
آن سوى در توضيح علت اقتباس و تقليد از پوشش 
اروپايى، اين عم��ل را گام نه��ادن در مسير ترقى و 
توسعه تلقى مى‌كردند. يك��ى از مهم‌ترين نتايج اين 
طرح توأم با توطئه، از بين رفتن ملاك‌هاى مذهبى در 
زندگى اجتماعى بود. به علاوه وقتى مردم از پوشش 
غربى‌ها پيروى مى‌كردند، ديگر نگرش منفى نسبت 
به افراد غير مسلمان نداشتند. اين تغييرات مقدمه‌اى 
بود براى موضوعى مهم‌تر يعنى كشف حجاب، زيرا 
هنگامى كه غرور و غيرت‌مردان خدشه‌دار مى‌گشت، 
مشكلات تغيير پوش��ش زنان برطرف مى‌شد. البته 
اج��راى اين طرح ب��ا مقاومت م��ردم و جنبش‌هاى 
خودجوش روبه‌رو ش��د. چنانچه در ش��يراز مردم با 
رهبرى روحانيان در مسجد وكيل اجتماع كردند و 
به ابراز مخالفت با اين نيرنگ پرداختند و كارگزاران 
وقت را م��ورد حمله قرار دادن��د. قيام‌هاى عشايرى 
هم در سال‌هاى 1307 تا 1309.ش، در اعتراض به 

استعمال كلاه پهلوى صورت گرفت... .« 
  تبديل پهلوي به شاپو جهت حفظ كارگران 

از گرماي آفتاب
به روايت برخ��ي كارگزاران قزاق، ش��اه براي تغيير 
لب��اس بهانه‌هايي نامعق��ول مطرح مي‌ك��رد. او در 
توجيه اين امر اظهار داش��ت كه تبديل كلاه پهلوي 
به كلاه شاپو را جهت حفظ كارگران از گرماي آفتاب 
تجويز كرده است! اين ادعا پرسشي را به همراه آورد 
كه اگر استف��اده از اين لباس ب��راي كارگران مفيد 
است، چرا براي همه مردم تجويز شده است؟ حسن 
شمس‌آبادي پژوهشگر تاريخ معاصر ايران در تحليل 

اين موضوع آورده است:
»رضاخ��ان در تصميم خ��ود قاطع ب��ود، اما جهت 
سنجش افكار عمومي مردم به خصوص طيف مذهبي 
جامعه قبل از كشف حجاب دست ب��ه اقداماتي زد. 
ابتدا ممنوعيت پوش��يدن لب��اس روحانيت، لباس 
متحدالشكل و كلاه پهلوي مطرح شد. چنانچه تنها 
عده معدودي از علما جواز پوشيدن لباس را داشتند. 
پس از مدتي كلاه يك لبه يا هم��ان كلاه پهلوي كه 
استفاده از آن در سطح جامعه متداول بود، منسوخ 
و طي دستوري اعلام شد كه مردان باید از كلاه شاپو 
كه تمام لبه بود، استفاده كنند. البته رضاشاه جهت 
اطمينان دست به اقدام زيركانه‌اي زد. چنانچه تبديل 
كلاه پهلوي به كلاه ش��اپو را جهت حفظ كارگران از 
گرماي آفتاب اعلام ك��رد و طي نام��ه‌اي به وزارت 
داخله دستور اجراي آن را صادر كرد. اين جايگزيني 
كلاه هم از سوغاتي‌هاي تركيه ب��ود، چراكه ترك‌ها 
پس از تغيير رژيم، كلاه فينه را تبديل به شاپو كرده 
بودند. دلايل رضاش��اه در انجام تمامی اين اقدامات، 
اين بود كه نباید بين ايراني‌ها با اروپایيان هيچ‌گونه 
اختلافي باشد و آنها بدانند كه تفاوت بين ايرانيان و 
اروپایيان جز همين كلاه و لباس چيزي نيست. حاج 
مهدي قلي هدايت بيان مي‌كن��د: در ملاقات،روزي 
شاه كلاه مرا برداشت و گفت حالا اين چطور است؟ 
گفتم في‌الجمله از آفتاب و باران حفظ مي‌كند، اما آن 
كلاه كه داشتيم اسمش بهتر بود. آشفته چند قدمي 
حركت فرمودند، گفتند آخر من مي‌خواهم همرنگ 

شويم تا ما را مسخره نكنند... .« 
  وقتي قزاق دستور كشتار مي‌دهد

حضور گسترده و پرخروش م��رم خراسان و مشهد 
در مسجد گوهرش��اد و در اعتراض ب��ه تغيير لباس، 
زمينه‌ساز هراس حكومت ش��د. اين امر موجب شد 
تا رضاخ��ان در مراحل اوليه اين حرك��ت راه فريب 
را در پيش گيرد و پس از فراه��م‌آوردن زمينه‌هاي 
لازم دستور كشتار را صادر كند. اين امر در خاطرات 
ش��اهدان واقعه نيز انعك��اس يافته و ط��ي مقالي بر 

تارنماي »تبيان«، اين‌گونه توضيح داده شده است:
»جمعيت ‌بسياري به عنوان ‌اعتراض به رژيم در مشهد 
در كنار حرم حضرت‌رضا)ع( در مسجد گوهرش��اد 
متحصن شدند و روحاني مبارز حجت‌‌‌الاسلام محمد 
تقي بهلول با سخنراني‌هاي خود به شدت به ‌اقدامات 
ضداسلام��ي رضاخان اعت��راض کرد. ش��يخ بهلول 

حافظ كل قرآن با قاطعيت و صراحت‌ به تبيين 
خطر فرهنگ غرب مي‌‌پرداخت و مردم را به قيام 
دعوت مک‌یرد. مردم ‌ابراز احساسات مي‌كردند و 
تنفر خود را نسبت ‌به رژيم ضداسلامي رضاخان 
اظهار ميک‌ردند. ب��ه گفته آق��اي بهلول حدود 
چهار ساعت از شب گذشته و به دستور رضاخان 
دژخيمان او ب��ا حمله ناجوانمردان��ه به مسجد 
گوهرش��اد مردم را به گلوله بستن��د كه ‌در اين 
كشتار جمع��ي حمام خون ب��ه راه افتاد. در اين 
مورد ارتشبد سابق حسين فردوست مي‌‌نويسد: 
در مشهد يك روحاني‌به نام بهلول به ش��دت با 
اقدامات رضاخان مخالفت و در سخنراني‌‌هايش 
به شدت‌ به او حمله مک‌یرد. عده زيادي از مردم 
در حرم حضرت‌رضا)ع( متحصن ‌شدند و اعلام 
كردند تا مسئل��ه تغيير لباس حل نش��ود ما از 
اينجا خارج نمي‌‌شويم. فرمانده لشکر مشهد به 
نام سرتيپ اي��رج مطبوعي ]كه بع��د از انقلاب 
در تاريخ دوم ‌مهر 1358، ب��ه خاطر اين جرم و 
جرم‌هاي ديگر اعدام شد[، در اين‌باره به رضاخان 
‌گزارش داد. او نيز دستور داد سربازان به صحن 
حرم وارد ش��وند و م��ردم را تهدي��د كنند و اگر 
مردم خارج نشدند، تيران��دازي كنند. رضاخان 
براي تشديد سركوب، سرتيپ ‌البرز را به مشهد 
فرستاد. به دستور مطبوع��ي و البرز، واحدهاي 
لشکر مشهد وارد صحن شده و مردم را به گلوله 
بستند. سرتيپ مطبوع��ي در دادگاه انقلاب در 
اين خصوص‌ مي‌‌گويد: به من دستور داده ش��ده 
بود كه فوراً عده‌اي نظامي را در اختيار استاندار 
مشهد قرار دهم. من حدود 250 سرباز در اختيار 
او گذاشتم. در همين ‌هنگام سرتيپ البرز همراه 
با دادستان ارتش، وارد مشهد شدند و لشکر در 
اختيار سرتيپ ‌البرز ق��رار گرفت. او اسدي نايب 
التوليه آستان قدس را ]به جرم عدم جلوگيري 
از مبارزين[ اعدام كرد. سرهنگ قادري همراه با 
سربازان از راه پشت‌بام وارد صحن شده‌ و با افراد 
متحصن گلاويز شدند. در اين جريان حدود 25 

نفر از مردم كشته و 40 نفر مجروح شدند... .« 
  ي�ك ش�بانه‌روز به م�ا مهل�ت دهيد تا 
آي�ت‌الله حاج‌آقا حس�ين قمي را به ش�ما 

تحويل دهيم
حادثه بزرگ مسجد گوهرش��اد با ن��ام زنده‌ياد 
ش��يخ محمدتقي بهلول گنابادي گ��ره خورده 
است. او به امر آي��ت‌الله سيدابوالحسن اصفهاني 
از نجف به ايران بازگشت و به مبارزه با رضاخان 
پرداخت. شيخ توانست از معركه و كشور بگريزد، 
اما در كشور افغانستان زنداني سخت و 30 ساله 
را تحمل كرد. وي پ��س از آزادي به مصر رفت و 
سپس در عراق طي گفت‌و‌شنودي با استاد علي 

دواني ما وقع را چنين روايت كرد:
»پس از آنكه مردم مرا از محبس آزاد كردند، بر 
منبر رفتم و به آنان گفتم در اين وقت ديگر بايد 
تا آخرين قوه‌اي كه داريم، بجنگيم. يا همه كشته 
شويم، يا پيروز شويم و بعد شناسنامه خود را از 
جيب خود كشيدم. اول شناسنامه خود را گفتم 
اين است، اين هم ش��ناسنامه پهلوي كه به من 
داده، براي اينكه همه بفهمن��د از اين حكومت 
پهلوي بيزارم. اين شناسنامه پهلوي را ريزه كردم 
و به هوا پاشيدم! گفتم بعد از اين بين ما و پهلوي 
اعلان جنگ است. آن روز ش��ب تا صبح راجب 
پهلوي صحبت مي‌كرديم و ش��ب جنگي نشد. 
صبح لشكر رسمي براي جنگ آمد. لشكر رسمي 
که آمد براي جنگ، جنگ ش��د. خ��ب بالاخره 
لشكر پهلوي در حال جنگ شكست خورد. در آن 
جنگ، اول لشكر پهلوي شكست خورد، متفرق 
شد و ملت پيروز شد. آن وقت هیئت صلح ديگري 
آمد به مقابل من. در اين هیئ��ت صلح آقازاده و 
آشتياني و ديگر علماي بزرگ زمان مشهد بودند. 
اسدي خود نبود، ندي��دم، ولي طرفدار حكومت 
بود. اينكه گفتند اسدي ]موافق ما بود[، خلاف، 
بي‌خود و تهمت بود. اسدي جداً طرفدار حكومت 
بود، ولي حكومت مي‌ترسي��د يك وقت خلاف 
نكند. غنيمت دانست كه او را مجرم قلمداد كنند 
و از بين ببرند. نمي‌دانم چه كسي نوش��ت و چه 
نوش��ت، ولي موافقت كردند و به م��ا قول دادند 
كه تا س��ه روز ما از جاي خ��ود پيشرفت نكنيم، 
دست به ب��ازار و كوچه و ش��هر و ناامني نزنيم و 
مركز حرم، فلكه و چهارطرف حرم در اختيار ما 
باش��د. سربازها بي‌اجازه ما به اين منطقه داخل 
نشوند، اگر مي‌آين��د به زيارت با اج��ازه بيايند. 
گفتند شما يك ش��بانه‌روز به ما مهلت بدهيد. 
همان استاندار مشهد و آقاي اسدي گفتند، يك 
ش��بانه‌روز به ما مهلت بدهيد، آي��ت‌الله حاج‌آقا 
حسين قم��ي را صحيح و سلامت تقديم ش��ما 

مي‌كنيم و ديگر شما چه مي‌خواهيد؟ در معاهده 
هم همين‌طور نوش��تند كه اگر تا يك شبانه‌روز 
حاج آقا حسين را به ما تسلي��م كردند، ما ديگر 
مخالفتي نداشته باشيم و اگر نه، هر چه از دست 
ما برمي‌آيد، بكنيم. آن‌وقت شب سوم كه موعد 
معاهده منقضي مي‌شد، سحر به جمع ما حمله 
و ما را متفرق كردند. اگر اعتنا مي‌كردم، مغلوب 
محض مي‌شدم. يك طوري مرا از بين مي‌بردند 
كه تا امروز اثري از اين انقلاب نمي‌بود. آن انقلاب 
هم مي‌ش��د مثل آن انقلاب‌ه��اي كوچك كه از 
بين مي‌رفت. اگر ما پيشنهاد صلح آش��تياني و 
آقازاده را قبول مي‌كردي��م، به قولي مي‌رفتيم و 
خود را به حكومت تسلي��م مي‌كرديم. من را به 
ماشين مي‌ا‌نداختند و مي‌بردند در تهران حبس 
مي‌كردند يا مي‌كشتن��د. يا مردم ه��م متفرق 
مي‌ش��دند و خوني ريخته نمي‌شد و اين انقلاب 
اهميت سياسي خود را از دس��ت مي‌داد. كار ما 
مثل كار امام حسين شد. اين نتيجه‌اي كه تا حالا 

گرفته شد و بالا مي‌رود، اين نتيجه است... .« 
  من زنده هستم، مرا دفن نكنيد!

در صدر كلام اشارت رفت كه شهداي اين واقعه 
را مخفيان��ه و در گوره��اي دست‌جمع��ي دفن 
كرده‌اند. ش��واهد اين امر فراوان است. از جمله 
آنها در ميان اسناد پژوهشگاه تاريخ معاصر ايران 
روايتي از فردي به نام شكرالله صفاپور وجود دارد 

كه شاهدي بر اين مدعاست:
»شليك جدي با تفنگ حقيقي شروع و جمعيت 
را متزل��زل ساخت و ع��ده‌اي نمي‌دانم چند نفر 
كشته ش��دند و عده‌اي از مردم كه شايد گناهي 
هم نداش��تند، مقتول، مجروح، اسير و دستگير 
ش��دند و كم‌كم تير و تفنگ خاتم��ه يافت و ناله 
مجروحان از گوش��ه و كنار به گوش مي‌رسيد. 
يك��ي از مجروحان مي‌گفت: م��ن گلوله به پايم 
خورده و مجروح بودم، اما مرا هم جزو مقتولان 
در كاميون انداختند. هر چ��ه داد و فرياد كردم 
بابا من زنده هستم كسي ب��ه حرفم گوش نداد، 
چون شلوغ بود. عاقبت در حالي ‌كه مي‌خواستند 
مقتولان را در خاك و در گودال دفن كنند، من 
فري��اد زدم و گفتم م��ن زنده هست��م، مرا دفن 

نكنيد... .«
 م�وج محكومي�ت ق�زاق در اي�ران و 

كشورهاي اسلامي
كشتار مردمي كه در دف��اع از فرهنگ و هويت 
اسلامي گرد آمده بودند، بازتابي گسترده يافت 
و انزجار ملي و فراملي را در پي داش��ت. اين امر 
موجب شد كه رضاخان نتواند علماي زنداني در 
پي اين واقعه را اعدام كند يا طي مدتي طولاني 
در زندان نگ��ه دارد. با اين همه ب��ه علمايي كه 
آزاد ش��دند، امكان ادامه اقام��ت در مشهد داده 
نشد و هر يك به ش��هرهاي ديگر تبعيد و دلالت 
ش��دند. در مقالي بر تارنماي مؤسسه مطالعات 
و پژوهش‌هاي سياسي در اي��ن باره خاطرنشان 

شده است:
»كشتار دست��ه جمعى مشه��د و دستگيرى و 
محاكمه عده‌اى از علما و محكوم‌كردن جمعى 
در دادگاه‌هاى نظامى و صدور حكم مجازات‌هاى 
سنگين و احكام ع��ده‌اى، رفته‌رفته در سراسر 
كشور اعتراضات م��ردم را برانگيخت و علاوه بر 
مشهد در ديگر شهرها مردم نفرت خود را نسبت 
به دستگاه استبداد رژيم پهلوى افزايش دادند. 
قساوت‌ها، خونريزى‌ها و مخالفت با ارزش‌هاى 
دين��ى و هتك‌حرمت اماكن عب��ادى و زيارتى، 
كارنامه سياه��ى بود كه در محاف��ل و مجالس 
گوناگون تقبيح مى‌گرديد و آنقدر اوضاع بر عليه 
رضاشاه آشفته شد و موجب افزايش شكاف بين 
عوامل حكومتى و شيعيان شد كه رضاخان در 
سلام عيد غدير در پاسخ تبريك رئيس مجلس 
وقت خود را معتقد به ديانت اسلام وانمود كرد 
و گفت: روى آوردن به تج��دد و تمدن به هيچ 
عنوان بدان معنا نمى‌باش��د كه اصول اعتقادى، 
مذهبى و موازين ش��رعى رعايت نگردد و اصولاً 
ترقى و توسعه با ديانت مغايرت��ى ندارد. انتشار 
چني��ن بيانات��ى در جرايد به ج��اى آنكه آتش 
احساسات مردم را خاموش كند آن را ش��عله‌ور 
ساخت. دستگيرى علما و زندانى کردن آنان به 
مدت پنج ماه به دستور رضاخان كه قصد داشت 
با اين عمل حالت رعب و خفقان شديدى را در 
ميان مردم حاكم کند، م��وج وسيعى از خشم و 
نارضايتى را در ميان ملت مسلم��ان نه تنها در 
قلمرو اي��ران، بلكه در نواح��ى مسلمان‌نشين و 
كشورهاى اسلامى چون هند و پاكستان پديد 
آورد. ش��يعيان اين مناطق چني��ن اقداماتى را 
در اجتماعات كوچك و بزرگ ش��ديداً محكوم 
و اقدامات ضددينى و برخ��ورد منفى رضاخان 
با علما را نكوهش كردن��د و خواستار آزادى هر 
چه سريع‌تر آنان ش��دند. حتى علماى ش��يعه 
مقامات هندى را چنان تح��ت فشار قرار دادند 
كه آنان با احضار ك��اردار و سركنسول ايران به 
مقامات مزبور توصيه اكيد و ج��دى كردند كه 
اگر نسبت به استخلاص علما اقدام نگردد، حكم 
تكفير شاه ايران صادر مى‌شود. مقامات ايران از 
اين هشدار دچار بيم و هراس شدند و موضوع را 
به ايران گزارش دادند. شاه كه ديد امكان دارد با 
ادامه اين روند لطمات سياسى بيشترى بخورد، 
فوراً دستور آزادى علما را داد. قيام گوهرش��اد 
به رهبرى علما و با فداكارى و جانفشانى مردم 
نورى در تاريك��ى بود كه صفح��ات درخشانى 
را بر تاري��خ مبارزات امت مسلم��ان و خصوص 
روحانيون افزود. ام��ام خمينى فرموده‌اند: آنكه 
قيام كرد بر ضد اين قدرت‌ها روحانيون بودند... 
مشهد قيام كرد... حبس كردن��د اينها را تبعيد 
كردند اينها را در تمام اي��ن 50 سال آنكه قيام 
كرد بر ضد اينها، علما بودن��د و لاغير. ملت هم 

همراه علما بود... .« 

كشتار مردمي كه در دفاع از فرهنگ 
و هويت اسالمي گرد آمده بودند، 
بازتاب�ي گس�ترده ياف�ت و انزجار 
ملي و فراملي را در پي داشت. اين 
امر موجب ش�د كه رضاخان نتواند 
علماي زنداني در پ�ي اين واقعه را 
اعدام كند ي�ا طي مدت�ي طولاني 
در زن�دان نگه دارد. ب�ا اين همه به 
علمايي كه آزاد شدند، امكان ادامه 
اقامت در مش�هد داده نش�د و هر 
يك به شهرهاي ديگر تبعيد شدند
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به رواي�ت برخ�ي كارگ�زاران قزاق، 
ش�اه براي تغيي�ر لب�اس بهانه‌هايي 
نامعقول مطرح مي‌ك�رد. او در توجيه 
اين امر اظهار داش�ت كه تبديل كلاه 
پهلوي ب�ه كلاه ش�اپو را جهت حفظ 
كارگ�ران از گرم�اي آفت�اب تجوي�ز 
كرده اس�ت! اين ادعا پرسش�ي را به 
هم�راه آورد كه اگ�ر اس�تفاده از اين 
لباس براي كارگران مفيد اس�ت، چرا 
براي همه مردم تجويز ش�ده اس�ت؟
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