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 گفت وگوي »جوان« با طاهر حبيب زاده، دانش آموخته دكتراي حقوق فناوري اطلاعات

كاربرد هوش مصنوعي
در حد »مشورت« به قاضي است

نيره ساري
  گفت وگو

  هوش مصنوعي فعلي »ماشين حساب كلمات« است
 هوش مصنوعي همان چيزي اس�ت كه امروز در دسترس عموم مردم 

است يا تعاريف ديگري هم دارد؟
بايد هوش مصنوعي ای را كه اينك در عمل اس��تفاده مي ش��ود از هوش مصنوعي ای 
كه ايده پردازان درصدد توسعه آن هستند، تفكيك كنيم. هوش مصنوعي ای كه الان 
استفاده مي كنيم تقريباً يك موتور جست وجوي قدرتمند اما هوشمند است، نه يك 
نرم افزار متفكر كه توانايي خلق داده به معناي واقعي كلم��ه دارد. در واقع صحبت از 
هوش مصنوعي در هركدام از اين دو حوزه متفاوت اس��ت. هوش مصنوعي بالفعل با 
هوش مصنوعي بالقوه  متفاوت خواهد بود. هوش مصنوعي بالفعل امروز، فاقد توانايي 
تعقل و فهم و درك معناست، يعني اگر به او سلام دهيد به شما سلام مي دهد، اما سؤال 
اين است كه آيا الان اين هوش مصنوعي مثل يك انسان مي فهمد كه گفتن »سلام« 
در مقابل »سلام« به چه معني است يا فقط به طور ماشيني در مقابل »سلام« مي گويد 
»سلام«؟! وقتي به هوش مصنوعي مي گوييم »مفهوم كلمه سلام را درك مي كنيد« 
مي گويد »من قدرت تعقل و درك معنا ندارم«. هوش مصنوعي بالفعل امروز فاقد قدرت 
تعقل و درك معنا و در نهايت تحليل معني محور )نه مطلق تحليل( است، چراكه تحليل 
معني محور مبتني بر درك معناست، يعني اگر يك موجوديتي مثل انسان يا هوش 
مصنوعي در آينده نتواند متن را بفهمد، توان تحليل معنامحور و فهم محور را هم ندارد. 
به نظر بنده و با در نظرگرفتن جرقه اصلي خلق چني��ن موجوديت رايانه اي، »هوش 
مصنوعي فعلي ماشين حساب كلمات است« و اين دقيق ترين عبارتي است كه در حال 
حاضر مي توان براي معرفي هوش مصنوعي ارائه كرد. همانطور كه ماشين حساب فرق 
بين اعداد را نمي فهمد، هوش مصنوعي نيز بار معنايي كلمات را نمي داند و تنها با توجه 

به الگوريتم خود يك خروجي منطقي نمايه مي كند. 

   هوش مصنوعي فاقد احساسات،  باور، وجدان و اعتقاد است
 س�نديت هوش مصنوعي به كجا و چه زماني برمي گردد يا بهتر است 

بگوييم مبتكر اوليه آن چه كسي بود؟
مشهور است براي اولين بار در سال۱۹۶۹ميلادي، آلن تورينگ انگليسي )رياضيدان و 
دانشمند علوم رايانه( روي اين ايده كار كرد كه »آيا ماشين ها مي توانند فكر كنند؟ « اگر 
همين عبارت را در گوگل جست وجو كنيد، نوشتار آلن تورينگ را خواهيد ديد. در واقع 
وي مبتكر اوليه داستان هوش مصنوعي است اما به نتيجه دلخواه نرسيد. بعدها يك تيم 
امريكايي ديگر با سردمداري جان مك كارتي )دانشمند علوم رايانه( توانست اين كار را 
تا حدودي پيش ببرد و اولين بار عبارت هوش مصنوعي را ضرب كند، به همين دليل در 
برخي نوشته ها به پدر هوش مصنوعي معروف شده است. در واقع وي درصدد ابداعي 

روي محتوا بود، مشابه همان ماشين حسابي كه براي اعداد اختراع شده است. 

    خروجي هوش مصنوعي در علوم نظري
 نمي تواند مورد استناد قرار گيرد

 با توجه به كيفيت عملكرد هوش مصنوعي در كدام حوزه ها مي تواند 
وارد شود و مورد استناد قرار گيرد؟

هوش مصنوعي مي تواند در حوزه هاي وسيعي از فعاليت هاي انساني به كار گرفته شود، 
از صحنه جنگ تا عمليات پزشكي و تحليل محتوا در رشته هاي مختلف علوم انساني، 
همانطور كه هم اينك نيز مورد استفاده قرار مي گيرد، اما با توجه به ماهيت عملكرد 
آن، در علوم انساني، در حد استمزاج يعني در حد يك نظرخواهي كلي و اخذ مشاوره 
مي تواند به ما كمك  كند و سرنخ هاي قابل اس��تفاده دهد، نه در حدي كه بتوانيم به 
حرف ها و تحليل هاي آن استناد كنيم، چراكه صرفاً الگوريتمي است كه مي تواند در 
متن هاي مختلف، روي واژه ها پردازش كند و يك خروجي نشان دهد، البته از قضا در 
موارد قابل توجه، همين خروجي نيز خطاآميز است. در واقع هوش مصنوعي مي تواند 
در علوم نظري مورد استفاده قرار گيرد، اما خروجي آن نمي تواند مورد استناد قرار گيرد. 

بين »استفاده« و»استناد« تفاوت معناداري وجود دارد. 

    هوش مصنوعي به دليل داده هاي ورودي خطاآميز 
و الگوريتم سوگيرانه و جانبدارانه »خروجي خطاآميز« دارد

 دليل خطاي هوش مصنوعي چيست؟ 
اين فناوري به رغم هوشمندي بالا، قدرت تعقل و درك معنا ندارد و خروجي آن به 
سه دليل خطاآميز بوده كه ثابت هم شده است. اول، ورودي هاي )داده هاي( هوش 
مصنوعي خطا دارد، بنابراين طبيعتاً خروجي هم به دنبال آن خطا خواهد داش��ت. 
اينترنت پر از داده هاي خطاآميز، گزاره هاي اثبات نش��ده و پر از فرضيه هاي علمي 
اس��ت )نه نظريه هاي علمي(. در نتيجه مواد خام هوش مصنوعي هم همين هاست 
كه با پردازش آنها، خروجي نيز خطاآميز خواهد داشت. دوم، گاهي الگوريتم هوش 
مصنوعي »جانبدارانه« و »سوگيرانه« نوشته مي شود، البته نه هميشه، اما در مواردي 
ثابت ش��ده اس��ت و نمونه هاي عيني دارد. به عنوان نمونه، در يك بيمارستاني در 
امريكا به هوش مصنوع��ي مأموريت دادند حق ويزيت بيماران را حس��اب كند، اما 

بعد از مدتي ديدند هوش مصنوعي حق بيمه سفيدپوستان را دوبرابر سياه پوستان 
حساب مي كند و تبعيض قائل مي شود. علت را جويا و متوجه شدند الگوريتم هوش 
مصنوعي جانبدارانه نوشته شده است. مثال ديگر، در مورد عفو مجرمان در يكي از 
دادگاه های ايالات متحده امريكاست. اسامي متقاضيان عفو به هوش مصنوعي جهت 
بررسي صلاحيت هاي لازم سپرده ش��د، اما هوش مصنوعي قوانين راجع به عفو را 
تحليل و نسبت به سياهپوستان در مقايسه با سفيدپوستان سختگيرانه عمل مي كند! 
سوم، هوش مصنوعي به دليل عدم درك معني، گاهي خروجي غيرمنتظرانه نشان 
مي دهد و متوجه سؤال نمي شود. به عنوان مثال، از هوش مصنوعي سؤال شد »جُرم 
چيست؟« در پاسخ به جاي تعريف حقوقي از جرم، سخن از وزن و چگالي كرد كه در 
علم فيزيك مطرح است و تفاوت جُرم را با جرم متوجه نشد و حتي سؤال نكرد منظور 

شما جُرم است يا جرم؟!

   نظريه »عصمت هوش مصنوعي« مخدوش است
 تضميني براي ارائه درست داده ها به آن و خروجي صحيح وجود دارد؟ 
ممكن است سؤال شود حال كه هوش مصنوعي با سرعت و دقت بسيار بالا نظر مي دهد، 
ديگر چه نيازي به مرجع تقليد؟! آيا هوش مصنوعي نمي تواند فتوا دهد؟! يا در مسائل 
قضايي، آيا بهتر نيست هوش مصنوعي، رأي صادر كند و مانع اطاله دادرسي شود؟! ما 
با پديده اي مواجه هستيم كه سه منشأ خطا دارد و در سؤال قبلي اشاره شد، بنابراين 
»نظريه عصمت هوش مصنوعي« از نظر اجرايي و فني مخدوش است. هوش مصنوعي 
فقط در يك چيز عصمت دارد و برَي از خطاست و آن هم در اجراي الگوريتمي است كه 
براي آن نوشته شده است، يعني هوش مصنوعي دقيقاً همان الگوريتمي را اجرا مي كند 
كه براي آن نوشته شده است، با اين حال اگر الگوريتم آن جانبدارانه نوشته شده باشد، 
جانبدارانه عمل مي كند و اگر الگوريتم آن منطقي نوش��ته شده باشد، منطقي عمل 
مي كند و تخطي نخواهد كرد. از آنجا كه خود درك معنا ندارد و ممكن است داده هاي 
ورودي خطاآميز باشد، خروجي آن دست كم در مواردي خطا آميز خواهد بود، حتي اگر 
الگوريتم آن منطقي و بدون سوگيرانه نوشته شده باشد. علاوه بر اين، در مواردي صدور 
حكم از سوي »انسان« موضوعيت دارد و نه طريقيت، از جمله در صدور احكام شرعي 
از سوي مرجع تقليد واجدالشرايط و صدور حكم قضايي از سوی قاضي واجدالشرايط، 
مسئله فقط دقت و سرعت بالاي صدور حكم نيست، بلكه صادركننده حكم حتماً بايد 
انسان باشد و اين يك مبناي محكم در نظر ش��ارع دارد. برخورداري از شأنيت صدور 
حكم، شعبه اي از ولايت است و مسئوليت دنيوي و اخروي براي صادركننده دارد كه 
اين خصايص در مورد هوش مصنوعي به هيچ وجه قابل تصور نيست، حتي اگر هوش 
مصنوعي بتواند بهترين حكم را صادر كند، در نهايت قطعاً بايد يك انسان پاي حكم 

را امضا و ابلاغ كند. 

   كاربرد هوش مصنوعي 
فقط در حد »مشورت دادن« به قاضي است

 حالا س�راغ علم حقوق برويم، با اين توضيح�ات هوش مصنوعي كجا 
مي تواند در عالم حقوق كاربرد داشته باشد؟

فعلًا هوش مصنوعي توسعه يافته مختص عالم حقوق نداريم و اهالي حقوق از همان 
هوش مصنوعي هايي كه در دسترس عموم است، استفاده مي كنند. با ذكر اين نكته 
كه داده هاي انگليسي هوش مصنوعي بسيار قوي تر از داده هاي فارسي آن است، اگر 
سؤالات به زبان انگليسي مطرح شود، خروجي مفصل تر و پراستنادتر خواهد شد. لازم 
است ذكر ش��ود كه قوه قضائيه روي پروژه اي تحت عنوان »دستيار هوشمند قاضي« 
كار مي كند و ظاهراً الگوريتم مربوط به پرونده هاي مرتبط با تصادفات تمام ش��ده و 
الان در حال كار روي پرونده هاي جرائم توهين و س��رقت است. هدف اين است كه با 
توجه به داده هاي موجود در قوه قضائيه، با تحليل مفاد آرايي كه قبلًا در اين حوزه ها 
صادر شده، حالات تحقق جرم، دفاعيات صورت گرفته، تحليل قاضي و استنادات وي 
و خروجي نهايي رأي، به قضات كمك شود بتوانند با سرعت بيشتر و دقت بالاتري به 
يك رأي منطقي برسند، البته بايد توجه داشت كه اسم آن را هم »دستيار هوشمند 
قاضي« گذاشته اند، نه »قاضي هوشمند« چراكه خود آنها به نيكي توجه دارند كه هوش 
مصنوعي فقط در حد مشورت به قاضي قابليت استفاده دارد نه در جايگاه قاضي، حتي 
در حوزه پژوهش كه گاهي بسيار تحسين برانگيز عمل مي كند، حتماً يك متخصص 

حوزه مربوط بايد بازبيني و تأييد نهايي كند. 

 ازجمله كاربردهای هوش مصنوعي حل معماهاي پيچيده 
و پيداكردن تعارض اظهارات طرفين است 

 هوش مصنوعي چه كاربردهاي ديگري براي قضات دادگاه ها مي تواند 
داشته باشد؟

مواردي چون پيشنهاد پيش نويس رأي قاضي بر اساس آرای سابق، دريافت مشاوره هاي 
حقوقي، دريافت پيشنهاد مواد قانوني قابل استناد در يك پرونده )اگر همه داده هاي 
حقوقي معتبر را به آن داده باشيم( حل كردن معماهاي سخت كارآگاه ها، پيدا كردن 

تعارض اظهارات طرفين و لوايح آنها و پيدا كردن آرای مرتبط قبلي. 

    هوش مصنوعي ممكن است موجب »اطاله دادرسي« شود 
 آيا هوش مصنوعي حين استفاده در حوزه قضاوت، مي تواند كاربرد منفي هم 

داشته باشد؟
ممكن است برخلاف تصوراتي كه وجود دارد، هوش مصنوعي موجب اطاله دادرسي شود، 
يعني دادرسي هاي ما از الان هم طولاني تر شود. ممكن است هوش مصنوعي فروعاتي باز 
كند كه قاضي در گذشته به آنها توجه نداشته است. به عنوان مثال، قاضي رسيدگي كننده 
به پرونده هاي توهين، يك ساختار مشخص در ذهن دارد، اما وقتي هوش مصنوعي دست 
روي فروعات جديد مي گذارد، بايد اول جواب آنها را پيدا كند تا با وجدان آسوده رأي دهد. 
اگر قاضي به آنها توجهي نكند، ممكن است وجدانش مخدوش شود و اگر توجه كند، ممكن 

است اطاله دادرسي به دنبال آورد. 

    هوش مصنوعي نه الان و نه هيچ زماني 
جايگزين قطعي انسان نخواهد شد

 خيلي ها شايد گمان كنند هوش مصنوعي مي تواند جاي انسان را بگيرد، اما 
نظر به صحبت هاي شما مبتني بر اينكه هوش مصنوعي فاقد احساس و درك 

است، نمي تواند جايگزين انسان، نه الان و نه هيچ زمان ديگري باشد؟
هوش مصنوعي نه الان و نه هيچ زماني جايگزين قطعي انسان نخواهد شد، بله، ممكن است 
در برخي از حوزه ها جانشين انسان ش��ود، اما نه در همه حوزه ها، مخصوصاً در حوزه هاي 
سيال، نظريه اي و تفكري كه هوش مصنوعي در حد مشاور مي تواند نظردهي كند. آيا تا به 
حال دقت كرده ايد، چرا نمي گوييم وجدان مصنوعي، قلب مصنوعي، نفس مصنوعي، جان 
مصنوعي، عقل مصنوعي، فكر مصنوعي؟ و مي گوييم هوش مصنوعي؟ همه فعالان هم بر 
به كارگيري اين عبارت اخير تأكيد دارند چراكه هوش مصنوعي قدرت محاسبه گري انسان 
را شبيه سازي مي كند و بقيه توانمندي هاي انسان در اختيار او نيست و قابليت شبيه سازي 
اين خصايص انساني هيچ موقع وجود ندارد، مثل وجدان، جان، روح و قلب. فاقد وجدان بودن 
هوش مصنوعي و دوري از آگاهي دروني در اسناد اتحاديه اروپا نيز تكرار شده است، به طوري 
كه از سال20۱7 تا س��ال2024 اتحاديه اروپا بيش از 20سند مختصر يا مفصل در حوزه 
هوش مصنوعي تنظيم كرده است. در سند اول )20۱7( از عبارت شخصيت الكترونيكي 
)electronic personality( ياد كرده و معتقد است بايد به هوش مصنوعي مثل انسان، 
شخصيت ببخشيم. پيرو نامه هاي متعدد متخصصان در سند آخر از اين موضع خود صريحاً 
عدول كرده و بارها و بارها تأكيد كرده است ما هوش مصنوعي را به دور از شخصيت بخشي 

پيش مي بريم، چراكه داراي درك و وجدان باطني نيست. 

 كاربرد هوش مصنوعي براي وكلا
 از جمله تخمين موفقيت در يك پرونده

 هوش مصنوعي در مقام وكالت به كجا خواهد رسيد؟
در چند مورد مهم قابل استفاده است: پيدا كردن رويكرد سابق محاكم، تدوين پيش نويس 
لوايح و دفاعيات وكلا )در حد سرنخ گرفتن و استمزاج(، پيش بيني خروجي دادگاه با توجه 
به وقايع پرونده و كيفيت جلسات دادرسي هاي برگزار شده و امكان سنجي ميزان موفقيت 
يك پرونده قبل از طرح دعوا، البته چنين بهره وري ای مس��تلزم توسعه هوش مصنوعي 
تخصصي و پيشرفته در حوزه حقوق است و با هوش مصنوعي هاي عمومي به نحو مطلوب 

امكانپذير نيست. 

   هوش مصنوعي 
قادر به تفكيك مفاهيمي چون »عدالت«  از »انصاف« نيست

 در حال حاضر وضعيت فعلي هوش مصنوعي در عالم حقوق، بعدها هم در 
همين حد باقي مي ماند يا تغيير مي كند؟

آينده را بايد در آين��ده قضاوت كرد، اما پيش بيني بنده اين اس��ت با توجه به اينكه هوش 
مصنوعي قدرت درك تمام معنا را بماهو نخواهد داشت، در آينده هم وضعيت همينگونه 
است. اهالي فني تا جايي كه بنده گفت وگو كرده ام، معتقدند خيلي از مفاهيم حقوق قابل 
نوشتن در قالب الگورتيم نيست، مثل »تفسير بر اساس حسن نيت«، »كشف قصد طرفين« 
يا »رعايت عدالت و انصاف«، در نتيجه بايد پرسيد آيا هوش مصنوعي قادر به رعايت عدالت 
در تصميم خود است؟! در واقع مفهوم عدالت و انصاف قابل شاخصه بندي نيست تا در قالب 
الگوريتم ريخته شود و از آنجا كه مفاهيم عالم حقوق صرفاً براي موجوديتي مثل انسان قابل 
درك و معناست كه گاهي انسان ها هم اختلاف در برداشت معاني دارند، رشد هوش مصنوعي 
در اين حوزه چندان فراتر از اين نخواهد رفت يا دست كم به نقطه ايده آل در حوزه علم حقوق 
نخواهد رسيد. در نهايت، ممكن است هوش مصنوعي در آينده قوي تر از حالا عمل كند، اما 

خروجي آن مستلزم بازبيني و تأييد يك نيروي حقوقي انساني است. 

    در قوانين فعلي ايران
 هوش مصنوعي صراحتاً داراي شخصيت حقوقي نيست

 با قوانين فعلي موجود در كشور، وضعيت هوش مصنوعي در ايران نيازمند 
چارچوب مشخص است؟

در عالم حقوق و تقني��ن ما آينده پژوهي جهت قاعده گ��ذاري پيش بيني نمي كنيم. ابتدا 
بايد حدود و ثغور فناوري معين ش��ود و س��پس طبق چيس��تي و اوصاف آن قانونگذاري 
و سياس��تگذاري صورت گيرد. ح��ال اين فناوري در س��ال هاي اخير آمده اس��ت. هنوز 
تصميم سازان در حال شناخت زواياي دقيق آن هستند. در اين ميان، به لحاظ حقوقي، از 
جمله سؤالات كليدي، كيفيت انتساب افعال و اقدامات و خروجي عملكرد هوش مصنوعي 
است. در بحث انتساب، از منظر حقوقي، ما با مفهوم شخصيت روبه رو مي شويم، چراكه در 
عالم حقوق انتساب نهايي يك اقدام فقط به شخص ممكن است تا بتوان تكليف و مسئوليت 
در قبال آن خواست. انتساب به موجوديتي كه فاقد »ش��خصيت« است، بي معني است. 
قانونگذار بگويد آيا هوش مصنوعي داراي شخصيت است يا خير تا بتوانيم حقي را به او بدهيم 
يا مسئوليتي از آن بخواهيم. به طور كلي، از قوانين موجود ايران از جمله ماده2 قانون تجارت 
الكترونيكي۱۳۸2 در تعريف »شخص«، به جهت خودمختاري مختصر )نه خودكاري صرف( 
كه هوش مصنوعي دارد، اين برنمي آيد كه هوش مصنوعي داراي شخصيت است كه البته 

تحليل تخصصي مجزايي مي طلبد. 

   7سال از متوسط جهاني توسعه هوش مصنوعي عقب هستيم
 پيشنهاد شما به قانونگذار ايران چيست؟

قانونگذار ما بايد موضع خود را در مورد شخصيت هوش مصنوعي و مسئوليت پذيري آن 
مشخص كند. مالكيت داده هاي توليدي از سوی هوش مصنوعي براي كيست يا چيست؟! 
براي هوش مصنوعي يا سازندگان آن يا خود كاربري كه با سؤال خود زمينه خلق داده را 
ايجاد كرده است؟ كيفيت حفاظت از حريم خصوصي اشخاص در استفاده از هوش 
مصنوعي چگونه است؟ در توسعه هوش مصنوعي، ش��ركت هاي دانش بنيان و 
برنامه نويسان اين حوزه، كدام چارچوب ها را بايد رعايت كنند. از جهت ارزش هاي 
حاكم بر فرهنگ جامعه، اخلاق و ساير موارد و شرايط و دامنه مسئوليت آنها تا 
كجاست؟ همچنين شرايط در دسترس بودن هوش مصنوعي هاي خارجي 
در ايران را مشخص كنند، البته در »سند ملي هوش مصنوعي۱40۳« 
مصوب ش��وراي عالي انقلاب فرهنگي، افق ۱0س��ال آين��ده ايران 
سياستگذاري شده است، اما نيازمند قوانين تفصيلي و مقررات جزئي 
هستيم. اخيراً گزارشي با عنوان »شاخص هوش مصنوعي ايران۱40۳« 
از سوی پژوهشگران در دانشگاه صنعتي شريف تدوين شده است كه از 
منظر هفت ش��اخص وضعيت هوش مصنوعي ايران را با ساير كشورها 
مقايسه كرده و ذكر شده است حدود هفت سال از متوسط جهاني عقب 
هستيم و اين يعني محتاج كار و س��رمايه گذاري بسيار بيشتري در اين 

حوزه هستيم. 

قوه قضائيه روي پروژه اي با عنوان »دستيار هوشمند قاضي« كار مي كند
 و ظاهراً الگوريتم مربوط به پرونده هاي مرتبط با تصادفات تمام شده 

و الان در حال كار روي پرونده هاي جرائم توهين و سرقت است

خيلي از مفاهيم حقوق قابل نوشتن در قالب الگوريتم نيست، مثل 
»تفسير بر اساس حسن نيت«، »كشف قصد طرفين« يا »رعايت عدالت و انصاف«

در نتيجه بايد پرسيد آيا هوش مصنوعي قادر به رعايت عدالت در تصميم خود است؟!

»هوش مصنوعي« با نظام حقوقي و قضايي چه خواهد كرد؟ اين پرسش هم يكي از هزاران پرسشي است كه اين روزها 
حول هوش مصنوعي و تأثير آن بر س�احت هاي مختلف، محل بحث اس�ت و از زواياي مختلف بررسي مي شود. براي 
واكاوي اين پرسش با طاهر حبيب زاده، دانش آموخته دكتراي حقوق فناوري اطلاعات، عضو هيئت علمي دانشگاه امام 
صادق)ع(، مؤلف مجموعه كتب  حقوق فناوري اطلاعات و برگزيده جشنواره بين المللي فارابي در علوم انساني درباره 
آينده علم حقوق و فناوري هوش مصنوعي به گفت وگو نشستيم. به اعتقاد وي، هوش مصنوعي نه امروز و نه فردا بلكه 
هرگز نمي تواند جايگزين قطعي انسان ها ش�ود و از جمله دليل آن قدرت تعقل و درك معنايي است كه انسان دارد و 

هوش مصنوعي فاقد چنين توانمندي ای است. ماحصل اين گفت وگو را در ادامه بخوانيد. 

پيش�نهاد پيش نوي�س رأي قاض�ي 
ب�ر اس�اس آرای س�ابق، درياف�ت 

مش�اوره هاي حقوق�ي، درياف�ت 
پيشنهاد مواد قانوني قابل استناد 
در يك پرونده )اگر همه داده هاي 
حقوقي معتبر را به آن داده باشيم( 
حل ك�ردن معماه�اي س�خت 

كارآگاه ه�ا، پيدا ك�ردن تع�ارض 
اظه�ارات طرفي�ن و لوايح آنها 

و پيدا ك�ردن آرای مرتبط 
قبلي از جمله كاربردهاي 
ه�وش مصنوع�ي در 
حوزه قضاوت اس�ت 


