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به بهانه بازنشر خاطرات
 هميلتون جردن

فروپاشي »جزيره ثبات«
 شاهد توحيدي

اث��ري ك��ه ه��م اينك 
در معرف��ي آن س��خن 
م��ي‌رود، دربردارن��ده 
خاط��رات هميلت��ون 
جردن از معاونان جيمي 
كارت��ر، رئيس‌جمهور 
س��ابق امريكاست كه 
نكات��ي خواندن��ي از 
مناسبات ش��اه با كاخ 
س��فيد، هنگام وقوع انقلاب اس�لامي در ايران بازگو 
مي‌كند. اين اثر از س��وی محمد طاهري‌مقدم ترجمه 
شده و مركز اسناد انقلاب اسلامي، به انتشار آن همت 
گمارده است. تارنماي ناشر در بازنمايي بستر وقوع اين 

خاطرات، به نكات پي آمده اشارت برده است:
»با آغاز نهضت اسلامي در س��ال1342، امام خميني 
نه تنها عليه اس��تبداد داخلي به مبارزه پرداخت، بلكه 
آگاهانه استعمار خارجي را نيز نشانه گرفت. امام شاه 
را مجري سياست‌هاي امريكا در منطقه مي‌دانست و 
باور داش��ت كه او به عنوان ژاندارم خاورميانه، منافع 
امريكا در منطقه را تأمين مي‌كند و امريكا نيز به امنيت 
و بقاي حكومت پهلوي، به ويژه به س��ركوب مخالفان 
داخلي كمك ميک‌‌ند. در آغ��از روي كار آمدن كارتر 
با تز حمايت از حقوق بش��ر و تجديدنظ��ر در روابط با 
كشورهاي ناقض حقوق بشر، چنين به نظر مي‌رسيد 
روابط حسنه ‌شاه با س��ردمداران كاخ سفيد، با مشكل 
مواجه خواهد شد، زيرا طبق شعارهاي انتخاباتي كارتر، 
ايران يكي از كش��ورهايي بود كه حقوق بشر را نقض 
مي‌كرد، زندان‌هاي شاه مملو از زندانيان سياسي بود 
و هر نداي مخالفي به شدت سركوب مي‌شد، اما دولت 
كارتر به تز خود وفادار نماند و با اصلاحات سطحي كه 
شاه با ايجاد فضاي باز سياس��ي انجام داد و آزادكردن 
تعدادي از زندانيان سياس��ي، حمايت خود را از رژيم 
پهلوي ادامه داد. در همين راستا ش��اه به امريكا سفر 
كرد و در مقابل كارتر نيز در دي ماه1356 وارد ايران 
شد. شاه ضيافت باشكوهي به افتخار وي و همراهانش 
ترتي��ب داد و در اي��ن ضياف��ت طي س��خناني اظهار 
داش��ت كه ايران پيوندهاي دوستي بس��يار استواري 

با امريكا دارد. كارت��ر نيز كه ش��رايط انقلابي ايران را 
درك نمي‌كرد، ايران را جزيره‌ ثبات خاورميانه ناميد. 
حوادث متعاقب سفر كارتر به ايران، عدم‌درك شرايط 
ايران از س��وی دولتمردان امريكايي را به خوبي نشان 
داد. اين حالت از س��وی امريكايي‌ها، پس از پيروزي 
انقلاب اسلامي نيز ادامه يافت. كارتر در يك مصاحبه 
‌مطبوعاتي، خبر از تضمين امنيت اتباع امريكا از سوی 
دولت بازرگان را داد و اميدوار بود همانند س��ال‌هاي 
گذشته، روابط ايران و امريكا به صورت عادي و دوستانه 
حفظ شود. سوليوان آخرين سفير امريكا در ايران سعي 
كرد با نظام جديد حاكم بر ايران ارتباط برقرار كند، ولي 
ناكام ماند. به نظر مي‌رس��يد جمهوري اسلامي، هيچ 
اعتمادي به دولت امريكا ندارد. در همين زمان موافقت 
كارتر با ورود شاه به امريكا، شرايط را پيچيده‌تر كرد. در 
حالي كه دولت موقت طرفدار مماشات و ادامه ‌روابط 
ديپلماتيك با امريكا بود و حت��ي مهندس بازرگان در 
جش��ن س��الگرد انقلاب الجزاير با برژينسكي، مشاور 
امني��ت ملي امري��كا در 10آب��ان1358 ملاقات كرد 
تا زمينه ب��راي دور تازه‌اي از هم��كاري ايران و امريكا 
فراهم ش��ود، انقلابيون در تهران علاوه بر س��ر دادن 
شعارهاي ضدامريكايي، خواستار قطع روابط با امريكا 
شدند. در روز 13آبان1358 كه مردم آماده تظاهرات 
عليه پذيرفته‌شدن شاه در امريكا مي‌شدند، گروهي از 
دانشجويان س��فارت امريكا را تصرف كردند و اعضاي 
آن را به گروگان گرفتند. اي��ن فرايند و پيامدهاي آن 
تا 444 روز ت��داوم يافت. خوانش اي��ن ماجرا از منظر 
يكي از دس��تياران جيمي كارتر كه فع��ل و انفعالات 
كاخ س��فيد در آن دوره را روايت مي‌كند، بس مهم و 

عبرت‌آموز مي‌نمايد. 
هميلتون جردن در اثري كه بعدها به نام بحران منتشر 
ساخت، توانست فضاي حاكم بر كاخ سفيد و مناسبات 
آن را به خوبي ترس��يم كند و خاطراتي شنيدني را در 
اين‌باره بياورد. وي همچنين در عداد كس��اني اس��ت 
كه در دوره آوارگي ش��اه مخلوع، با او ملاقات كرده و 
توصيفاتي روشنگر از شرايط او به تاريخ سپرده است. 
از اين اثر ترجمه‌هاي متنوعي به بازار آمده اس��ت كه 

برگردان حاضر، امتيازاتي افزون دارد...«.

  جيمي كارتر، رئيس‌جمهور اسبق امريكا
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به شهادت اسناد موجود، نضج‌گيري 
نظري�ه غرب‌زدگي در ذه�ن و ضمير 
جلال آل‌احمد، به س�ال‌هاي 31- 30 
بازمي‌گ�ردد. او دس�ت‌كم ب�ه م�دت 
18سال، به اين انديشه دلمشغول بود 
و تا پاي�ان حيات، هرگ�ز از آن عدول 
نكرد. فرازوفرودهاي نظري وي نيز نه 
تنها اين گرايش را تعديل نکرد، بلكه 
به تقوي�ت آن منتهي ش�د. آل‌احمد 
54س�ال پس از مرگ نيز همچنان از 
شاخص‌ترين منتقدان غرب‌زدگي است

جستارهايي در نسبت نظري و عملي 
زنده‌ياد جلال آل‌احمد با نظام جمهوري اسلامي

ملاقات آقاي نويسنده با انقلاب اسلامي 
در چهارراه نفي غرب‌زدگي

»آقاي نويسنده« با تئوري غرب‌زدگي 
به پيشواز انقلابي رفت كه نگاه انتقادي 
ب�ه آورده و كارنام�ه مغرب‌زمين، در 
زمره كلان‌تري�ن ويژگي‌هايش بود و 
نظام برآمده از انقلاب نيز بدون اينكه 
بخواهد بر تمامي جزئيات‌ انديش�ه و 
عمل جلال آل‌احمد صح�ه بگذارد و 
آن را كاملًا بي‌نق�ص بنماياند، او را به 
عنوان يكي از شاخص‌ترين منتقدان 
استعمار فرهنگي، سياسي و اقتصادي 
غرب، مورد احترام و تجليل قرار داد

صدميــ�ن س�الروز 
ولادت زنده‌ياد جلال 
آل‌احمد نيز فرارسيد؛ 
آرام، بي‌تظاه�ر، ام�ا 
پرشكوه، چنان كه او 
خود زيسته بود. آقاي 
نويس�نده در حال�ي 
100ساله گش�ت كه او 
و آث�ارش همچنان در 
كان�ون توج�ه جامعه‌ 
هس�تند، نقض و ابرام‌ وي نيز ب�ازاري گرم دارد 
و در يك كلام حض�ورش طي 54س�ال فقدان، 
كمتر از دوره حياتش احس�اس نمي‌شود، با اين 
همه جوانب�ي از كارك�رد او در عرص�ه فرهنگ 
و سياس�ت، همچن�ان در خور گفت‌و‌گو اس�ت 
كه نس�بت آل‌احمد با انقلاب و نظ�ام جمهوري 
اسالمي و كلان آرمان‌هايش در عداد آنهاست. 
مق�ال پي‌آمده س�عي دارد ب�ا نگاه اس�تدلالي، 
تصوير روش�ني از اين امر به دس�ت دهد. اميد 
آنك�ه علاقه‌من�دان را مفي�د و مقب�ول‌ آي�د. 

   
  طرح مسئله 

در طول سال‌ها آل‌احمدپژوهي، به عده‌اي برخورده‌ام 
كه از سر حقد و حسد يا علاقه و دلسوزي درآمده‌اند: 
جمهوري اسلامي جلال آل‌احمد را از آن‌ خود كرده 
اس��ت، از وجهه او س��ود مي‌جوي��د و وي را به نماد 
محافظه‌كاري مبدل س��اخته است!... به گاه‌ شنيدن 
چنين مدعاي��ي، بلافاصله از گويندگان��ي كه خود 
نيز در ساحت فرهنگ تعريف مي‌شدند، پرسيده‌ام: 
اگر نظام اينقدر استعداد‌ از آن‌ خودكردن دارد، چرا 
شمايان يا ديگر كساني را كه هر يك در دوره خويش 
وجهه‌اي فروتر از آل‌احمد نداشته‌اند، مختص خود 
نكرده و اجازه داده است آنان تا جايي كه مي‌توانند، 

عليهش دو اسبه بتازند؟ يا چرا همين الان بسياري 
از اهالي ادا و اطوار را كه در فلان دانش��كده يا بهمان 
پژوهش��گاه به پراكندن افاضات مشغولند، تصاحب 
نمي‌كند؟... از اينجاي بحث به بع��د تا هم اينك، به 
اين سؤال پاس��خ دندان‌گيري نش��نيده و نديده‌ام. 
واقعيت اين اس��ت كه به هر ميزان كه در ش��ناخت 
آقاي نويسنده پيش��روي كرده‌ام، بيشتر دريافته‌ام 
ماجرا از يك تعامل طبيعي و قهري نشئت مي‌گيرد. 
آقاي نويسنده با تئوري غرب‌زدگي به پيشواز انقلابي 
رفت كه نگاه انتقادي به آورده و كارنامه مغرب‌زمين، 
در زمره كلان‌ترين ويژگي‌هايش بود و نظام برآمده 
از انقلاب نيز بدون اينكه بخواهد بر تمامي جزئيات‌ 
انديش��ه و عمل آل‌احمد صحه بگذارد و آن را كاملًا 
بي‌نقص بنماياند، او را به عنوان يكي از شاخص‌ترين 
منتقدان استعمار فرهنگي، سياسي و اقتصادي غرب، 
مورد تجليل قرار داد. جالب اين است كه از سوي ديگر 
جريان روشنفكري نيز با حملات شصت‌و‌اندي ساله 
خود به آل‌احمد، در دوران پي��ش و پس از پيروزي 
انقلاب اسلامي، بارها اذعان كرده است او را در زمره 
بسترس��ازان اين رويداد قلمداد مي‌كند و بخشي از 
نگون‌بختي امروز خويش را به وي منتس��ب ساخته 
اس��ت. با اين همه اين موضوع در خور آن است كه با 
نظر به جزئياتش مورد ارزيابي قرار گيرد؛ امري كه در 

ادامه اين مقال، سعي بر انجام آن بوده است. 
  آي�ا بي‌ثبات�ي آل‌احم�د، ب�ه نظري�ه 

»غرب‌زدگي« قابل تسري است؟
جلال آل‌احمد در پويه پرتكاپوي خويش و در طول 
زندگي‌اي كوتاه، به بي‌ثباتي متهم ش��ده است! اين 
امر موجب شده است عده‌اي گمان برند كه نظريه 
»غرب‌زگ��ي« و فرزن��د آن »در خدم��ت و خيانت 
روشنفكران« نيز ش��امل خودتخريبي‌هاي مداوم 
آقاي نويسنده گشته و همدلي دينداران و انقلابيون 
با آن، به نوعي مويه بر قبر‌ خالي قلمداد مي‌شود! قبل 

از هر چيز از ياد نبريم، از آن روي كه انسان از جنس 
انديشه و احساس است و نه در زمره جمادات، قطعاً 
در تكامل منظر خويش نيازمند بي‌ثباتي و حركت 
مداوم به سوي حقيقت اس��ت، اما سخن اين است 
كه فرايند سرك كشيدن جلال به هر چيز، آيا همه 
بخش‌هاي فكر او را بي‌ثبات س��اخت و در منظومه 
انديشگي او، نمي‌توان از يك نظريه روشن و شفاف 
س��راغ گرفت؟ در ادامه خواهيم گف��ت كه چنين 
نيست. مي‌دانيم كه آل‌احمد عادتاً و البته بحق، به 
نظريه غرب‌زدگي شناخته مي‌شود. به شهادت اسناد 
موجود، نضج‌گيري اين انديشه در ذهن و ضمير او، 
به سال‌هاي 31- 30 بازمي‌گردد. به عنوان نمونه در 
مجموعه نامه‌هاي متقابل جلال آل‌احمد و سيمين 
دانش��ور، هنگامي كه س��يمين از ج��اه و جبروت 
امريكاي نوظهور و شرايط رفاهي دانشگاه استنفورد 
مي‌نويسد، جلال سخن را به استعمار اقتصادي اين 
كشور مي‌كش��اند و از حق ضايع‌ش��ده كشورهاي 
محروم س��راغ مي‌گيرد و سياست‌هاي آن كشور را 
به باد انتقاد مي‌گيرد و حتي به همسرش نيز توصيه 
مي‌كند زرق و برق‌هاي آنجا را به چيزي نگيرد! هم از 
اين روي مي‌توان نتيجه گرفت كه آل‌احمد دست‌كم 
به مدت 18س��ال، به نظريه غرب‌زدگي دلمشغول 
بوده و تا پايان حيات، هرگز از آن عدول نكرده است. 
فرازوفرودهاي نظري او نيز نه تنه��ا اين گرايش را 
تعديل نكرده، بلكه به تقويت آن منتهي گشته است. 
او 54سال پس از مرگ نيز همچنان از شاخص‌ترين 

منتقدان غرب‌زدگي است. 
  آيا آل‌احمد درباره ش�يخ فض�ل‌الله نوري 

سبكسرانه قضاوت كرد؟
بي‌ترديد داوري تاريخي و پربازتاب جلال آل‌احمد 
در باب زمانه و كارنامه آيت‌الله شيخ فضل‌الله نوري، 
چون بمب��ي در عرص��ه تاريخ‌پژوهي مش��روطه و 
نسبت‌سنجي ايران با مدرنيته منفجر شد و به عنوان 

يكي از شاه‌بيت‌هاي نظريه غرب‌زدگي، در ذهن 
بسا مخاطبان ماندگار گشت. اين قضاوت حتي 
به عده‌اي از پژوهندگان حق‌طلب انگيزه داد تا 
در داوري‌هاي خود درباره شيخ و حتي رويداد 
مشروطيت تجديدنظر كنند. از آن روز تا امروز، 
عده‌اي درآمده‌اند: آل‌احم��د تاريخ‌پژوه نبود و 
مثلًا به س��ان فريدون آدميت، مشروطه، شيخ‌ 
نوري و انديش��ه‌هايش را نمي‌ش��ناخت و بنا بر 
عادت مألوف خويش، تنها درصدد واردآوردن 
شوك به افكار عمومي چنين گفت! سوگمندانه 
بايد اذعان کرد كه حاملان و مروجان اين ادعا، از 
ارتباطات خاندان آل‌احمد با شيخ بي‌اطلاع بوده 
و مثلاً نمي‌دانسته‌اند كه اغلب عالمان منتسب به 
اين تبار، در زمره حاميان مشروعه‌خواهي بوده 
و از نوري خاطرات و اطلاعاتي ناب داش��ته‌اند 
كه از آنه��ا در تاريخ‌نگاري‌ه��اي جريان غالب 
مشروطيت نمي‌توان سراغ گرفت. نمونه اين امر، 
شهيد آيت‌الله ش��يخ روح‌الله دانايي پدر همسر 
خواهرش بود كه در عداد نزديكان ش��يخ جاي 
داشت و پس از بر دار شدن او نيز دست از مبارزه 
نكشيد و سرانجام در دوره رضاخان، به سرنوشت 
دوس��تش دچار گش��ت! جلال با داوري ميان 
آنچه از بزرگان خانواده مي‌شنيد و آنها را موثق 
مي‌يافت، با آنچه فاتحان مشروطه با انگيزه‌هاي 
غرض‌آل��ود در تخريب مخالف ش��اخص خود 
آورده بودند، نخس��تين را به حقيقت نزديك‌تر 
ديد و آن را دستمايه بازنمايي روند غرب‌زدگي 
در ايران معاصر كرد. به واق��ع او ترجيح داد به 
جاي تكرار روايات كليش��ه‌اي كس��اني چون: 
يحيي دولت‌آبادي، ناظم‌الاسلام كرماني، مهدي 
شريف‌كاشاني، مهدي ملك‌زاده، احمد كسروي 
و... الخ، نيمه‌مخفي‌ش��ده ماجرا را عيان سازد و 
پرده از كتمان طولاني يك حقيقت بردارد. اعاده 
حيثيت به ش��يخ را مي‌توان نمادي از آزادگي، 
حق‌طلبي و تحريف‌ستيزي آل‌احمد و در خور 

تحسين فراوان دانست. 
  آيا دوگانه مخالفت و موافقت با آل‌احمد 

برساخته جمهوري اسلامي است؟
ذهنيت فوق آمده، بيشتر متعلق به علاقه‌مندان 
و دلس��وزان آل‌احمد و مكتب فكري اوست. به 
خيال آنان ج�لال در طول حي��ات خويش، از 
ابراز نظريات مخالفت‌س��از، حساسيت‌برانگيز 
و پرچالش خودداري ك��رده و آنچه در تخطئه 
او اب��راز مي‌ش��ود، تنه��ا معل��ول پروپاگانداي 
جمهوري اسلامي است! اين نگاه به طور ضمني 
مدعي اس��ت مخالف��ان اعم از روش��نفكران يا 
غيرروش��نفكران، آث��ار او را مطلق��اً نخوانده و 
تنها معطل مانده‌اند تا ببينند كه آيا جمهوری 
اس�لامي خياباني را به نام جلال مي‌كند؟ يا به 
نام او جايزه مي‌دهد؟ يا در رس��انه‌هاي خود از 
وي تجليل مي‌كن��د يا خير؟ و چون 44س��ال 
است كه اتفاق نخست افتاده، ايشان نيز توپخانه 
خويش را به س��وي آل‌احمد گرفته و مدام او را 
هدف قرار مي‌دهن��د! به باور نويس��نده اكنون 
جاي آن است كه صاحبان اين ذهنيت ناراست 
را به خوانش آثار آقاي نويس��نده ارجاع دهيم، 
سرراس��ت‌ترين آدرس اين اس��ت كه از فرداي 
انتش��ار جزوه غرب‌زدگي، اولين كساني كه آن 
را برنتافتن��د و به ب��اد نفي و تخطئ��ه گرفتند، 
جمعي از روشنفكران و از قضا دوستان صميمي 
ج�لال بودند. آل‌احمد هش��ت س��ال در دوره 
حيات و 10سال پس از ممات و جمعاً 18سال 
پيش از تأس��يس جمه��وري اس�لامي، آماج 
حملات مخالفان و محل نامگذاري‌هايي چون: 
»عرب‌زده«، »ش��رق‌زده« و »آخوند‌زده« بود و 
خود نيز در آث��ارش، به اين امر اذعان داش��ت. 
ظهور انقلاب اس�لامي با رويك��رد انتقادي به 
غرب و البته كاملًا نامتجانس با آنكه در محافل 
محدود و كم‌اثر روش��نفكري مي‌گذشت، تنها 
به اين منازع��ه نظري بازتابي اف��زون داد و آن 
را در سطحي گس��ترده‌تر مطرح ساخت. ايضاً 
اين حرك��ت عظي��م، از آن روي ك��ه به جلال 
احس��اس قرابت مي‌كرد، او را مورد تجليل قرار 
داد و بزرگ داشت، با اين همه اين نزاع، مخلوق 
جمهوري اس�لامي نيس��ت و قدمتي به اندازه 

تاريخ مشروطيت و حتي پيش از آن دارد. 
  آيا آل‌احمد، نويس�نده تراز جمهوري 

اسلامي است؟
براي پاسخ به اين پرس��ش، نخست بايد بدانيم 
كه هنرمند يا نويسنده تراز جمهوري اسلامي، 
واجد چه خصوصياتي است؟ اين همان پرسشي 
است كه تمامي آنان كه تكريم آل‌احمد از سوی 
جمهوري اسلامي را برنمي‌تابند، از پاسخ به آن 
طفره رفته و بر مبناي فهم��ي مبهم و موهوم، 
حكم مورد علاقه خويش را صادر كرده‌اند! براي 
پاسخ به اين سؤال، بايد ديد كه رهبران فكري 
و سياسي جمهوري اس�لامي، در اين باره چه 
ديدگاهي داشته‌اند. آيا آنان هر آن كس كه هنر 
خويش را در راستاي تكريم و تقرير سنن ديني- 
ملي اين مرز و بوم به كار گرفته محترم داشته‌اند 
يا معطل نماز ش��ب، ريش و انگشتر عقيق وي 
مانده‌اند؟ اصل عقلي- ديني »فَمَن یعَمَل مِثقالَ 
ذَرّه خَیراً یرََه«، موجب گشته تا چهره‌هايي چون: 
امام خميني، آيت‌الله خامنه‌اي، آيت‌الله طالقاني، 
آيت‌الله مطهري، آيت‌الله بهشتي و الخ، با هر آن 
كس كه در تقويت روح اعتم��اد به نفس ملي و 
ديني و ارجاع مردمان اين ديار به ثروت فرهنگي 
خويش، اثري خلق كرده، بر سر مهر بوده باشند، 
بي‌آنكه ضرورت داشته باش��د تا كليت كارنامه 
او را تأييد كنند. اساساً در هيچ جاي جهان كه 
انديش��ه‌ورزان به دليل پايه‌گذاري يك مكتب 
نظري مورد تجليل قرار مي‌گيرند، كسي تصور 
نمي‌برد كه تمامي گفته و كرده آنان به ش��كلي 

گتره‌اي و فله‌اي مورد ابرام ق��رار گرفته و فاقد 
هرگونه خلل قلمداد شده است. جالب اين است 
كه اينگونه قضاوت‌هاي صفر و صدي از س��وي 
كساني ابراز مي‌شود كه شعار نفي مطلق‌گرايي 
و دوري جستن از تماميت‌خواهي را سر‌ دست 
گرفته‌اند! به نظر مي‌رس��د سيس��تم فرهنگي 
جمهوري اس�لامي، به دلي��ل موضوعاتي مهم 
چون: تخطئه اس��تيلاجويي فرهنگي، سياسي 
و اقتص��ادي غرب بر ش��رق و اي��ران، مذمت از 
فروافتادن روشنفكران به ترجمه منفعلانه غرب 
و نسخه‌پيچي براي ايرانيان بر اساس آن، لودادن 
سوسياليسم باسمه‌اي و قلابي اسرائيل و افشاي 
آن در دوره‌اي كه كمتر كسي جرئت اين امر را 
داشت، طرد تاريخ‌نگاري جريان فاتح مشروطه 
و نمايان��دن تحريف��ات و پنهان‌كاري‌هاي آن، 
همدلي با روحانيون انقلابي و قيام 15خرداد و 
سرزنش روشنفكران به خاطر شستن دست‌هاي 
خود در خون كش��تگان اين رخ��داد و مواردي 
از اين دس��ت- كه در زم��ره رويكردهاي كلان 
نظام جمهوري اس�لامي نيز هست- آل‌احمد 
را ارج مي‌نهد، بي‌آنكه بخواهد بر تمامي گفته و 
كرده سيال و متفاوت وي صحه بگذارد. جلال 
حتي اگر تنها به دليل يكي از موارد پيش‌گفته 
نيز م��ورد تكريم قرار مي‌گرف��ت، امري غريب 
و اعجاب‌آور قلمداد نمي‌ش��د، چه رسد به اين 

فهرست مطول از بوم‌گرايي و بيگانه‌گريزي. 
  آيا جمهوري اسالمي، آل‌احم�د را از 

چشم مردم و جوانان انداخته است؟
 اين پرس��ش نيز ممكن اس��ت دغدغه ذهني 
علاقه‌مندان‌ ليبرال جلال آل‌احمد باش��د، اما 
پاسخي روش��ن دارد. آل‌احمدخواني در ادوار 
حكومت شاهنشاهي و نظام جمهوري اسلامي، 
قابل قياس است و مي‌تواند رهيافتي به حقيقت 
باشد. واقعيت آن اس��ت كه به راحتي مي‌توان 
تيراژ آثار ج�لال در دوره رژيم گذش��ته )اعم 
از ممنوع��ه و غيرممنوعه( را محاس��به كرد و 
ميزان گرايش جامعه به آنها را سنجيد. اين در 
حالي است كه به دش��واري مي‌توان براي آثار 
چاپ‌ش��ده جلال در مقطع 45س��اله برقراري 
جمهوري اسلامي، از فرط تنوع ناشران و وفور 
چاپ‌هاي آنها، ح��دي تعيين کرد. واقعيت اين 
اس��ت كه نظ��ام از دوره پيدايش خ��ود از آغاز 
تاكنون، بدون اينك��ه بتواند زير همه گفته‌هاي 
آل‌احمد امضا بزند يا با آثار او معامله كتب علامه 
طباطبايي يا ش��هيد مطهري را داش��ته باشد، 
براي گرايش به آنها بسترس��ازي كرده اس��ت. 
امروزه با حضور در هر نمايش��گاه كتاب، تعداد 
فراواني از ناش��ران را مي‌بينيم كه آثار آل‌احمد 
را ب��ا مجلدات متحدالش��كل منتش��ر و عرضه 
كرده‌اند، اين در حالي است كه ناشر خصوصي، 
عاشق چش��م و ابروي جلال نيست و بازگشت 
سرمايه خود را مي‌جويد. اين گرايش همچنان 
گسترده مي‌تواند پاسخ مناسبي به آنانی باشد 
كه مدعي هستند نظام آل‌احمد را از چشم مردم 
و جوانان انداخته اس��ت! در پاي��ان اين بخش، 
تذكار به دو نكته مناسب مي‌نمايد؛ اول: جريان 
مخالف جلال آل‌احمد- كه از قضا بخش زيادي 
از تريبون‌هاي فرهنگ��ي را نيز در اختيار دارد- 
تداوم مخالفان سنتي و پرسابقه اوست و در اين 
زمينه، اتفاقي جديد رخ نداده است. دم خروس 
ماجرا نيز اينجاست كه جماعت مزبور، جز تكرار 

سخن پيشينيان چيزي در چنته ندارد! 
دو ديگر: برخي آثار جلال كه مشمول اصلاحيه 
و تعديل شده‌اند، جملگي از مواردي هستند كه 
نه در زمان حيات وي و با نظارت او كه از س��وی 
اوصيايش نشر يافته‌اند. هيچ دليلي وجود ندارد 
كه اگر آل‌احمد زنده و درصدد ويراست نهايي آنها 
بود، اين طيف از نوشتجات خود را به همان شكل 
اوليه منتشر مي‌س��اخت. پاكنويس‌ها و حذف و 
اضافات او در فرايند آماده‌سازي آثارش، شاهدي 
بر اين مدعاست. وي در زندگينامه معروف خويش 
تصريح مي‌كند كه قصد دارد »سنگي بر گوري« 
را بازنويس��ي كند؛ امري كه عمرش بدان وصال 
نداد! فراموش نكنيم كه در دهه80، هنگامي كه 
بانو سيمين دانشور درصدد برآمد نامه‌هاي خود 
و شويش را منتشر كند، بخش‌هاي خصوصي آنها 
را حذف کرد و آن را سانسور منظومه فكر و عادات 

نويسنده نيز قلمداد نكرد!
  آيا جمهوري اسالمي، راه گفت‌وشنود 

انتقادي درباره آل‌احمد را بسته است؟
ش��ايد اين پرس��ش آخر‌، براي آنان كه فضاي 
فرهنگي جامعه را رصد مي‌كنند، اس��تفهامي 
لغو و بيهوده به شمار آيد! چه اينكه امروزه براي 
قلم‌به‌دستان نورسته، اشتلم و غضب به آل‌احمد، 
به علامتي براي ابراز وجود و خودنمايي مبدل 
 شده اس��ت! نش��ريات‌ به اصطلاح روشنفكري 
نيز- كه گويا از مركزي واحد هدايت مي‌شوند- 
راهي ج��ز س��ياه‌نمايي و حت��ي دروغ‌پردازي 
درباره او نمي‌شناسند و كمتر مي‌توان در ميان 
توليدات آنان در اي��ن باره، نق��دي منصفانه و 
دقيق يافت. در چنين شرايطي، گرايش بخش 
مهمي از خوانندگان كتاب به آل‌احمد، پديده‌اي 
عجيب و حتي در خور بررسي به نظر مي‌رسد، 
اين در حالي اس��ت كه به برخي از آثار او، غبار 
زمان نشس��ته و موضوعات آنه��ا نيز ديگرگون 
ش��ده‌اند. نمونه آن نيز تك‌نگاري‌هاي اوست، 
با اين همه نثر جذاب و گزارش صادقانه راوي، 
همچنان اقب��ال م��ردم را در پ��ي دارد و از آن 
نمي‌كاهد. به عبارت ديگر از يك س��و ش��اهد 
حملات فزاين��ده مخالفان آل‌احمد ب��ه او و از 
سوي ديگر، اقبال مس��تمر خوانندگان به آثار 
وي هستيم؛‌ دو رويدادي كه كمتر در مورد يك 

نويسنده، همزمان شده است. 

محمدرضا كائيني
دبیر گروه تاریخ


