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  سمانه صادقي
روزهايي كه بر ما مي گذرد، تداعي گر سالروز تسخير 
لانه جاسوسي امريكا، توسط دانش�جويان مسلمان 
پيرو خط امام است. هم از اين روي سخن گفتن درباره 
جوانب و ناگفته هاي اين رويداد، به هنگام مي نمايد. 
در گفت و شنود پي آمده، سردار دكتر رضا سيف اللهي 
از چهره هاي شاخص مرتبط با اين رويداد، در اين باره 
س�خن گفته اس�ت. اميد آنكه تاريخ پژوهان انقلاب 
اس�لامي و عموم علاقمن�دان را مفي�د و مقبول آيد. 

    
در آغاز اين گفت و ش�نود، بهتر است تا از اين 
نكته آغاز كنيم كه برخي ادعا كرده اند: تسخير 
لانه جاسوس�ي متأثر از رويكرد حزب توده، يا 
القائات و تحريكات عوامل آن بوده اس�ت! آيا 
شما واقعاً ردپايي از اين حزب، چه در آن زمان 
و چه اكنون كه 44 س�ال از آن واقعه مي گذرد 
و تقريباً تمام ابعادش مش�خص ش�ده اس�ت، 

يافته ايد يا خير؟
بس��م الله الرحمن الرحيم. در اين باره باي��د گفت: البينه 
علي المدع��ي! آنهايي ك��ه چنين ادع��اي توهم آميزي 
دارند، بايد يك برگ س��ند ارائه كنند كه ما به اين دليل 
و مدرك چنين نظري داريم. اساس��اً يك��ي از جنبه هاي 
حركت ما دانشجويان مسلمان پيرو خط امام، اين بود كه 
فاصله ها را در دانش��گاه ها رعايت مي كرديم. يعني سعي 
مي كرديم كه يك نفر نفوذي از اعضاي چريك هاي فدايي 
خلق، منافقين، حزب توده ي��ا گروهك هاي نامتجانس، 
در ميان ما نباش��د. واقع��اً در مقابل نفوذ اي��ن گروه ها، 
گارد داش��تيم و با ورودش��ان به ميان خودم��ان مقابله 
مي كرديم. ما كه خودمان را مي شناختيم و پرونده همه 
دوستانمان و گرايشات آنها نيز معلوم بود، بنابراين كسي 
را نمي شناختيم كه در داخل گروه ما باشد و چنين خطي 
بده��د! اين اصلًا با عق��ل جور در نمي آي��د! ضمن اينكه 
حزب توده، گروهي شوروي گرا در ايران بود. شوروي ها 
در همان مقط��ع به قطعنامه 457 كه به خاطر تس��خير 
لانه جاسوسي صادر ش��د، رأي مثبت دادند و حركت ما 
را محكوم كردن��د! با اينكه ادعاي مبارزه با امپرياليس��م 
امريكا را هم داش��تند! حال عقب نشيني از اين ادعا براي 
چه بود، دقيقاً نمي دانيم. شايد براي اين كه  مبادا  چنين 
 بلايي بر  سر  خودشان  بيايد، رأي به محكوميت ما دادند! 
بنابراين با عقل سياس��ي جور در نمي آيد، حزب توده اي 
كه سخنگوي شوروي محسوب مي شد و كشور متبوعش 
از در مخالفت با ما در آمده بود، به ما خط داده باش��د. از 
ياد نبريم تا هم اينك - كه 44 سال از آن حادثه  تاريخي 
مي گذرد- كساني كه با اين حركت مخالف بوده و هستند، 
اگر مي توانستند يك سند نيم سطري منتشر و اين كار را 
منتسب به شوروي و ما را ملكوك و محكوم كنند، حتماً 
مضايقه نمي كردند! آنان همچنان نتوانسته اند اين كار را 
بكنند، اما اين ادعايي است كه تا هم اينك تكرار مي شود و 
البته از موهومات است. افراد مطالب مختلفي مي گويند، 

مهم اثبات آنهاست. 
مرك�زي  ش�وراي  اعض�اي  اذع�ان  ب�ه 
تسخيركنندگان لانه جاسوسي، امام خميني 
از قبل در جريان تصميم دانشجويان نبوده اند. 
علت اينكه ماجرا از پيش با ايش�ان هماهنگ 
نش�د، چه بود؟ آيا اين احتمال وجود داش�ت 
كه مانند نوبت قبل تس�خير س�فارت از سوي 

چپ ها، امام با اين اقدام مخالفت كنند؟
بله. در اسفند ماه 1357، توسط چريك هاي فدايي خلق 
چنين اقدامي صورت گرفت كه پشت آن اغراض سياسي 
و گروهكي وجود داش��ت. اهداف كس��اني كه اين كار را 
انجام دادند، با رويكردهاي حض��رت امام و انقلاب مغاير 
بود. اصلًا چريك هاي فدايي خلق، قابل تعريف در جريان 
خط امام نبودند، چرا كه ايدئولوژي كمونيستي داشتند. 
لذا در آن مقطع دولت و  مردم،  متفق��اً واقعه ورود آنها به 
لانه را جم��ع كردند. اما در خصوص حركت ما، درس��ت 
اس��ت كه حضرت امام در جريان اين اقدام نبودند، اما ما 
علائم عمومي اي را دريافت كرده بوديم كه ايشان طبيعتاً 
با چنين حركتي موافقن��د. چرا؟ چون قبل از تس��خير 
لانه جاسوس��ي، حضرت امام به مناسبت س��يزده آبان 
اطلاعيه اي را صادر و طلاب و دانشجويان را به مواجهه با 
سياست هاي استعماري امريكا دعوت نمودند. يعني در 
شرايطي كه هنوز اشغال لانه صورت نگرفته بود، ايشان با 
دغدغه ما همسويي نشان دادند. واقعاً دغدغه ما اين بود 
كه حضرت امام موضوع را بدانند، اما به ايشان دسترسي 
نداش��تيم! ش��رايط امروز را، با آن زمان مقايسه نكنيد. 
دانشجويان پس از تسخير لانه جاسوسي معروف شدند و 
در صدر تبليغات رسانه هاي داخلي و خارجي قرار گرفتند. 
ولي قبل از تسخير لانه جاسوسي، ما شناخته شده نبوديم 
كه حال بخواهيم به واسطه آن شناخت، راهي پيدا كنيم 
و خودمان را به حضرت امام معرفي ك��رده و بگوييم: ما 
مقلدين و پيروان شما هستيم و مي خواهيم چنين كاري 
انجام بدهيم. فرض بر اينكه راهي پيدا كرده و موضوع را 
هم با حضرت امام مطرح مي كرديم، آن حركت با اطلاع 
ايشان، ديگر اين بعٌد را نداشت! اگر حضرت امام در جريان 
قرار گرفت��ه و آن را تأييد مي كردن��د، حركت ما يك كار 
دولتي و حكومتي مي ش��د و آن آثاري ك��ه اين حركت 

خودجوش دانشجويي داشت، را از ميان مي برد. 
تصميم نهايي شما براي تسخير لانه جاسوسي، 

دقيقاً پس از كدامين رويداد اتخاذ شد؟
 در واقع اين حركت ابراز خشم مردم نسبت به جناياتي بود 
كه امريكا در ايران مرتكب شده و آخرينش هم، راه دادن 
شاه فراري به امريكا بود. در حالي  كه به وقت فرار، امريكا 
جرئت نكرد شاه را به اين كش��ور راه بدهد. در حالي كه 
منطقاً و به طور طبيعي، اين طور استنباط مي شد كه يك 
نفر مهره وابسته به امريكا كه طي كودتاي امريكايي 28 
مرداد سر كار آمده و 25 سال دستورات آنها را به خوبي 
در ايران اجرا ك��رده، را به هنگام فرار به كشورش��ان راه 
دهند. اما امريكايي ها، او را راه ندادند. معلوم است كه آن 
موقع ارزيابي امريكايي ها، در چارچوب منافع خودشان، 
به اينكه شاه را راه دهند، مثبت نبوده و مي ترسيدند كه 
به او اجازه ورود دهند. حال چه اتفاقي افتاده بود كه آن 
منع برداشته شد و امريكايي ها ش��اه را به كشور شان راه 
دادند؟ اين مسئله مهم ترين انگيزه دانشجويان مسلمان 

پيرو خط امام و ش��ايد بتوان گفت تنها انگيزه آنها 
بود. ما مي خواس��تيم كه يك حركت اعتراضي عليه 
امريكا انجام دهيم و بگوييم كه شاه را مسترد كنند. 
بعضي از روش��نفكران مثل هميشه مي گويند، شما 
يك اطلاعيه مي دادي��د و راه دادن ش��اه را محكوم 
مي كرديد. پاسخ اين است كه مگر پيش از اقدام ما، 
ديگران اطلاعيه ندادند؟ مگر در آن موقع كم اطلاعيه 
دادند و راه دادن شاه به امريكا را محكوم كردند، چه 
اثري داشت؟ اين اطلاعيه ها هيچ اثري نداشت! اما 
پس از تسخير لانه جاسوس��ي، امريكا مجبور شد تا 
ش��اه را از امريكا بيرون كند. اين چه نيرويي بود كه 
امريكا را وادار كرد، تا چني��ن تصميمي بگيرد؟ دو 
دليل، موجب اين اتفاق ش��د. ه��ر دو دليل هم، به 
خاطر تأثير تسخير لانه جاسوس��ي بود. دليل اول، 
فش��ار افكار عمومي امريكا به دولت خود بود. وقتي 
ما اعضاي سفارت را دستگير كرديم، مردم امريكا به 
دولت شان فشار آوردند كه به شما چه ربطي دارد كه 
شاه را به كشور ما راه داده ايد، شاه را بيرون كنيد كه 
امريكايي ها از دست دانش��جويان ايراني آزاد شوند. 
چون اگر شاه را تحويل مي دادند، ما گروگان ها را آزاد 
مي كرديم. آنها براي بازگشت شاه، گروگان ما بودند 
و نه براي هميش��ه. دليل دوم هم اين بود كه افكار 
عمومي مردم ايران، خروش و اوجِ ويژه اي پيدا كرد و 
شور انقلابي ايجاد شد. امريكايي ها از اين شور انقلابي 
دوم بعد از پيروزي انقلاب كه مستقيماً آنان را هدف 
قرار مي داد، وحش��ت داش��تند. آنها نمي خواستند 
تقابل بين ايران و امريكا، تندتر ش��ود. البته نه براي 
اهداف بشر دوستانه، صلح طلبانه و دلسوزانه. بلكه 
در چارچوب منافع خودشان فكر مي كردند، با وجود 
دولت موقت و نزديكي فكري اي ك��ه در اين دولت 
با امريكا وج��ود دارد، بتوانند آب رفت��ه را به جوي 
برگردانند. مي خواستند با كم كردن حساسيت ها، 
اين مس��ئله را به مرور حل كنند. بنابراين به دليل 
فش��ار افكار عمومي امريكا و پس از مشاهده شور و 
هيجاني كه در سراسر ايران نسبت به اين حركت به 

وجود آمد، شاه را بيرون كردند. 
ادع�اي ديگ�ر اي�ن اس�ت ك�ه تس�خير 
لانه جاسوسي، موجب بسياري از مشكلات 
براي كشور، از جمله بلوكه شدن دارايي هاي 
ايران، جنگ تحميل�ي و تحريم هاي بعدي 

شد. آيا وجود چنين رابطه اي درست است؟ 
و اگر هس�ت، آيا آنها از نفس تس�خير لانه 
نش�ئت گرفت، يا هر اتفاق ديگري هم رخ 
مي داد، باز به همان بهان�ه اين مزاحمت ها 
ايجاد مي ش�دند. چون آنان اگر تصميم به 
برخ�ورد با انق�لاب و نظام اس�لامي گرفته 
بودند، تفاوتي نمي كرد كه لانه جاسوس�ي 
تسخير بش�ود يا نش�ود، در هر حال بهانه 
ديگ�ري را ب�راي انج�ام كار خ�ود پي�دا 

مي كردند؟
اين س��ؤال يك جواب نقضي و يك جواب تحليلي- 
ش��ناختي دارد. جواب نقضي اين اس��ت كه بعد از 
گذشت س��اليان دراز، ما اختلافات هسته اي مان با 
امريكايي ها را، در قالب ق��راردادي به نام »برجام«، 
در مقابل كش��ورهاي 1+5 كه امريكايي ها محورش 
بودند، حل كرديم. آنها هم ق��رارداد را امضا كردند. 
حال اين قرارداد برجام، نه تمام��اً به نفع ما بود و نه 
تماماً به نف��ع امريكايي ها. قراردادي بٌ��رد- برٌد بود. 
چه كسي از اين قرارداد كه مورد امضا قرار گرفت و 
شاهدينش غير از امريكا و ايران، پنج كشور ديگر از 
اعضاي وتو دار شوراي امنيت و آلمان بودند، خارج 
شد. مگر قراردادي را امضا و چارچوبي را براي توافق 
و اجرا تعريف نكرده بوديم مگر كس��ي كه از برجام 
خارج شد، ايران بود. خير، امريكا از برجام خارج شد. 
براي چه؟ براي آنكه در گذشته گروگانگيري انجام 
شده اس��ت؟ اينكه واقعاً س��خن بي ربطي است. اگر 
ريشه خروج امريكا از برجام تسخير لانه جاسوسي 
باشد كه از اساس نبايد آن را امضا مي كردند كه بعد 
بخواهند از آن خارج ش��وند. ترامپ وقتي از قرارداد 
خارج ش��د، هيچوقت نگفت به دليل گروگانگيري 
خارج مي ش��وم، بلكه گفت به خاطر آنكه برجام به 
نفع امريكا نيست، از آن خارج مي شوم. امريكايي ها 
برجام را امضا و پيمان خودشان را شكستند. تاريخ و 
به ويژه برجام ثابت كرده است، به امريكا در صورتي 
كه چيزي را هم امضا كند، نمي توان اعتماد كرد. اما 
جواب شناختي به سؤال اين است كه منافع امريكا و 
منافع ايران، دو نوع تعريف دارد. هيچكس نمي تواند 
در ميان اين دو نوع منافع، تقريب ايجاد كند و مثلًا 
بگويد ما منافع اي��ران را طوري تعريف مي كنيم كه 
رعايت منافع امريكا هم در آن شده باشد. امريكايي ها 

هم نمي توانند طوري چارچوب منافع شان را تعريف 
كنند كه مصالح ايران در آن رعايت شده باشد. اصلًا 
چنين چيزي محال اس��ت! نه بين اي��ران و امريكا، 
حتي بين امريكا و ديگر كش��ورها هم محال بوده و 
هست. هر كشوري، منافع خودش را دنبال مي كند. 
اينكه ما طوري منافع ملي م��ان را تعريف كنيم كه 
تحت هر ش��رايطي رابطه با امري��كا در آن بگنجد، 

اساساً منطقي نيست. 
از ديدگاه شما، راه ارزيابي صحيح مسئله 
چيست؟ چگونه در اين باره، به يك تصوير 

درست خواهيم رسيد؟
در اين خصوص اصل اولي اين اس��ت كه ما ببينيم، 
آيا امريكايي ها معتقد به برق��راري احترام متقابل با 
ايران هستند، يا نيس��تند. در 45 سال پيش، نوبت 
امريكايي ها بوده كه به اي��ن ارزيابي بپردازند. چرا؟ 
چون در ايران رژيمي س��رنگون ش��د كه ب��ا امريكا 
روابط راهبردي داش��ت و پس ازانقلاب اس��لامي، 
يك حاكميت و نظ��ام جديد ايجاد ش��ده بود. آنها 
همچنان مواضع ثابتي داشتند و بايد مي گفتند كه 
ما اين وضعيت جديد را به رس��ميت مي شناس��يم، 
يا نه. آيا امريكايي ها از همان آغ��از نظام جمهوري 
اسلامي، جز دشمني با حاكميت جديد كار ديگري 
كردند؟ بلوكه كردن اموال ايران، مربوط به تسخير 
لانه جاسوسي نيس��ت. آنها هواپيماهاي خريداري 
شده ما را، تحويل ندادند و اموال ما را ضبط و رابطه را 
سرد و خصمانه كردند. از همه مهم تر در طول زمان و 
به شكل هاي مختلف، با قرار دادن رديف هاي هنگفت 
بودجه براي س��رنگوني جمهوري اس��لامي، مرتباً 
تحركات خودش��ان را براي براندازي بيشتر كردند. 
گروهك هاي��ي را كه آنه��ا در ايران، ب��راي تخريب 
وضعيت جديد بسيج كردند، شناخته شده و معروف 
هستند. امريكايي ها هيچوقت تن به اين اقدام ندادند 
كه با ايران صحبت كنند و بگويند: ما انقلاب شما را 
به رسميت مي شناسيم و از گذش��ته ها پشيمانيم! 
اما در اثر تس��خير لانه جاسوس��ي و پيامدهاي آن، 
وزير خارجه وقت امريكا مجبور ش��د تا از ايران، به 
خاطر سوابق عملكردش��ان در كودتاي 28مرداد و 
خط و ربط هايي كه به ش��اه مي دادند و او را وابسته 
به خودشان كرده بودند، رسماً عذرخواهي كند كه 
در تاريخ امريكا بي نظير اس��ت! اين رويداد، تنها در 

اثر فشار تسخير لانه جاسوسي بود ولاغير. البته ما 
مي دانيم كه اين عذرخواهي، تنها ظاهرسازي بود و 
مابه ازاي واقعي نداشت، اما مگر تاكنون امريكايي ها 
در دنيا، زير ب��ار همين عذرخواه��ي ظاهري رفته 
بودند؟ كجا سابقه دارد كه وزيرخارجه امريكا، از يك 
دولت، ملت و كشور عذرخواهي رسمي كرده باشد؟ 
اما در اثر تسخير لانه جاسوسي در ايران، اين اتفاق 
افتاد. پس از اين رخ��داد امريكايي ها مجبور به آن 
شدند كه شاه را از كشورشان بيرون كنند. اين نمادي 
از خفت امريكايي ها ب��ود. در حالي كه اگر به عنوان 
دانش��جويان اطلاعيه داده و اقدام ش��ان را محكوم 
مي كرديم، هيچ اتفاقي نمي افتاد. آن عاملي كه باعث 
اخراج شاه از امريكا شد، تس��خير لانه و فشار افكار 
عمومي در پي آن بود. علاوه بر اين، عاملي كه باعث 
شد وزيرخارجه امريكايي كه به ابرقدرت شوروي و 
هيچ كشور ديگري باج نمي داد، از ملت ايران رسماً 
عذرخواهي كند، همين تسخير لانه جاسوسي بود. 
از اين گذشته آنهايي كه معتقدند امريكا تكنولوژي 
اول دنيا را در اختيار دارد و اقتصاد نخست دنياست 
)كه هس��ت( و آنهايي كه معتقدن��د امريكا قدرت 
نظامي اول دنياست )امريكا ساليانه چندصد ميليارد 
دلار، به بودجه نظامي اش اختصاص مي دهد(، اين 
قدرت نظامي، تكنولوژيك و نفوذي كه به روش هاي 
مختلف در كش��ورهاي گوناگون ايج��اد كرده، آيا 
متكي به دولتي ديگر يا كشوري ثالث بوده، يا روي 
پاي خود حركت كرده و به اينجا رسيده است؟ اين 
مسئله، يكي از دستاوردهاي تسخير لانه جاسوسي 
است. عوض اينكه به مستش��ار نظامي امريكا تكيه 
كنيم )امريكايي ها 50 هزار مستشار نظامي در ايران 
داش��تند( و عوض اينكه به فرمول ه��اي اقتصادي 
ديكته ش��ده امريكا عمل كنيم و به جايي نرسيم، 
ديگر بايد ب��ه خودمان تكيه مي كردي��م. اين يعني 
انقلاب دوم و بزرگ تر از انقلاب ضدديكتاتوري سال 
1357. چون در مقطع حكومت شاه، تكيه اقتصادي 
و نظامي ايران به امريكا بود و نتيجه اش اين شد كه 
صدام وقتي هوس كرد به اي��ران حمله كند، بتواند 
خود را براي انجام اين كار متقاعد كند. چراكه تصور 
مي كرد ارتش ايران پس از وقوع انقلاب، انگيزه لازم 
براي دفاع را ندارد و فروپاشيده است. اين مسئله هم، 

ربطي به تسخير لانه جاسوسي نداشت. 
از قضا مناس�ب اس�ت كه قدري به بسط 
اين مسئله بپردازيد. چراكه عده اي آغاز 
جنگ را، به تسخير لانه مرتبط مي كنند. 
آيا واقعاً ميان اين دو، ارتباط علّي و معلولي 

وجود دارد؟
صدام وقتي مي خواس��ت به ايران حمله كند، ابتدا 
قرارداد 1975 را پاره ك��رد. اين حركت يعني چه؟ 
يعن��ي ق��رارداد1975 ب��راي عراق، ي��ك تنگناي 
استراتژيك درست كرده بود كه تحليل اين مسئله 
در جاي خود مهم و مبس��وط اس��ت. آنها كه دقيقاً 
روابط ايران و ع��راق را تعقيب كرده ان��د، مي دانند 
كه بعد از قرارداد 1975، عراق احس��اس مخمصه 
و تنگن��اي اس��تراتژيك مي كرد. بر همين اس��اس 
هم وقتي ص��دام كودتا كرده و رئيس جمهور ش��د، 
اولين حركت��ش حمله به اي��ران بود. چ��را؟ نه به 
دليل گروگانگي��ري در لانه جاسوس��ي. آن موقع 
كه ش��ور انقلابي در ايران به وجود آم��د، او به فكر 
حمله افتاد. ش��ور انقلابي به وجود آمده بود، يعني 
چه؟ يعني قبل از تس��خير لانه جاسوس��ي، همين 
گروهك هاي ماركسيس��تي، منافقي��ن و جريانات 
سياس��ي غير منطبق با انقلاب اس��لامي، مرتب در 
نقاط مختلف كشور مثل: گنبد كاووس، خوزستان، 
كردستان، بلوچستان و...، فتنه و توطئه ايجاد كرده 
و كش��ور را از مدار اداره دولت خارج ك��رده بودند. 
اين گروهك ها م��ردم را در خطه هاي كردس��تان، 
بلوچستان، خوزس��تان و تركمن صحرا، واقعاً دچار 
معض��ل مي كردند. آن عاملي كه اي��ن وضعيت را با 
يك شور انقلابي جمع كرد، تسخير لانه جاسوسي 
بود. حضرت امام هم از اين حركت حمايت كرده و 
فرمودند: »ج��اي خوبي را گرفته اي��د، محكم از آن 
نگهداري كنيد!«. در حالي كه قبلًا ما نمي دانستيم، 
آيا حضرت امام بعد از تس��خير لانه جاسوسي آن را 
تأييد مي كنند يا در اثر فش��اريي كه در تحليل هاي 
قبلي ما وجود داش��ت، اين حرك��ت را برنمي تابند 
و آن را محكوم مي كنند؟ ايش��ان برخ��لاف انتظار 
دولت موقت، به آنها گفتند: »ش��ما فش��ار نياوريد، 
اگر مي خواهيد استعفا هم بدهيد، من با آن موافقت 
مي كنم. آنكه اصل اس��ت، همين حركت است...«. 
پس از آن هم ايش��ان با قبول درخواست استعفاي 
دولت موقت، امور را به شوراي انقلاب محول كردند. 
حضرت امام با اين حركت، يك اق��دام طوفنده تر، 
انقلابي تر و عميق تر انجام دادن��د. چرا؟ چون ما در 

برنامه مان قصد داشتيم، به عنوان اعتراض به امريكا، 
فقط 48 س��اعت در لانه بمانيم. ما براي 48 ساعت 
برنامه ريزي كرده بوديم كه صداي اعتراض ملت را 
به خاطر راه دادن شاه، به دنيا برسانيم. اما حضرت 
امام، آن را تثبيت كردند. آن كس��ي كه به حركت 
ما عمق داد و آن را گس��ترده تر كرد و اس��م انقلاب 
دوم و انقلابي بزرگ تر از انقلاب اول بر آن گذاشت، 
كسي جز حضرت امام نبود. آن كسي كه در فرهنگ 
ادبيات سياسي انقلاب، »شيطان بزرگ« را وارد كرد 
و امريكا را به آن متصف نمود، حضرت امام بود. آن 
كسي كه بعد از حركت ناو هواپيمابر امريكا به سوي 
خليج فارس و براي سركوبي حركت دانشجويان و 
آزادي گروگان ها - كه به خاطر آن ولوله اي در كشور 
درس��ت ش��ده   بود- با اطمينان آرامش ايجاد و آن 
جمله تاريخي را نثار امريكا ك��رد كه: »امريكا هيچ 
غلطي نمي تواند بكند و اگر ه��م اقدام نظامي كند، 
ايران 20 ميليون جوان دارد كه آنها به دفاع از كشور 
و انقلاب ش��ان خواهند پرداخت«، شخص حضرت 
امام بود. همين فرمان هم، مبناي تشكيل ارتش 20 
ميليوني ش��د. بعدها از طريق همين نهاد هم، كلي 
از مش��كلات كش��ور را حل كردند. كجا هستند آن 
روشنفكران منصف كه بگويند بسيج كه ركن دفاع 
از انقلاب اسلامي است، در اثر اراده حضرت امام و به 
دنبال تهديد امريكا و به خاطر همين موضوع ايجاد 
ش��د! چرا ايجاد اين نهاد كه در جنگ تحميلي آن 
همه آثار داش��ت و در صحنه هاي مختلف انقلاب، 
از س��ازندگي گرفته تا اكنون بركات فراوان داشته، 
ناديده گرفته مي شود؟ بسيجي كه تكيه گاه انقلاب 
در دفاع مقدس بوده، در چه مقطع��ي پايه گذاري 
ش��د؟ بس��يج بعد از واكنش هاي امريكا نس��بت به 
تس��خير و به مدد ذهن انقلابي و آينده نگر حضرت 
امام درست شد. اينها ديگر حلقه هاي واكنش قاطع 
حضرت امام نسبت به امريكا، در واقعه تسخير است. 
پيام اصلي اين حركت، آن بود ك��ه ديگر به امريكا 
اميد نداش��ته باش��يد، منتظر كمك امريكا در حل 
مشكلات اقتصادي و نظامي خود نباشيد، روي پاي 
خودتان بايستيد. همانطور كه امريكا با اتكاء به خود، 
به اين قدرت تكنولوژيك، اقتصادي و نظامي رسيد، 
نه با تكيه كردن به كشوري ديگر. البته امريكا يك 
نظام كاپيتاليستي اس��ت. نظام هاي كاپيتاليستي 
هم دوام نمي آورند. چون متك��ي به آراي عمومي و 
منافع ملت ها نيس��تند. ملت ها اكثرشان، رو به فقر 
دارند. يك عده سرمايه دار، اينگونه كشورها را اداره 
مي كنند. اين رويكرد دوام ندارد. حال در چه زماني 
اين سقوط اتفاق مي افتد، دقيقاً نمي توان مشخص 
كرد. بالاخره مثل شوروي كه فرو پاشي كرد، يك روز 

هم نظام كاپيتاليستي ساقط مي شود. 
نكته بع�د، در خص�وص افش�اگري هاي 
تس�خيركنندگان لان�ه اس�ت. برخ�ي 
معتقد بودند كه با اين ش�يوه، به بسياري 
از كس�اني كه نامش�ان به ميان مي آمد و 
متهم مي شدند، ظلم شد. چه اينكه آنها، 
اتهامات ش�ان در جايي اثبات نشده بود. 
آيا همچنان آن شيوه را درست مي دانيد، 

يا خير؟
مسئله انتش��ار اس��ناد، توقعي بود كه در مردم شكل 
گرفت. ما وقتي به لانه جاسوسي رفتيم و با انبوه اسناد 
رشته رشته شده مواجه شديم، مسئله را به اطلاع مردم 
رسانديم. آنان هم كنجكاو شدند كه اين اسناد چه بوده 
كه امريكايي ها آنها را مع��دوم كردند. لذا مطالبه اي در 
ذهن مردم ش��كل گرفت كه محتواي اين اس��ناد را به 
اطلاع ما برسانيد. اين توقع، در اشكال گوناگون ايجاد 
ش��د و طبيعي هم بود، چون به هرحال ذهن انس��ان 
كنجكاو اس��ت. ما هم در باره اين اسناد، مي توانستيم 
دو رويكرد داشته باشيم. يكي اينكه بگوييم اين اسناد 
رشته رشته شده را، با زحمت فراوان تنظيم مي كنيم، 
اما آن كسي كه نسبت به اين اسناد نامحرم است، مردم 
ايران هستند! اين روش نسبت به مردم، بسيار جفاكارانه 
بود. چون ما هرچه كه آنجا بود را، بايد بدون قضاوت به 
مردم منعكس مي كرديم. مهم هم اين بود كه انتش��ار 
اس��ناد، بدون قضاوت انجام ش��د. حتي در يك مورد 
هم كه افشاگري همراه با قضاوت دو تن از دانشجويان 
انجام ش��ده بود، ما در ميان خودمان حركت آن دو نفر 
را محكوم كرديم! مسئله هم مربوط به اسنادي درباره 
دولت موقت مي شد كه دو نفر از دانشجويان آن را پخش 
كرده و قضاوت هم كرده بودند. ما همان موقع اين رفتار 
را محكوم كرديم و گفتيم: اي��ن كار خطا بوده و ما حق 
قضاوت نداريم، قضاوت با مردم ايران و نهادهاي مسئول 
اس��ت! آن دو نفر هم صادقانه و به طور علني آمدند و از 
مردم بابت قضاوت ش��ان عذرخواهي كردند و گفتند: 
كار قضاوت با ما نيست. مي خواهم بگويم كه ما، حتي 
آن مورد را هم تصحيح كردي��م. البته در همان مقطع، 
دس��تگاه قضايي به موضوع ورود پيدا ك��رد و به برخي 
محكوميت داد. در خصوص برخي هم گفت كه مشكلي 
نيست. اما در كل ما كسي را قضاوت نكرديم، بلكه گفتيم 
كه اين اسناد رشته رشته شده، سرمايه اطلاعاتي مردم 
اس��ت و بايد در اختيار خودِ آنان قرار گيرد. اصولاً اين 
روش شفاف تر است، تا اينكه ما اس��ناد را طبقه بندي 
كرده و منتش��ر نكنيم. چون آن موقع در اذهان مردم، 
هزار نوع س��ؤال نس��بت به همه ايجاد مي شد كه چه 
كسي با لانه ارتباط داشته و چه كسي براي امريكايي ها 
جاسوسي مي كرده است؟ حتي در مقطعي كه ما انتشار 
اسناد را قطع كرديم، مردم پشت درب لانه جاسوسي 
تظاهرات به راه انداختند كه دانشجوي خط امام افشا 
كن! افش��ا كن! يعني براي اينكه كار انتش��ار اسناد را 
تعطيل نكنيم، مردم مرتباً عكس العمل نشان مي دادند 
و مي گفتند: دانستن اين موارد حق ماست. آن كسي كه 
بايد قضاوت كند، ما هستيم، ما عقل، انديشه و تحليل 
داريم. حتي حضرت امام فرمودند: اگر نسبت به من هم 
مطلبي هست، منتشر كنيد! به همين دليل و در نهايت، 
ما اسناد را به طور كامل منتش��ر كرديم. به نظر ما و در 
آن دوره، اين يك حركت كاملًا مردمي و مطابق با توقع 

و انتظار جامعه بود. 

»رويداد تسخير لانه جاسوسي امريكا، پس از 44 سال«
در گفت و شنود با سردار دكتر رضا سيف اللهي- بخش نخست

امريكاهرگزنميتواند
ايرانمستقلرابهرسميتبشناسد

آي�ا امريكايي ه�ا معتقد ب�ه برقراري 
احت�رام متقاب�ل ب�ا اي�ران هس�تند، 
يا نيس�تند. در 45 س�ال پيش، نوبت 
آنها بود ك�ه به اين ارزياب�ي بپردازند. 
چرا؟ چون در ايران رژيمي س�رنگون 
ش�د كه ب�ا امري�كا رواب�ط راهبردي 
داش�ت و پ�س از انق�لاب اس�لامي، 
يك نظ�ام جدي�د ايج�اد ش�ده بود. 
آنها همچن�ان مواضع ثابتي داش�تند 
و باي�د مي گفتن�د كه ما اي�ن وضعيت 
جدي�د را به رس�ميت مي شناس�يم، 
يا ن�ه. آي�ا امريكايي ها از هم�ان آغاز 
نظام جمهوري اس�لامي، جز دشمني 
با حاكميت جديد كار ديگري كردند؟

ما نمي توانستيم اس�ناد رشته رشته 
شده لانه جاسوسي را، با زحمت فراوان 
تنظيم  كنيم، اما مردم ايران را نسبت 
به محت�واي آن نامح�رم بدانيم! اين 
روش نسبت به ملت، بسيار جفاكارانه 
بود. چ�ون ما هرچ�ه كه آنجا ب�ود را، 
بايد بدون قضاوت به م�ردم منعكس 
مي كرديم. مهم هم اين بود كه انتشار 
اسناد، بدون قضاوت انجام شد. حتي 
در يك مورد هم كه افشاگري همراه با 
قضاوت دو تن از دانشجويان انجام شد، 
حركت آن دو نفر را محك�وم كرديم!
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