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چند وقتي است با تشديد بحران مسكن 
در كشور، اختلاف نظر در خصوص مدل 
توسعه ش�هر در فضاي كارشناسي اين 
حوزه پر رنگ شده است. ماجرا بر مي گردد به يك نياز و پاسخ آن. 
شهر موجود زنده اس�ت، رش�د مي كند، نيازهايش هم كمي و هم 
كيفي متفاوت مي شود. شهر دهه 4۰ يك جمعيت دارد و شهر دهه ۹۰ 
جمعيتي چند برابر آن، طبيعي است كه در اين وضعيت نياز به مسكن 
و زمين نيز متفاوت  شود. بنابراين مديران شهري متناسب با تغيير 
شرايط روز و مانند هر نياز ديگر، بايد بستر لازم براي پاسخگويي 
به اين نياز را فراهم كنند. همين بستر لازم براي پاسخگويي، محل 
اختلاف بين كارشناسان شده است. برخي مانند رويكرد غالب اين 
چند دهه اخير در شهرسازي، موافق توس�عه عمودي بوده؛ اما در 
مقابل گروهي با گوش�زد كردن تبعات رويكرد اتخاذ شده در اين 
سال ها، مدل توس�عه افقي را به مديران وقت پيشنهاد مي كنند. 

    
»افراد با انديش��ه مدرن غربي در كنار انبوه س��ازان و بلند مرتبه سازان 
طرفدار توسعه عمودي هستند و افراد مذهبي و سنتي در كنار كساني 
كه از طرح هاي عمراني توسعه زير ساختي مثل ساخت خط لوله آب و 
گاز و خطوط برق و تلفن سود مي برند در يك سو. نتيجه اين جدال را هم 
مثل بسياري از جدال هاي ديگر در نهايت پول تعيين مي كند و دغدغه 
ايدئولوژيك به نظر بيشتر ويترين استدلال هاست تا اصل ماجرا.« اين 
آخرين پاراگراف از گزارشي اس��ت كه اخيراً در يكي از رسانه ها منتشر 
شده است؛ در اين گزارش به بررسي و ريشه يابي اختلاف نظر كارشناسان 
مسكن در خصوص توسعه عمودي يا افقي شهرها پرداخته شده و با نگاهي 
تقليل گرايانه تمام اختلاف نظرات موجود در اين حوزه را به سياسي كاري 
و منفعت طلبي جناحي مرتبط كرده است. به نظر مي رسد، اين دست از 
مخالفان توسعه افقي، بي ربط با انحصارگران زمين نباشند. طبيعي است 
كه انحصارگران زمين، با عرضه نكردن زمين سبب افزايش قيمت شده 
و به تبع آن از سود سرشار اين انحصارگري بهره مند خواهند شد. جالب 
آنكه اين گروه غالباً مخالفان خود را به سنت گرايي و بحث ايدئولوژيكي 
متهم مي كنند. در ادامه اين گزارش به نقد و بررسي نظرات طرفين در 

اين خصوص مي پردازيم. 
  توسعه افقي به دنبال چيست؟

همانطور كه بيان شد؛ ماجرا بر سر مدل پاسخگويي به نياز مسكن در 
شهرهاست. شهرها بايد متناسب با رشد جمعيت توسعه پيدا كنند. اين 
توسعه مي تواند به شكل توسعه عمودي كه همان بلند مرتبه  سازي است؛ 
باشد يا به شكل توسعه افقي. در توسعه افقي به جاي بارگذاري تراكم و 
بلند مرتبه سازي، با الحاق زمين به محدوده شهري و ساخت خانه هاي 
ويلايي يا با طبقات محدود، شهر به صورت افقي گسترش پيدا مي كند. 

با نگاه به رويكرد مديران شهري در اين سه دهه اخير، قاطعانه مي توان 
گفت؛ رويكرد غالب در مدل شهرس��ازي كشور، توسعه عمودي بوده و 
اين يعني وضعيت فعلي مسكن و شهرسازي نتيجه اتخاذ سياست بلند 
مرتبه سازي است. در تمامي اين سال ها، توسعه عمودي امتحان خود را 
پس داده و گراني فعلي و كيفيت زيست شهري كنوني نتيجه اين الگوي 

توسعه است. 
طبق گ��زارش مركز پژوهش هاي مجلس، نتايج س��نجش ش��اخص 
»فش��ار محيط زيس��تي« در مناطق ۲۲گانه پايتخت نشان مي دهد، 
به دليل »س��رريز جمعيت از ظرفيت س��كونت« در ۱۸منطقه تهران، 
س��طح »كيفيت زندگي« در اين مناطق در وضعيت بحران قرار دارد 
و به س��مت »اوج بحران« در حركت اس��ت. اين شاخص براساس پنج 
پارامتر كليدي - از جمله »امكانات شهري در دسترس«، »هواي سالم« 

و »تاب آوري شهر در برابر يك تهديد يا حادثه طبيعي يا غيرطبيعي نه 
چندان حاد«- محاسبه شده است، چنانچه عدد۰ ۱۰ باشد به معناي 
»كيفيت زندگي مطلوب« و در سطح ۲۰۰ به معناي »كيفيت متوسط 
تهران براي سكونت« است. اما در حال حاضر ميانگين شاخص براي كل 

پايتخت، ۳۲۳ است. 
تمام اين پژوهش ها و آمار و ارقام در حالي زنگ خطر توسعه عمودي را 
براي مس��ئولان به صدا در آورده؛ كه سال هاست در كشور هاي توسعه 
يافته و غربي، الگو غالب توسعه و شهرس��ازي، توسعه افقي بوده است. 

براي توضيح بيشتر به نمودار زير توجه كنيد)نمودار ۱(
 طبق نمودار و مقايسه ايران با كشورهاي اروپايي كه تجربه موفقي در 
شهرسازي داش��ته اند؛ به خوبي تراكم بسيار بالاي سازه هاي مسكوني 
كش��ورمان را نسبت به كش��ورهاي منتخب نش��ان مي دهد. مديران 
شهري در اين چند دهه با وجود اينكه در الحاق زمين براي توسعه افقي 
محدوديتي نداشته اند اما متأسفانه فروش تراكم و بلندمرتبه سازي را 
انتخاب كرده اند.   نهايتاً هم دود اين انتخاب مس��تقيماً در چشم مردم 
رفته است. مردمي كه در حال حاضر و طبق گزارش هاي رسمي از فقر 
مسكن رنج مي برند. طبق گزارش مركز پژوهش هاي مجلس، فقر مسكن 
با دوپينگ تورمي، در عرض دو سال تقريباً دوبرابر شده است. فقر مسكن 

يا محروميت خانوارها از دسترسي به مسكن در استطاعت و مناسب در 
سال ۸4، برابر با ۲4 درصد كل خانوارهاي ايراني بوده است. اين ميزان 
در ابتداي دهه 9۰ معادل ۳۳ درصد خانوارها و در اواسط دوران جهش 
قيمت مس��كن، يعني س��ال 9۸، معادل ۳6 درصد و در سال ۱4۰۰ به 

55 درصد افزايش يافته است. 
  زمين و نقش  آن در بازار مسكن

آنچه تعادل را به بازار مسكن بر مي گرداند، زمين است. از آنجا كه سهم 
زمين در بازار مسكن، در كم ترين حالت ممكن 6۰ درصد بوده؛ بنابراين 
هر تغييري در اين بخش تأثير مستقيمي بر بازار مسكن خواهد داشت. 

)نمودار ۲(
همانطور كه نمودار نشان مي دهد؛ قيمت زمين شهر تهران طي اين سه 
دهه اخير هزارو ۱۰۰ برابر شده است. به گزارش فرهيختگان، مقايسه 
قيمت زمين با س��اير دارايي ها و بازارهاي مالي طي سال هاي ۱۳7۰ تا 
۱4۰۰ نشان مي دهد طي ۳۰ س��ال اخير قيمت زمين در حالي در ۲۰ 
شهر منتخب )برخي از آنها كلانشهر هستند( به طور ميانگين ۳۰۰ برابر 
شده كه اين ميزان در ش��هر تهران بيش از هزارو ۱۰۰برابر شده است. 
رشد هزارو ۱۰۰برابري قيمت زمين در تهران در حالي است كه در همين 
مدت دلار در بازار آزاد ۱4۳برابر و سكه نيز 7۲7 برابر شده است. شايان 

ذكر است در اين مدت نرخ دلار آزاد از ۱۸۰ تومان در سال ۱۳7۲ به ۲5 
هزارو 7۰۰ تومان در زمس��تان ۱4۰۰ رسيده و قيمت سكه نيز در اين 
مدت از ۱6هزارو 5۰۰ تومان در سال ۱۳7۲ به حدود ۱۲ميليون تومان 

در زمستان ۱4۰۰ رسيده است. 
سؤال اصلي اينجاست كه چرا تورم قيمت زمين تا اين اندازه بالاست؟ 
جواب را بايد در انحصار زمين جست. زمين هاي شهري با خط فرضي 
به نام محدوده ش��هري كه در طرح جامع و تفصيلي شهرها مشخص 
ش��ده؛ محدود مي ش��وند. اين خط فرضي ارائه خدمات ش��هرداري و 
ايجاد زيرساخت را به داخل محدوده، مختص مي كند. واضح است كه 
زمين هاي داخل اين خط به همان دلايل ذكر ش��ده، از قيمت بس��يار 

بالاتري در مقايسه با زمين هاي خارج محدوده، برخوردار هستند. 
البته در اين سال ها اتفاق ديگري هم تشديد كننده اين جهش قيمتي 
بوده است. از لحاظ قانوني بايد طرح تفصيلي و جامع در فواصل قانوني 
بازنگري شده و به محدوده شهري زمين الحاق شود؛ تا زمين مورد نياز 
متناسب با رشد جمعيت فراهم شود. اما در تهران چنين اتفاقي نيافتاده و 
شهر تهران منحصر در مساحتي مانده كه براي۳۰ سال پيش اين شهر در 
نظر گرفته شده است. اين انحصار زمين سبب شده در همين سه دهه و 
متناظر با عدم الحاق زمين، قيمت زمين افزايش يافته و تورمي اين چنين 

عجيب و غريب را به وجود آورد. 
  توس�عه افق�ي روش جهان�ي ب�راي حفظ كيفي�ت زندگي 

شهروندان
بهزاد عمران زاده، رئيس انديشكده ايراني اس��لامي، در خصوص لزوم 
توسعه افقي شهر و رواج اين الگوي توسعه در جهان، به »جوان« مي گويد: 
»اگر بخواهيم از نظر تخصصي منطق لزوم توسعه افقي شهرها را بررسي 
كنيم؛ اول بايد به شرايط حال حاضر شهرهاي مان كه برآيندي از توسعه 
عمودي بوده توجه كنيم. با بارگذاري تراكم بيش از ظرفيت كنوني شهر، 
با معضلاتي نظير مشكلات فرهنگي و اجتماعي مواجه ايم. فارغ از اين 
مشكلات، آورده اصلي اين سبك از توسعه شهر برايمان معضل مسكن، 
آلودگي هوا و ترافيك است. تمامي اينها نتيجه اعتقاد دوستاني است 
كه تماماً باور دارند بايد توسعه افقي شهر در مساحت مشخصي متوقف 
شده و همين محدوده مشخص تمام نياز ساكنين برطرف شود. اما در 
نگاه تخصصي، شهر يك موجود زنده بوده؛ كه بايد رشد كند و تحولات 
جمعيتي در آن اتفاق بيافتاد. جمعيتي وارد آن شده و جمعيتي خارج 
شود. لازمه تمامي اين مسائل وجود نگاه پويا و انعطاف پذير به شهر است. 
در تمام دنيا در برنامه ريزي هاي كلان كشوري، يك بخش مركزي در 
نظر مي گيرند. كه معمولاً همان بخش اداري و تجاري يا cbt شهر است. 
در اين مناطق ساختمان هاي بلند قرار مي گيرد. در كنار اين مناطق بخش 
مياني و پيراموني قرار دارد. در بخش پيراموني عموماً خانه ها يك طبقه 

بوده و در بخش مياني نيز بيش از سه، چهار طبقه نداريم.«
 وي مي افزايد: »در دنيا از نظر تخصصي براي تأمين كيفيت زيست مردم، 
توسعه افقي يك روش مرسوم است. پافشاري بر محدوده شهري و اينكه 
بگوييم ما يك خط حريم شهري داريم و نبايد زميني بر آن الحاق شود، 
هيچ توجيه علمي ندارد. به عبارت ديگر هيچ نگاه نظري از اين ادبيات 
پشتيباني نمي كند. فقط نكته اي كه در توسعه افقي بايد آن را مد نظر 
داش��ت، همانطور كه رهبري نيز اش��اره كردند، توجه به رشد بي رويه 
شهرهاست. رشد بي رويه شهرها به معناي رشد بي منطق بوده كه در آن 
توجهي به منابع طبيعي و مسائل زيست محيطي نشود. اما اين متفاوت از 
اين است كه ما دور شهر را با كمربندي ببنديم و اجازه رشد طبيعي ندهيم. 
در شرايطي كه جمعيت شهر افزايش پيدا كرده و مديران شهري براي 
تأمين سرانه هاي زيستي و به منظور حفظ كيفيت زندگي شهروندان، بايد 
مرز شهر را افزايش دهند، اين يك اقدام الزامي است. شهرها در جهتي كه 
امكان توسعه را دارند براي رفع معضلات، مسائل و از همه مهم تر تأمين 

سرانه هاي شهري بايد افقي توسعه يابند.«
   كارشناسان درباره توسعه افقي چه مي گويند؟

علاوه بر اع��داد و ارقام و پژوهش هاي انجام ش��ده، طيف وس��يعي از 
كارشناسان حوزه مسكن، در اظهار نظرات خود توسعه افقي را راه نجات 

كشور از معضل مسكن مي دانند. 
آلبرت بغزيان عضو هيئت علمي دانشگاه تهران و كارشناس اقتصادي، 
با بيان اينكه توسعه افقي شهر ها اقدامي منطقي بوده، گفته است: »در 
اجراي طرح هاي حمايتي مسكن، در مرحله نخست بايد به صورت افقي 
مسكن ساخته شود و در صورت نياز به سراغ ارتفاع بروند؛ اصلي كه از 

سال ها پيش در كشور هاي غربي شاهد اجرايي شدن آن بوديم.«
در خصوص اجرايي شدن توسعه افقي در ساير كشورها نيز حمزه نژاد، 
رئيس دانشكده معماري شهرسازي دانشگاه علم و صنعت گفته است: 
»طبق ارزيابي هاي صورت گرفته از روند س��اخت وساز در كشور هاي 
مختلف مشخص شد كه طي ۳۰ سال گذش��ته سياست هاي توسعه 
شهري ش��هر هاي مختلف امريكا از جمله تگزاس، سانفرانسيكو روند 
بلند مرتبه سازي كاهش يافته و شاهد ساخت وساز در حوزه برج سازي و 

آپارتمان هاي آسمان خراش نبوده ايم.«
مقداد همتي مشاور وزير اسبق مس��كن، نيز معتقد است: »بسياري از 
مناطقي كه امروزه جزو شهرها هستند، به صورت زوري ساخته شدند 
و حالا بعد از سال ها مجبور شده اند آنها را جزو محدوده شهري حساب 
كنند. ويلايي سازي كمتر از آپارتمان سازي هزينه دارد و با توجه به شرايط 
كشور، چاره اي جز حركت به سمت توسعه افقي به جاي توسعه عمودي 

شهرها نداريم« 
  با آمار و ادله پژوهشي نقد كنيد

اينكه يك رويكرد منطقي با پشتوانه علمي و با داده هاي متقن را صرفاً با 
پروپاگاندا رسانه اي بخواهيم از ميدان به در كنيم خيلي كارآمد نيست. 
ايده توسعه افقي از پشتوانه علمي و آكادميك داخلي و خارجي برخوردار 

بوده؛ لذا براي نقد آن بايد با آمار و ادله پژوهشي به ميدان آمد. 
از يكسو، سه دهه تجربه ناموفق توسعه عمودي شهرها در داخل كشور 
كه چيزي جز گراني، كمبود مسكن و پايين آمدن كيفيت زيست شهري 
براي مردم نداشته و از س��ويي ديگر، با بررسي تجربه موفق كشورهاي 
ديگر در مديريت ش��هري، به اين واقعيت مي رسيم كه در حال حاضر 
راه نجات حوزه مسكن، مدل توسعه افقي است. همه اين اطلاعات گواه 
بر كارآمد بودن اين مدل از توسعه است. اما اجازه دهيد گزارش را با يك 
سؤال به پايان برسانيم: چه كسي از توسعه عمودي نفع مي برد؟ مردم يا 

انبوه سازان! 

مرتفع س��ازي، ايده اي اس��ت براي پاس��خ به نياز مسكن 
شهرنش��ينان كه به واس��طه  افزايش جمعيت شهر مطرح 
مي شود. اين ايده در اوايل قرن بيستم در امريكا و كشور هاي 
غربي دنبال شد اما با توجه به پيامدهايي كه با خود در پي 
داش��ت، متوقف گرديد. اين پيامدها نظير افزايش قيمت 
مسكن، افزايش ترافيك، آلودگي هوا و نارضايتي ساكنين 
س��اختمان هاي بلندمرتبه و... تا جايي بود كه باعث ش��د، 
مجموعه س��اختمان هاي پروئيت – ايگو كه نماد معماري 
نوفرماليستي بودند و مينورو ياماس��اكي )معمار برج هاي 
دوقلوي تج��ارت جهان��ي(، آن را براي س��كونت طبقات 
كم درآمد طراحي كرده بود، تخريب شود تا مرگ معماري 
مدرن در دهه ۱96۰ ميلادي رقم بخ��ورد. پيام اين اقدام، 
شكس��ت ايده  مرتفع س��ازي، به دليل هزينه هاي مادي و 

معنوي بالاي آن بود. 
  مصوبه اي بر خلاف انتظارات

اخيراً خسرو دانشجو، دبير شوراي عالي معماري و شهرسازي 
در مصاحبه با پايگاه خبري وزارت راه و شهرسازي اعلام كرد: 
شوراي عالي شهرس��ازي و معماري به بلندمرتبه سازي در 
شهر سمنان به شكل پهنه اي با اكثريت آراي اعضاي اصلي 
ش��ورا رأي مثبت داد.  اين مصوبه در حالي به تصويب اين 
شورا رسيده است كه كارشناسان اين حوزه، پس از تغيير 
دبير شورا و روي كار آمدن خسرو دانش��جو، انتظار تغيير 
ريل سياستگذاري اين شورا را داشتند. اجراي اين مصوبه در 
حقيقت به اين معناست كه مرتفع سازي همچنان به عنوان 
ايده اصلي پاسخ به نياز مسكن مطرح است؛ در حاليكه طبق 
نظر كارشناسان، مرتفع سازي در شهرهايي كه زمين كافي 
براي س��اخت خانه وجود دارد، يك راهكار نامناسب براي 

پاسخ به نياز مسكن مردم خواهد بود. 

  امكان ساخت خانه هاي تك واحدي در سمنان و 
استان هاي همانند آن

سلمان نقره كار، كارشناس حوزه مسكن و استاد دانشگاه 
در گفت وگو با مهر بيان كرد: استان هايي مانند سمنان، 
 )flat( ًكرمان و يزد و به طور كلي شهرهايي كه اصطلاحا
صاف هستند و شيب زيادي در اين شهرها وجود ندارد؛ 
در اين اس��تان ها معمولاً  لكه هاي زمين هاي خالي، هم 
در خود ش��هر و هم در اطراف ش��هر بس��يار زياد است؛ 
به راحت��ي مي توان در اي��ن لكه ها كه زيرس��اخت هايي 
 مثل آب و ب��رق و امكانات وج��ود دارد، خانه هايي براي 

مردم ساخت. 
وي ناظر به بررس��ي تخصص��ي اين مصوبه در اس��تان 
سمنان گفت: پيش��نهاد مي كنم دانشكده هاي معماري 
استان سمنان، مطالعاتي در حد يك هفته انجام بدهند 
تا مش��خص ش��ود زمين هاي موجود چقدر است و كجا 
قرار دارند و از طرفي ديگ��ر چه ميزان جمعيت متقاضي 
در استان س��منان وجود دارد. با احتس��اب اين دو مورد 
مشخص مي شود كه آيا استان سمنان نياز به مرتفع سازي 

دارد يا خير. 
وي افزود: بهترين گزينه براي شهرهايي همچون سمنان، 
تك واحدي س��ازي و سريع سازي اس��ت؛ خود مردم هم 
مي توانند هزينه س��اخت اين واحدها را پرداخت كنند. 
همچنين بخش��ي از آنان مي توانند در ساخت آن كمك 
كنند و اشتغال منطقه هم فعال مي شود. مردم خودشان 
مي توانند براي ساخت خانه هاي تك طبقه اقدام كنند و 
در عين حال اين كار سبب اشتغالزايي براي مردم منطقه 
مي شود. اين درحاليست كه براي آپارتمان سازي حتماً 

به مهندسان متخصص نيازمنديم. 

  ايران، با اين وسعت زمين و ميزان جمعيت، نيازي 
به بلندمرتبه سازي ندارد

طبق سند آمايش سرزمين، ايده متراكم سازي در شهرها، 
در حالي ادامه پيدا مي كند كه كشور ايران، با توجه به ميزان 
جمعيت و زمين هاي قابل س��كونت، به هيچ عنوان نيازي 
به س��اخت خانه هاي بلند مرتبه ندارد. طبق سند آمايش 
سرزميني، ۱5 درصد اراضي كشور قابل سكونت مي باشد كه 
۱۰ درصد از اين اراضي، زمين هاي درجه يك براي ساخت 
 و ساز است. جالب آن اس��ت كه براي پاسخ به مشكل فعلي 
مسكن در كش��ور، در صورتي كه خانه هاي ويلايي با سرانه 
6۰۰ متر براي هر خانه در نظر گرفته شود، تنها به ۳/5 درصد 

از اراضي كشور نياز است.  با اين وجود، متراكم سازي و بلند 
مرتبه سازي همچنان در دستور كار دولت قرار گرفته است. 
كارشناسان علت اين مسئله را، آمايش سرزميني نادرست 
قلمداد مي كنند. سلمان نقره كار در همين راستا اضافه كرد: 
ما فرمول ها و قواعدي كه براي معماري و بلند مرتبه سازي 
داريم، ريشه در برنامه هاي شهرس��ازي دارد. معماري، تك 
بناست و ناظر به يك س��اختمان اس��ت؛ لايه بزرگ تر آن 
محله است و بزرگ تر از آن ش��هر و كشور. پس زماني كه ما 
مي خواهيم تصميم درستي در رابطه با معماري و شهرسازي 
منطقه اي مانند سمنان بگيريم، يك گام فراتر، اين است كه 
يك آمايش سرزميني در نظر بگيريم. چرا ما بايد جمعيت را 

در نقاطي خاص متمركز كنيم و بعد به اين فكر باش��يم كه 
حالا چطور براي اين جمعيت مسكن تأمين كنيم؟  اين طرح 
آمايش سرزميني بايد بر پايه انديشه اسلامي تهيه شده باشد. 
به اين معنا كه عدالت به عنوان هدف اصلي قرار بگيرد و در 
همين راستا، امكانات به صورت متوازن و عادلانه در كشور 
توزيع شود. ظرفيت هاي بسيار زيادي در كشور وجود دارد كه 
ما از آنها غافل هستيم. وقتي شما ظرفيت هاي نقاط مختلف 
را بشناسيد، آن وقت مهاجرت هاي معكوس مردم از كلان 
شهرها به مناطقي كه ظرفيت هاي كشف شده  جديد مانند 
ظرفيت هاي صنعتي و كشاورزي و... دارند صورت مي گيرد. 
اگر اين اتفاق رقم بخورد ديگر م��ردم در خانه هايي كه لانه 
موش است )عذرخواهي مي كنم از استفاده از اين تعبير( و به 
اصطلاح آپارتمان است زندگي نخواهند كرد و در خانه هاي 
بزرگ تري ساكن خواهند شد كه از زندگي شان لذت ببرند 
و جاي جاي اين كش��ور را آباد خواهند كرد. اين وظيفه بر 
عهده اس��تانداران است و رياس��ت جمهوري نيز اختيارات 
را به آنها داده اس��ت و آنها بايد از اين فرصت براي شناسايي 
ظرفيت ها استفاده كنند. با اين كار مردم متوجه خواهند شد 
كه منافعشان در شهر هاي ديگر نيز تأمين خواهد شد و ديگر از 
كلان شهر ها بت سازي نمي شود كه مجبور بشويم براي تأمين 

مسكن به مٌسكن هايي مانند بلند مرتبه سازي رو بياوريم. 
نقره كار با تأكيد بر اينكه، آمايش سرزميني صحيح و توزيع 
جمعيتي متناس��ب با آن، ريش��ه اي ترين پاسخ به مسئله 
مسكن اس��ت، گفت: نتيجه آمايش س��رزميني نادرست، 
مهاجرت هاي غلط و غيرطبيعي اس��ت و باي��د به آمايش 
سرزميني صحيح توجه شود تا توزيع جمعيتي به صورت 
مناسب و متوازن در كشور رقم بخورد و مردم صرفاً در كلان 

شهرها ساكن نشوند. 

  بايد از تجربه  بلندمرتبه سازي درس گرفت
از س��وي ديگر، تكثير الگوي مرتفع سازي به شهرستان ها، 
علاوه بر عدم پاسخ به نياز مردم به مسكن، تبعات فرهنگي 
بسياري دارد. سلمان نقره كار در اين راستا با يادآوري تجربه 
پروژه مسكن مهر گفت: يكي از معضلات مسكن مهر اين بود 
كه مردمي كه تجربه زيست شهري داشتند، مي توانستند 
خود را با زندگ��ي آپارتماني تطبيق دهن��د اما مردمي كه 
در شهرس��تان ها و خانه هاي ب��زرگ زندگ��ي كرده اند، از 
فرهنگ هاي مختلفي هستند لكن نوع زندگي آنها به شكلي 
نيست كه بتوانند در آپارتمان زندگي كنند. فرهنگ هايي كه 
با زندگي آپارتمان نشيني آشنا نيستند، نمي توانند به راحتي 

آپارتمان نشيني را هضم كند. 
  جلوي تهرانيزه شدن استان ها را بگيريد

به طور كلي به نظر مي رس��د، بلند مرتبه س��ازي يك ايده 
شكست خورده، نه تنها در كش��ور و كلان شهرهايي مانند 
تهران، بلكه در تمام دنياست. اين كارشناس مسكن با تأكيد 
بر شكست ايده  مرتفع سازي گفت: تجربيات جهاني ناموفق 
بودن مرتفع سازي را نشان مي دهد. مرتفع سازي در جهان 
امروزه به عنوان يك الگوي ناموفق ش��ناخته مي ش��ود اما 
در ايران همچنان از اين الگو براي پاسخ به مشكل مسكن 

استفاده مي شود. 
به همين خاطر تهرانيزه ش��دن شهرس��تان ها بواس��طه 
بلندمرتبه س��ازي و گنجايش انبوهي از جمعيت در يك 
فضاي محدود، يك خطر جدي در آينده شهرسازي ايران 
اس��ت و در صورتي كه جلوي اين نوع تصميمات گرفته 
نش��ود، بحران مسكن در كش��ور نه تنها برطرف نخواهد 
ش��د، بلكه روز به روز با مس��ائل جديدتري در اين حوزه 

مواجه خواهيم بود. 

مقابل ايده شكست خورده مرتفع سازي و تهرانيزه شدن بايستيد!

مريم طيبي نظري
  گزارش
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 همچنان
 منافع انحصارگران زمين!

»جوان« تبعات بحران مسكن و راهكارهاي حل آن را بررسي مي كند

در حالي همچنان در برابر الحاق زمين به محدوده ش�هرهاي كش�ور مقاومت 
وجود دارد كه آمارها و تجربه مشترك ساير كش�ورها در اين حوزه همگي بر 

لزوم توسعه افقي و شكستن انحصار زمين دلالت دارند
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