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الگوي توس�عه عم�ودي به‌‌رغم تم�ام تبعات منفي ثابت ش�ده 
بر زيس�ت ش�هري همچن�ان در دس�تور كار مديران ش�هري 
قرار دارد، اين در حالي اس�ت كه از نظر كارشناس�ان، توس�عه 
افق�ی در ميان م�ردم از مطلوبيت بيش�تري برخ�وردار بوده و 
همچنين از بعد تخصص�ي، الگويي بهينه‌تر و كارآمدتر اس�ت. 
80 س��ال پيش بود كه مجله آرش��يتكت - اولي��ن مجله تخصصي 
معماري و شهرسازي ايران - توسعه عمودي را يك شيوه مترقي براي 
توسعه شهرها مطرح كرد و در يكي از مقالات خود نوشت: »راه‌حلي 
كه كشورهاي غربي براي مسكن داده‌اند و اشخاص پيدا كرده‌اند از 
هر حيث مقرون به صرفه‌تر اس��ت. به اين معنا كه از ساختمان‌‏هاي 
بزرگ داراي چندي��ن طبقه و هر طبقه داراي چندي��ن آپارتمان يا 
اتاق‌هاي متعدد استفاده مي‌‏شود. نظر سرمايه‌‏داران كشور را به اين 
موضوع جلب مي‌كنیم كه با اجراي چني��ن برنامه‌‏اي علاوه بر آنكه 
خدمت بزرگي به مردم بي‌خانمان ايران خواهند كرد از سرمايه خود 

نيز استفاده مشروع و مطمئني خواهند برد.« 
طي چند سال، اين ايده از حالت يك پيشنهاد درآمد و در سال 1343 
و با تصويب قانون تملك آپارتمان‌ها از حمايت قانوني برخوردار شد و 

به صورت جدي در دستور كار مديران شهري قرار گرفت. 
بعد از آنكه الگوي آپارتمان‌نشيني در دهه 40 اجرايي شد، توانست 
به س��رعت تبديل به الگوي توس��عه متداول شهرها ش��ود. الگويي 
كه نه تنها ايرانيان را از زيس��ت سنتي‌ش��ان دور كرد، بلكه تبعات 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي زيادي را بر آنان تحميل كرد. گراني، 
بي‌كيفيت‌ش��دن زندگي و تشديد مش��كلات رواني از جمله همان 
تبعات اس��ت. الگويي كه در ابتدا ش��يوه‌ مترقي توس��عه به حساب 
مي‌آمد، با گذش��ت زمان بين م��ردم و زندگي مطلوب فرس��نگ‌ها 
فاصله انداخت. به عبارت بهتر م��ردم همه آنچه را كه قبلًا در الگوي 
سكونتي‌ش��ان زندگي مي‌كردند، حالا برايش��ان تبديل به يك رويا 

شده است. 
نكته جالب آن است در حالي عمودي‌سازي در ايران همچنان الگوي 
غالب و محبوب مديران شهري است كه بعد از دهه 90 ميلادي در 
غرب تقريباً همه طراحان اين ايده از ش��يوه توسعه عمودي شهرها 
قطع اميد كرده و م��دل CBD را اجرا مي‌كنند، هم��ان مدلي كه 
ساختار فعلي شهرهاي پاريس، لندن و بس��ياري ديگر از شهرهاي 
امريكايي و اروپايي و حتي آسياي ش��رقي براساس آن شكل گرفته 
است. در اين مدل ش��هر به پهنه‌هاي مختلفي تقسيم شده و تنها به 

ناحيه تجاري مركزي شهر مجوز بلند مرتبه‌سازي داده مي‌شود. 
در حال حاضر شرايط حوزه مسكن كش��ور در بن‌بست قرار گرفته 
است، توسعه افقي مي‌تواند برون‌رفتي از اين وضعيت باشد، اما چرا 
سياستگذاران توسعه ش��هرها را به عمودي‌سازي گره مي‌زنند و آيا 
توسعه افقي مطلوبيت و توجيه اجرايي دارد؟ اينها سؤالاتي است كه 

در ادامه به آن پرداخته مي‌شود. 
  توسعه افقي، آنچه مطلوب مردم است

بررسي جزئيات نتايج سرش��ماري عمومي نفوس و مسكن 1395 
نشان داد از 22 ميليون مس��كن موجود در كشور 8 ميليون و 975 
هزار و 135 واح��د آپارتماني بوده كه س��هم آن 39/9 درصد از كل 
واحدهاي مس��كوني كشور اس��ت. به اين ترتيب ش��مار واحدهاي 
غيرآپارتماني 13 ميليون و 854 هزار و 850 واحد برآورد شده است. 
س��هم غيرآپارتماني‌ها يا ويلايي‌ها از كل واحدهاي كشور به 60/7 

درصد مي‌رسد. 
آمار ذكرشده بر اساس سرش��ماري 1395 است که دو نكته مهم را 
در خود دارد؛ اول آنكه اين اعداد و ارقام ميانگيني از مدل سكونتي 
در كل مناطق مس��كوني كش��ور اس��ت. با توجه به اين مسئله آمار 
40درصدي آپارتمان‌نشيني آمار بالايي محسوب شده و بيان‌كننده 
تراكم بالاي مناطق شهري كشور است. نكته بعدي اینکه اين آمار به 

خوبي نشان مي‌دهد در مناطقي كه سازوكار شهري و قوانين موجود 
اجازه مي‌دهد، خواس��ت و اراده مردم زندگي در وي�ال يا خانه‌هاي 
غيرآپارتماني است. اين مس��ئله پيام مهمي را براي مديران شهري 

خواهد داشت كه توسعه افقي مطلوب مردم است. 
البته اين مطلوبيت ميان مردم را نتايج پژوهشي بين‌المللي نيز تأييد 
مي‌كند، پژوهشي در مؤسس��ه سياس��تگذاري حمل‌و‌نقل كانادا با 
استناد به افزايش چهار برابري جمعيت جوامع بين سال‌هاي ۱۹۵۰ 
و ۲۰۵۰ كه ۸۰ درصد آن در ش��هرها ساكن مي‌ش��وند، انجام شده 
است كه بيان مي‌كند امروزه در جهان، شهرنشيني به سرعت در حال 
گس��ترش اس��ت. اين مطالعه تراكم جمعيتي بهينه براي شهرهاي 
بدون محدوديت زمين براي رشد و توسعه را ۲۰ تا ۴۰ نفر در هكتار 
پيشنهاد مي‌دهد و حالتي بهينه براي استفاده از منابع، رشد اقتصادي 
و حفظ محيط‌زيست مي‌داند؛ همچنين واحدهاي مسكوني اين شهر 

را تك واحدي در نظر مي‌گيرد. 
الزام توجه به اين آمار و ارقام و نتايج پژوهش‌ها به اين دليل اس��ت 
كه براس��اس گزارش مركز پژوهش‌هاي مجلس ش��هر تهران- كه 
متراكم‌ترين كلانش��هر جهان به حس��اب مي‌آيد- از لحاظ كيفيت 
زيست شهري در حالت بحران قرار گرفته است و با همين دست‌فرمان 

به سمت شرايط فوق بحراني پيش خواهد رفت. 
شرايط زيست در تهران و ساير كلانشهرهاي ايران در حالي وخامت 
پيدا كرده است كه در كشور از لحاظ تأمين زمين محدوديتي وجود 
ندارد. طبق پژوهش‌هاي انجام شده، كمتر از کی درصد از زمين‌هاي 

قابل سكونت ايران مورد استفاده قرار گرفته است. به عبارت بهتر ما 
در حوزه مسكن با يك خود تحريمي ويرانگر مواجه هستيم، چراكه 
با وجود ظرفيت براي توس��عه ش��هرها و ايجاد بستري براي زيست 
باكيفيت، اما خود را به محدوده‌هايي غيرعلمي و غيرمنطقي با عنوان 

حفظ خط كمربند شهري ملزم كرده‌ايم. 
  توسعه غيرعمودي شهرهاي اروپايي و امريكايي

در همين راستا مصطفي مومني‌راد، مدير مركز معماري اسلامي در 
گفت‌و‌گو با»جوان« بيان كرد: »چيزي كه از تعريف مسكن در منابع 
دست اول ما اس��تخراج مي‌شود، اين است كه وس��عت و فراخ‌بودن 
فضا براي زندگي خانوارها امري مطلوب اس��ت و اين مطلوب‌بودن 
از جنس فرهنگ، كيفيت زندگي، آداب و رس��وم هس��ت، اما اينكه 

در واقعيت ما مواجه با چه اتفاقي مي‌شويم ضرب مي‌شود در آدم‌ها 
با انگيزه‌هاي مختلف، جمعيت، منابع، تمركز امكانات در ش��هرها و 
وجود زيرس��اخت‌ها. بنابراین عملًا اين مطلوبيت دستخوش تغيير 

مي‌شود.« 
وي ادامه داد: »ما در كش��ورهاي اروپايي و امريكايي شاهد نوعي از 
توسعه شهري هس��تيم كه از منطقي با عنوان POD كه به معناي 
توس��عه حمل و نقل محور اس��ت، پيروي مي‌كند. در اين ش��هرها 
پهنه‌بندي‌هايي وجود دارد كه متناسب با فاصله گرفتن از هسته‌هاي 
شهر و امكانات دولتي- به معناي س��اختارهاي حاكميتي و ادارات 
و س��ازمان‌ها و بخش��ي از امكانات رفاهي تجاري- حدها و مقررات 
ساختماني در اين پهنه‌بندي‌ها متفاوت مي‌شود. مثلًا در مناطقي كه 
دورتر از ديگر مناطق نسبت به هسته بوده، تركيب شهر، چيزي شبيه 
باغ شهر است كه حدي از تراكم س��كونتي را دارد و هم به اصطلاح 
يك زمين كشاورزي را شاهد هستيم. در اين مناطق هر دوی اينها 
در كنار هم پذيرفته شده است. نكته مهم اين است كه در اين شهرها 
مديران شهري توانسته‌اند نظارتي ايجاد كنند تا اين مدل از توسعه 

در طول زمان معنا پيدا كند.«
  نگاه صفر- يكي و نظارت، پاشنه آشيل توسعه افقي

مومني‌راد در ادامه و ب��ا تأكيد بر الزام وجود نگاه منعطف به ش��هر 
گفت: »در حوزه معماري و شهرس��ازي يكس��ري عوام��ل متعدد 
و متفاوتي داريم ك��ه در تصميم‌گي��ري دخيل هس��تند. بنابراین 
يك آفتي وج��ود دارد آن هم نگاه صفر و يكي به مس��ائل ش��هري 

اس��ت. ما در تصميم‌گيري‌ه��ا در ميان صف��ر و يك‌ه��ا دوگانه‌ها 
قرار مي‌گيري��م. مثلًا يا توس��عه عمودي ي��ا افق��ي. در صورتي كه 
بايد به فراخ��ور اينكه با چ��ه مس��ئله‌اي و در چه اقليم��ي و با چه 
پارامترهايي مواجه‌ هس��تیم، يك طيفي از اي��ن جواب‌ها را باید در 
نظر بگيريم. ل��ذا در الگوهاي جهاني نيز طبق ني��از و تعريفي كه از 
 پهنه‌هاي ش��هري دارند، الزامات و چارچوب‌ه��اي قانوني براي آن 

تعريف مي‌كنند.«
وي اف��زود: »مهم‌ترين عام��ل تأثيرگذار در معماري و شهرس��ازي 
كشور ما كالايي‌شدن مسكن اس��ت كه همه عوامل را نظير تملك و 
هزينه‌كردن زمين و خانه را تحت تأثير قرار مي‌دهد. اين مسئله‌اي 
است كه بايد به آن توجه شده و كنترل شود. به عبارتي همه چيز با 
عينك سرمايه‌اي ديده مي‌شود؛ به اين معناست كه در وهله اول براي 
توس��عه افقي و الحاق زمين بايد يك قوه نظارتي وجود داشته باشد 
كه اين انگيزه را كنترل و از بين ببرد. علاوه‌براین كسي با انگيزه سود 
و سرمايه به سراغ خريد زمين يا مس��كن نرود. اما پاشنه آشيل اين 
نظارت كجاست؟ همان كسي است كه نظارت مي‌كند شهرداري‌ها 
هستند. خودشان از همان آفت‌هايي كه قرار است بر آن نظارت كنند، 
منفعت دارند. به محض آنكه زميني از يك طبقه تبديل به دو طبقه 
شود، ش��هرداري‌ها در آن منفعت دارند. عملًا س��ازوكار ايراد دارد، 
بنابراين به طور خلاصه توس��عه افقي الگو مطلوبي اس��ت كه شرط 
تحقق موفق آن وجود نظارت قوي است. بايد توسعه شهر يك توسعه 
همگون باشد و در تمام ابعاد حمل و نقل، زيرساخت و سرانه‌ها اين 

توسعه اتفاق بيفتد.«
  ايجاد كمربندشهري نتيجه نگاه صفر- يكي به شهر

مومني با تأكيد بر اين نكته كه يكي از عوامل ايجاد نگاه سرمايه‌اي به 
زمين وجود كمربند شهري است، اذعان كرد: »مديران شهري خود 
را در يك موقعيت صفر و يكي قرار داده‌اند. ما به دور ش��هرهايمان 
يك كمربندي را تعريف كرده‌ايم كه پافشاري حداکثري بر آن داريم. 
به اين ش��كل كه تا مرز آن خط مجوز س��اخت خانه پنج طبقه داده 
مي‌شود، ولي در آن سوي خط س��اخت يك بناي بسيار كوچك در 
يك مزرعه و باغ غيرقانوني است. با اين كار عملًا يك مدل از سكونت 
كه اتفاقاً در راستاي منافع شهر و كش��ور است، نفي مي‌شود. كسي 
باغدار است و در باغش زندگي مي‌كند، كسي كشاورز است و در كنار 
زمينش زندگي مي‌كند، چرا نبايد اجازه ساخت بناي مسكوني را در 
زمين و باغش داشته باشد؟ اين نگاه صفر و يكي است كه متأسفانه 
در سياست‌هاي شهري ما وجود دارد. حتي ما اين نسخه تعيين خط 
را در طرح هادي براي روس��تاها هم پيچيده‌ايم. ما با اين طرح يک 
محدوده‌اي را براي روستا مشخص كرده‌ايم كه اينجا روستاست، در 
حالي كه زمين كناري آن هيچ فرقي با آن ندارد و ما به آن مي‌گوييم 
آنجا روستا نيس��ت و عملًا همان نظام اقتصادي و نگاه سرمايه‌اي را 
بر آن سوار كرده‌ايم و گفتيم ساخت و ساز آنجا ممنوع است؛ زمين 
قيمت ن��دارد و داخل بافت فرس��وده زمين قيمت داش��ته و همين 
باعث شده كم‌كم روس��تاهاي ما نيز خانه‌هاي دوطبقه و سه طبقه 

بسازند.«
  شهر موجود زنده‌ است، نگاه پويا به آن داشته باشيد

نهايتاً مي‌توان گفت، در نگاه تخصصي شهر يك موجود زنده است؛ 
بايد رشد كند و تحولات جمعيتي در آن اتفاق بيفتد. پيش نياز تمامي 
اين مسائل وجود نگاه پويا و انعطاف‌پذير به شهر است. همانطور كه 
تجارب موفق جهاني نشان داده اس��ت، آنچه مي‌تواند حوزه مسكن 
را از بن‌بست دربياورد، استفاده از الگوهاي توسعه غيرعمودي است. 
همانطور كه توضيح آن داده شد، در اين مدل‌ها شهر به صورت افقي 
توسعه پيدا كرده كه لازمه آن نبودن كمربند شهري است. بنابراين 
اولين گام ب��راي بهبود وضعيت اين حوزه الحاق زمين به ش��هرها و 

شكستن انحصار زمين است. 

  مريم طيبي نظري 
اين روزها كه بحث ساخت مسكن و حل مشكلات اين حوزه داغ است، به نظر مي‌رسد 
تمام توجه�ات و راهكارهاي مطرح ش�ده ناظر بر ش�هرهاي بزرگ و متوس�ط بوده و 
پايين‌آوردن قيمت خانه در كلانشهري مثل تهران خيلي مورد توجه نيست. در صورتي 
كه مشكل و معضل مسكن اصلي در كلانشهرها و مخصوصاً تهران است. قيمت مسكن در 
همه جاي كشور بالاست، اما اين تهران است كه قيمت نجومي مسكنش راه نفس مردم را 
گرفته است، بنابراين بجاست از مسئولان پرسيد برنامه‌تان براي شهر تهران چيست؟
شهر تهران بي‌جان است. كالبد شهري آن خيلي وقت است ديگر جان سابق كه خير جان 
لازم را هم ندارد و ديگر رمقي براي اين شهر نمانده است. كالبد همان طرح فضايي شهر كه 
قرار بوده، كيفيت مجموعه روابط اقتصادي و فرهنگي و اجتماعي را تعيين كند، خود به حال 
احتضار افتاده است، اما ما ساكنان تهران همين تهران بي‌جان و بي‌رمق را دوست داريم. شايد 
از بي‌هوايي و فشردگي جمعيت كلافه ش��ويم، غر بزنيم، اما به كليت آن حس تعلق داريم. 
كليتي كه بايد براي آن طراحي جديد شود. بايد براي توسعه اين شهر فكري شود. معماري 
شهر ورشكسته است. آس��مان و زمينش را فروخته‌‌اند. ماشين‌ها و س��اختمان‌هاي بلند، 
اتوبان‌هاي سراسري و شلوغ كم مانده شهر را ببلعد.  اگر تهران به اين نقطه رسيده به دليل 
سياست‌گذاري‌هاي اشتباه پياپي مديران شهري در اين چند دوره اخير است. سياست‌هايي 
كه در سال‌هاي گذشته اعمال شده و اشتباه بوده يا اعمال نشده و باز هم اشتباه بوده، تهران را 
در مسيري قرار داده كه انتهاي آن شده بي‌جاني اين شهر. تصميماتي كه اجازه نداده تهران 
مانند يك اكوسيستم زنده در تمامي ابعاد رشد كند. اين شهر دقيقاً به همين علت به نامتوازني 
رسيده است. كيفيت زيست‌پذيري اين شهر به شدت كاهش پيدا كرده و از ديگر سو نظام 
خدمات‌رساني آن چالش‌هاي اساسي را از سر مي‌گذراند. همه اينها و شايد هم مواردي بيشتر، 
لزوم يك بازنگري اساسي در مديريت شهري تهران را مي‌رساند، اما مديريت شهري دقيقاً با 

چه چالش‌هايي مواجه بوده و چه راه‌كارهايي را مي‌تواند انجام دهد؟
  سقوط آزاد كيفيت زيست در تهران

يكي از مهم‌ترين چالش‌هاي حال حاضر شهر تهران كاهش چشم‌گير كيفيت زيست‌شهري 
است. اخيراً مركز پژوهش‌هاي مجلس گزارشي را در همين خصوص منتشر كرده و طبق اين 
گزارش، نتايج سنجش شاخص »فشار محيط‏زيستي« در مناطق بیست و دو گانه پايتخت 
نشان مي‏دهد، به ‌دليل »سرريز جمعيت از ظرفيت سكونت« در ۱۸منطقه تهران-كه 85 
درصد از جمعيت تهران در اين مناطق ساكن هستند -  س��طح »كيفيت زندگي« در اين 
مناطق وضعيت بحران را پشت‌سر گذاشته و به س��مت »اوج بحران« در حركت است. اين 
شاخص براساس پنج پارامتر كليدي -  از جمله »امكانات شهري در دسترس«، »هواي سالم« 
و »تاب‌آوري شهر در برابر يك تهديد يا حادثه طبيعي يا غيرطبيعي نه چندان حاد«- محاسبه 
شده است.   چنانچه عدد ۱۰ باشد به معناي »كيفيت زندگي مطلوب« و در سطح ۲۰۰ به 
معناي »كيفيت متوسط تهران براي سكونت« است، اما در حال حاضر ميانگين شاخص براي 
كل پايتخت ۳۲۳ است. به عبارت بهتر، ظرفيت برد شهري كه در گزارش مذكور به عنوان 

شاخص كلي زيست‌پذيري تهران ياد شده، در شرايط كاملاً نامطلوبي قرار دارد. 

  تراكم فعلي تهران 2 برابر آنچه بايد باشد
تراكم جمعيتي شهر تهران طبق آخرين اعلام رسمي 140 نفر بر هكتار بوده و اين عدد به اين 
معناست كه در هر هكتار 140 نفر ساكن هستند. در حالي صحبت از 140 نفر در هر هكتار 
مي‌شود كه تراكم استاندارد 60 نفر بر هكتار است. البته اين 140 نفر به عنوان ميانگين تراكم 
مناطق تهران عنوان شده و در برخي از مناطق اين عدد به 300 نفر هم مي‌رسد. در كل و حتي 
با استناد بر همان 140 نفر نيز تراكم تهران در وضعيت غيراستاندارد و دوبرابر وضعيت مطلوب 
است. تراكم بالا علاوه بر كاهش كيفيت زيست شهري تأثير مستقيمي بر قيمت مسكن داشته 

و عاملي تعيين‌كننده در گراني شهر است. 
  قيمت مسكن در تهران 950 درصد افزايش يافته است

چالش بعدي تهران‌نشين‌ها خيلي به دور از تصور نيست. قيمت خانه، چه در بازار اجاره‌بها 

و چه در بازار خريد و فروش مسكن تبديل به دغدغه مهم ساكنان اين كلانشهر شده است. 
طبق آماري كه اواسط خردادماه مركز پژوهش‌هاي مجلس اعلام كرد، قيمت مسكن در كشور 
طي تنها پنج سال، ۹۵۰ درصد افزايش يافته است. در اين گزارش و در يك برش پنج‌ساله از 
بازار مسكن، با استناد به آمار منتشر شده از سوي بانك مركزي اعلام شده كه هر متر مربع 
واحد مسكوني در مناطق بيس��ت و دو گانه تهران از آذر ۹۶ تا آذر ۱۴۰۱، از ۵ ميليون و ۸۸ 
هزار تومان به ۴۸ ميليون و ۷۳ هزار تومان رسيده است. البته كافي است يك بازه شش ماهه 
در تهران زندگي كنيد. براي درك اين تورم قيمتي در بازار مسكن تهران ديگر نيازي به هيج 

آمار رسمي نخواهيد داشت!
  جمعيت تهران 3 برابر ظرفيت شهري آن است 

آخرين چالشي كه در اين گزارش به آن اشاره خواهد شد، بارگذاري جمعيتي خارج از توان 

شهر تهران است. اين يعني فشردگي جمعيت در تهران. شرايط جمعيتي در اين كلانشهر 
كمي متفاوت از ديگر شهرهاي ايران است. تهران داراي دو نوع جمعيت است: جمعيت روز 
و جمعيت شب. منظور از جمعيت روز همان نيروي كار پايتخت است كه از شهرهاي اطراف 
به اين شهر رفت و آمد مي‌كنند و منظور از جمعيت شب ساكنان در مناطق بیست و دو گانه 
تهران است. واضح است كه هر دو نوع جمعيت حتي جمعيت روز نيز به سرانه‌هاي شهري 
مشخصي نيازمند‌ هستند.  طبق اسناد بالادستي ظرفيت جمعيت‌‌‌پذيري تهران همين حالا 
هم از آنچه بايد فراتر رفته و بسياري از كارشناسان بر اين باور هستند كه اقليم تهران توان 
پوشش جمعيتي بيش از 6تا 7ميليون نفر را ندارد. با اين حال اكنون جمعيت ساكن در تهران 
به حدود 10 ميليون نفر رسيده البته عددي كه براي جمعيت روز ذكر مي‌كنند چيزي نزديك 
به 15 ميليون نفر است.  آن جمعيتي كه آخرين نسخه طرح تفصيلي تهران به عنوان سند 
بالادستي مديريت شهري براي اين كلانشهر پيش‌بيني و بر همان اساس طرح زيرساخت‌هاي 
خدماتي و شهري را طراحي كرده، يك سوم جمعيت كنوني تهران است. اين به اين معناست 
كه جمعيت حال حاضر سه برابر ظرفيت‌هاي خدماتي، درماني، حمل و نقل و غيره بوده و 

واضح است كه اين عدم تناسب چه بر سر شهر و ساكنان آن مي‌آورد. 
  راهكارهايي كه تا به حال انجام شده و جواب نگرفته است

به اين ترتيب و براساس آنچه گفته شد، شرايط تهران در حال حركت به سوي فوق بحراني 
شدن است. اين وضعيت اضطراري را نيز مديران شهري و سياستگذاران درك كرده و مجموعه 
اقداماتي را در اين راستا انجام داده‌اند. نبايد فراموش كنيم، شرايط كنوني كلانشهر تهران 
برآمده از يك مؤلفه نيست. وزن و اثرگذاري دامنه موارد ذكر شده در بالا به گونه‌اي است كه 
بر ديگر مؤلفه‌ها تسري يافته و شرايط كنوني تهران را به اين نقطه رسانده است،  اما مي‌توان 
مهم‌ترين عامل وضعيت بحراني تهران را بارگذاري يا همان ساخت‌وس��از و توسعه فيزيك 
نامتناسب با ظرفيت شهر دانست. بنابراين نسخه كارآمد و قطعي براي تهران بايد ناظر بر دو 
وجه باشد؛ اول آنكه توقف هر نوع بارگذاري جديد در ظرفيت موجود كه منجر به تغييرات 
جمعيت‌‌‌پذيري تهران باشد؛ دوم آنكه نبايد فراموش كرد تهران يك اكوسيستم زنده بوده 
و رشد مي‌كند بنابراین بايد نگاه پويا و انعطاف‌پذير به آن داش��ت و برنامه‌هايي را با همين 

چارچوب براي آن طراحي كرد. 

پايين‌آوردن قيمت مسكن در تهران فراموش شده است

»توسعه افقي«  حمل‌و‌نقل‌محور را اجرا کنید

در ح�ال حاض�ر ش�رايط ح�وزه مس�كن كش�ور در 
بن‌بس�ت قرار گرفته اس�ت، توس�عه افقي مي‌تواند 
برون‌رفتي از اين وضعيت باشد، اما چرا سياستگذاران 
توس�عه ش�هرها را به عمودي‌س�ازي گره مي‌زنند و 
آيا توس�عه افقي مطلوبي�ت و توجيه اجراي�ي دارد؟

مي‌توان مهم‌تري�ن عامل وضعي�ت بحراني ته�ران را بارگ�ذاري يا 
هم�ان ساخت‌وس�از و توس�عه فيزي�ك نامتناس�ب ب�ا ظرفي�ت 
ش�هر دانس�ت. بنابراين نس�خه كارآمد و قطع�ي براي ته�ران بايد 
ناظر ب�ر دو وجه باش�د؛ اول آنك�ه توقف هر ن�وع بارگ�ذاري جديد 
در ظرفي�ت موج�ود كه منجر ب�ه تغيي�رات جمعيت‌‌‌پذي�ري تهران 
باش�د؛ دوم آنكه نباي�د فراموش ك�رد تهران يك اكوسيس�تم زنده 
بوده و رش�د مي‌كند بنابرای�ن بايد نگاه پوي�ا و انعطاف‌پذي�ر به آن 
داش�ت و برنامه‌هايي را ب�ا همين چارچ�وب ب�راي آن طراحي كرد
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