
و تقطيع‌نش��ده را براي روشن‌ش��دن افكار عمومي منتشر كنند، 
بلكه در همين فيلم تقطيع‌ش��ده و منتشرش��ده از صداوس��يما، 
آن‌چندثانيه‌اي كه تصوير آقاي قره‌حسنلو را دارد و روي دور كند 
گذاشته شده و اسكرين‌شات گرفته‌شده را خودتان روي دور كند 

بگذاريد و ببينيد. 
۸- در مورد اين ادعا كه وي از صحنه به شهادت رسيدن عجميان 
فيلمبرداري كرده است، هيچ مدرك و سندي وجود ندارد و ادعايي 

بي‌اساس اس��ت. اين زن و ش��وهر صرفاً با حضور در محل بهشت 
سكينه و مشاهده در بس��ته و ملاحظه تجمع مراجعان پشت در 
بهشت سكينه و قبل از اينكه هرگونه درگيري‌اي وجود داشته باشد 
و در زماني كه پشت در بهشت سكينه تجمع آرام بوده، براي حدود 
چند ثانيه فيلمبرداري كرده‌اند و به هيچ وجه از آن فيلم استفاده‌اي 
هم نكرده‌اند. همه مي‌دانيم كه اي��ن حد از فيلمبرداري‌ها در بين 
ميليون‌ها نفر امري عادي و رايج و روزمره است. وكلاي ايشان هم 

مصرانه درخواس��ت كرده‌اند كه اگر ادعايي خلاف آن وجود دارد، 
گوشي ايشان را ارائه و فيلم مورد ادعا بازبيني شود. 

۹- نوشته‌ايد خود ايشان در جلسه دادگاه اعتراف كرده است كه 
»يكي از قصور‌هاي وي اين بوده است كه به عنوان يك پزشك به 
وظيفه خود در مورد شهيد عجميان به عنوان يك مجروح نيازمند 

درمان عمل نكرده است.« 
اما آيا با ازدحام جمعيت و شرايطي كه در فيلم‌ منتشره از صداوسيما 

 پاسخ تفصیلی عمادالدين باقي 
به نقد کوتاه »جوان«

در پي درج مطلبي در ستون ويژه‌هاي    جوابيه
صفح�ه2 ش�ماره پنج‌ش�نبه دوم 
شهريورماه كه در آن به نقد يادداشت عمادالدين باقي در روزنامه 
شرق در خصوص حكم قضايي حميد قره‌حسنلو، پزشك متهم در 
ش�هادت روح‌الله عجميان در حوادث پاييز سال گذشته پرداخته 
بود، عمادالدين باقي با ارس�ال جوابي�ه‌اي تفصيلي  ضمن دفاع از 
ادعاه�اي خود خواس�تار انتش�ار جوابي�ه‌اش در »جوان« ش�د.  
آق�ای باق�ی جوابي�ه خ�ود را ب�ا آي�ه8 س�وره مائ�ده آغ�از 
ک�رده اس�ت. ادام�ه مت�ن کام�ل جوابی�ه به ش�رح زیر اس�ت:

    
پيش از هر چيز سپاس��گزارم از اينكه به موضوع ي��ك زنداني و آنچه 
درباره‌اش نوشته ش��ده توجه ويژه نش��ان داده‌ايد. صرفاً به احترام آيه 
ش��ريفه صدرالذكر و به دليل اينكه بر اين باورم كه ما و شما ان‌شاءالله 
در پي فهم حقيقت ‌و عدالت هس��تيم و وجدان انساني شما هم اجازه 
نمي‌دهد كه حق انس��اني پايمال و قرباني جدال‌هاي سياسي شود، بر 

خود فرض ديدم اين جوابيه را بنويسم. 
در خود ق��وه قضائي��ه نيز وج��ود روش‌ه��اي مختل��ف تجديدنظر، 
فرجام‌خواهي، اعاده دادرسي و... به خاطر وجود احتمال خطا در حكم 
است و تاكنون هزاران حكم نقض شده است و همه اين تلاش‌ها براي 

حفاظت از عدالت و اعتبار قوه قضائيه است. 
مقدمتاً اش��اره مي‌كنم گرچه در مورد زندانيان ممكن است برخي 
افراد از خاس��تگاه سياس��ت، مواضعي را اتخاذ كنند اما اينجانب به 
عنوان يك باورمند حقوق بش��ر و به صفت عضوي از »انجمن دفاع 
از حقوق زندانيان« و مش��اور حقوقي برخ��ي از پرونده‌ها، اصولاً در 
مورد پرونده‌اي تا اش��راف لازم و اطلاع از جزئيات آن نداشته باشم، 
به صورت تفصيلي ورود نمي‌كنم. به طور كل��ي چون بيان برخي از 
زواياي پرونده‌ها نيز به لحاظ حقوقي يا مصلحت وكيل و موكل جايز 
نيست مطرح شود، ممكن است درباره آنها حق مطلب ادا نشود ولي 
در خصوص برخي پرونده‌ها همان قدري كه جايز البيان است براي 

فهم حقيقت كفايت مي‌كند. 
در مورد موضوع دكتر قره‌حس��نلو و همسرش��ان و مقاله‌اي كه بنده 
در روزنامه شرق نوش��تم و پاسخي كه ش��ما داده‌ايد، نكات زير قابل 

توجه است: 
۱- يكي از موارد بس��يار مهم كه در جدال‌هاي رسانه‌اي ناديده گرفته 
مي‌شود، اين اس��ت كه وقايع تلخ بهشت س��كينه معلول يك تصميم 
نادرست بود كه زنجيره‌اي از حوادث را به وجود آورد و اگر آن تصميم 
نادرست نبود، امروز مرحوم عجميان و محمدمهدي كرمي و سيدمحمد 

حسيني كه به جرم مشاركت در قتل او اعدام شدند، در حيات بودند. 
آيا مي‌دانيد كه تصميم به بستن در بهشت س��كينه علت اصلي بود و 
هيچ‌كس عاملان اين تصميم را مؤاخذه نكرده است؟ وقتي كه عده‌اي 
با اهداف خاصي از قب��ل فراخواني براي چهلم حديث نجفي منتش��ر 
كرده‌اند، در صورتي كه در بهشت س��كينه باز بود و جمعيت در فضاي 
چند هكتاري آنجا پخش مي‌شد و هر تدبير امنيتي در همان محدوده 
اتخاذ مي‌شد، ديگر موجب تراكم جمعيت در مسير منتهي به بهشت 
س��كينه و اتوبان و حوادث بعدي نمي‌ش��د. در تمام دنيا اعتراضات و 
تجمعات به دلايل مختلف وجود دارند و نمي‌توان آن را ناديده گرفت، 
مهم تدبير و مديريت مواجهه با آن اس��ت نه اصل اعتراض و تجمع )با 

يادآوري اصل۲۷ قانون اساسي(. 
۲- فيلمي كه از صحنه خشونت عليه مرحوم عجميان به كرات پخش 
شده نش��ان مي‌دهد كه از چند زاويه فيلمبرداري ش��ده است. به جز 
ابهامات و س��ؤالاتي كه ايجاد مي‌كند، اين پرسش هم مطرح است كه 
چگونه چند نفر در حال فيلمبرداري بوده ‌اما به كمك مرحوم نرفته و 
از كش��تن وي جلوگيري نكرده‌اند؟ با توجه به اينكه فيلم‌ها در اختيار 
مراجع قضايي و امنيتي ب��وده و طبعاً صاحبان دوربين هم ش��ناخته 

شده‌اند، چرا در اين خصوص اتهامي متوجه اين افراد نبوده است؟ 
۳- شكسته شدن دنده‌هاي دكتر قره‌حسنلو را كذب دانسته‌ايد. فارغ از 
مشكلات خاصي كه درباره ثبت وضعيت زندانيان در ايران وجود دارد، 
در اين مورد مدارك پزشكي كافي موجود هستند و در دادگاه هم ايشان 

درباره شكستگي دنده خود توضيح داد. 
۴- ش��ما در اين نوش��ته‌تان به اعترافات آري��ن فرزام‌ني��ا عليه آقاي 
قره‌حسنلو اشاره كرده‌ايد تا دخالت او را در خشونت ثابت كنيد. چنانكه 
در رأي صادره علاوه بر آن به اظهارات مأموري به نام فريدون رامتين 
هم استناد شده است، در حالي كه از نظر قانوني و شرعي اقرار فرد عليه 

ديگري نافذ نيست. 
ماده۱۲۷۸ قانون مدني مي‌گويد: اقرار هر كس فقط نسبت به خود آن 

شخص و قائم‌مقام او نافذ است و در حق ديگري نافذ نيست. 
آيت‌الله خامنه‌اي نيز در حوادث سال۱۳۸۸ رأي اجماعي فقها را اينگونه 
بيان مي‌كند: »اينكه در دادگاه‌ها- كه در تلويزيون هم پخش مي‌شد- از 
قول يك متهمي چيزي راجع به يك كس ديگري گفته مي‌شود، من 
اين را بگويم كه اين، شرعاً حجيت ندارد. بله، متهم هر چه درباره‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌ خود 
در دادگاه بگويد، اين حجت است اما عليه ديگري بخواهد اعترافي كند، 

نه، مسموع نيست«)۲۹شهريور۱۳۸۸(.
آورده‌ايد: »يكي از متهمان پرونده به نام آرين فرزام‌نيا كه صراحتاً اقرار 
كرده اس��ت ضرباتي را با چاقو به كتف و گردن شهيد وارد كرده، گفته 
كه حميد قره‌حسنلو يقه زيرپيراهن ش��هيد عجميان را گرفته بود كه 
ضربه چاقوي وي كه قصد داشته به شهيد عجميان بزند، به دست حميد 
قره‌حسنلو برخورد مي‌كند و بريدگي دست وي كه در فيلم‌هاي صحنه 

شهادت مشخص است، به همين جهت بوده است.« 
در جريان همفكري با وكلاي محترم در تنظيم لايحه، مش��خص شد 
كه آقاي فرزام‌نيا از اينكه ضربه چاقوي او به دست فردي اصابت كرده 
سخن گفته و چون انگشت دكتر قره‌حسنلو زخمي بوده، اين دو را به 
هم تطبيق داده‌اند، در حالي كه خود دكتر قره‌حسنلو نمي‌داند در آن 
اوضاع آشفته و خشن كه روي زمين در جست‌وجوي عينكش هم بوده، 
انگشتش چگونه زخم شده است، ضمن اينكه اساساً او‌ وقتي به محل 
حادثه رسيده كه مرحوم عجميان نقش بر زمين شده و در مظان فوت 

بوده و برخي افراد هنوز مشغول آسيب رساندن به او بوده‌اند. 
۵- طبق آنچه در دادنامه خود دادگاه مشاهده مي‌شود، دكتر قره‌حسنلو 
منكر هرگونه اقدام، صدمه و آسيب به مرحوم عجميان است. آقاي آرين 
فرزام‌نيا برابر مدارك پزش��كي ارائه‌شده از س��وي ايشان فردي داراي 
مشكلات روحي و رواني و تحت مداواست و رأي ديوان عالي كشور داير 
بر رسيدگي و تحقيق در خصوص مشكلات روحي وي دليلي است بر 

اينكه سخن او درباره خودش هم نافذ نيست چه رسد به ديگران. 
۶- اظهارات همسر دكتر قره‌حسنلو در خصوص اينكه دكتر يك لگد 
به پيكر مرحوم عجمي��ان زده) به جز اين اصل مهم ك��ه اقرار ديگري 
نافذ نيست(، حس��ب اظهارات خود خانم فرزانه قره‌حسنلو در مراحل 
تحقيقات و بازپرسي و در دادگاه )كه از رسانه‌هاي رسمي پخش شد( 
و ديوان عالي كشور انكار و تكذيب شده است. همين نكته در خصوص 
اعمال فشار روحي و جسمي بر متهمين در مراحل تحقيقات اوليه محل 
تأمل است. خدا نياورد روزي را كه خود شما در معرض چنين امتحاني 

قرار بگيريد. 
۷- اسكرين شاتي كه خلاف اتهام دخالت داشتن دكتر قره‌حسنلو بوده 

را زير سؤال برده و‌‌ گفته‌ايد نمي‌توان به آن اعتنا كرد. 
براي احراز صحت آن نيازي به دراختيار داش��تن پرونده هم نيس��ت‌ 
و من نيز نمي‌گويم اگ��ر آن را قبول نداريد، بگويي��د فيلم‌هاي كامل 
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ديده مي‌شود، اساس��اً امكان هرگونه كمك‌رساني به مرحوم عجميان 

وجود داشته است؟ 
۱۰- در فراز ديگري از يادداشت آورده‌ايد كه چون او از شكنجه مرحوم 
عجميان فيلمبرداري كرده و قس��م پزش��كي خود را زير پا گذاشته، 

نمي‌توان به عنوان كار خير از او دفاع كرد. 
فارغ از اينكه چون مقدمات نادرست است، نتيجه هم نادرست خواهد 
بود. از نظر قرآني عمل صالح هر كسي مأجور است و كار خير هيچ‌كس 
با انكار من و شما دود نمي‌شود كه بر هوا برود. واقعيت مدرسه‌هايي كه 
ساخته شده، كمك‌هايي كه به نهادهاي خيريه شده و بيماراني كه به 
رايگان كارشان انجام شده و اسناد و مدارك آنها با انكار كار خير معدوم 
نمي‌شوند و اين نوع انكارها برخلاف اصل اخلاقي»فَمَن يعَمَل مثقَالَ 

ذَرَّةٍ خَيرا يرََهُ وَ مَن يعَمَل مثقَالَ ذَرَّة شَرّا يرََهُ)زلزال، آيات۷و۸( است. 
۱۱- با توجه به نكات پيش‌گفته، از آنجا كه رأي دادگاه بدوي و ديوان در 
مورد ۱۱نفر است، فقط بخشي كه مربوط به آقاي قره‌حسنلو و همسرش 

است را عيناً نقل مي‌كنم:
»متهم رديف هش��تم حميد قره‌حس��نلو به اتفاق همس��رش فرزانه 
قره‌حسنلو حسب ادعايش جهت زيارت اهل قبور - مرحوم عسگري- 
كه گويا از اقوام‌شان بوده در بهشت س��كينه حاضر و به خاطر بسته 
بودن در قبرس��تان با مردم همراه مي‌گردد و مي‌گويد صرفاً نظاره‌گر 
بوده‌ام و در محل شهادت شهيد حاضر بوده و مدعي است چون مردم 
اطراف شهيد جمع ش��ده بودند، من هم نزديك ش��دم و چون دكتر 
راديولوژيست مي‌باشم و قصد داش��تم وضعيت حيات وي را بررسي 
نمايم و در بررسي فيلم موجود، ايشان به همراه همسرش در صحنه 
ش��هادت ديده مي‌شود و انگش��ت اشاره دست راس��ت وي زخمي و 
خون‌آلود است و همچنين ايش��ان به جهت برداشتن عينك خود در 
محدوده مكاني كه شهيد بين دو خودرو قرار گرفته، مراجعه نموده، 
به حسب اظهارات ايشان در صحنه ضرب‌وجرح طلبه مصدوم آقاي 
ياسر اسماعيلي حضور داش��ته است و همسر ايش��ان اذعان داشته 
كه حميد قره‌حس��نلو يك لگد به ش��هيد زده وليكن خودش منكر 
اين موضوع مي‌باش��د و در منزل ايش��ان تصاوير دراويش‌گنابادي و 
ش��بنامه‌هاي مربوط به دكتر سايان كش��ف و در بررسي گوشي وي 
كليپي از زمان حضور در تجمعات موجود بوده و اقرار نموده سابقاً در 
پشت بام منزل‌شان به همراه همسرش شعارهايي عليه نظام سرداده 
است، متهم رديف نهم خانم فرزانه قره‌حسنلو نيز به همراه همسرش 
حميد حسنلو به ش��رح توضيحات مربوط به همسرش وارد جمعيت 
اغتشاشگران شده و اظهار داشته كه صرفاً نظاره‌گر بوده و در صحنه 
شهادت شهيد نيز ديده مي‌ش��ود و اذعان داشته همسرم يك لگد به 
شهيد زده، ايش��ان در فيلم موجود در حال شعار دادن است و حضور 
خود در اغتشاش را از طريق پيامك به همسايه‌اش اطلاع و مي‌نويسد 

بعد از شام نيز به پشت بام رفته و شعار خواهم داد.« 
آنچه نقل شد كل مطلبي است كه در خصوص اين دو در دادنامه اخير 
ديوان آمده اس��ت. عجيب اينكه چند جا نوش��ته »برحسب اظهارات 
متهم« اما بعضي اظهارات را پذيرفته و بعضي را بدون دليل نپذيرفته‌اند. 
فارغ از اينكه استناد به پيدا شدن برگه‌هايي از دراويش گنابادي در خانه 
ايشان ربطي به اتهام ندارد و مانند اين است كه اگر كسي از چراغ قرمز رد 
مي‌شود، براي جريمه او استناد كنند كه در اداره‌اش هم تخلفي داشته 
است و اين شگفتي‌آور و برخلاف ادب قضايي و نشانه سوگيري است. 

درباره حض��ور در صحنه مربوط به طلبه‌اي به نام ياس��ر اس��ماعيلي، 

اظهارات آقاي دكتر قره‌حسنلو اين بوده كه علائم حياتي وي را بررسي 
و اعلام كرده كه سريع‌تر او را به اورژانس برسانند و در واقع او را نجات 
داده است، اما در دادنامه به گونه ديگري جلوه داده شده. جالب اينكه 
روابط عمومي دادگستري براي نفي ادعاي كمك دكتر قره‌حسنلو طي 
بيانيه‌ای اعلام كرد كه حضور همزمان ايش��ان در دو صحنه امكانپذير 
نيس��ت ولي از طرفي در دادنامه به حضور همزمان هر دو صحنه براي 

اثبات جرم استناد مي‌كنند. 
موضوع لگد زدن را هم كه در بالا توضيح دادم اما نكته ظريف اينجاست 
كه همين گزارش نش��ان مي‌دهد زماني كه آقاي قره‌حسنلو به صحنه 
رسيده مرحوم عجميان فوت كرده و دكتر قصد داشته بررسي كند كه 
آيا هنوز علائم حياتي دارد يا خير؟ كه ميسر نشده است، بنابراين متهم 
هيچ نقشي در حوادث قبل از فوت نداش��ته و اصلًا در آن زمان حضور 
نداشته و در اواخر آن رسيده است، چه رسد كه كارگرداني كرده باشد. 
نكته ديگر اينكه نفس حضور در يك تجمع جرم نيست، به ويژه كه فرد 
به صورت اتفاقي در آن قرار گرفته باشد، اما اگر كاملًا با شما هم‌عقيده 
باش��یم و بخواهيم فرض را بگذاريم بر اينكه همين پاراگراف نقل‌شده 
در رأي، عين حقيقت باشد و ش��ما هم قاضي باشيد كه اندكي خود را 
در موقعيت بحراني پيش آمده براي متهم قرار مي‌دهد، واقعاً بر اساس 
كدام قانون و طبق كدام موازين شرعي و در چه نظام قضايي امكان دارد 
كه براي آنچه در اين گزارش آمده است ۱۵سال حبس براي يك نفر و 

پنج سال براي همسرش صادر شود؟ 
در پايان فراموش نكنيد كه يك زن و شوهر كه پدر و مادر دو فرزند 
هستند كه يك دختر ۱۲ساله دارند، در زندانند. انتظار دارم اين حد 
از شجاعت در روزنامه شما وجود داش��ته باشد كه اين توضيحات به 
چاپ برسد اما مطمئنم در جريده هستي و كارنامه اعمال و آخرت‌مان 

ثبت است. 
 والسلام خيرختام با مهر
 عمادالدين باقي

به ‌نظر مي‌رسد آقاي باقي با پاسخ مبس��وطي كه به نقد كوتاه 
»جوان« درباره يادداشت‌شان در شرق داده‌اند، ‌فرصت استفاده 
از زمين��ه »جوان« ب��راي دنبال‌كردن دفاعيه خ��ود را مغتنم 
ش��مرده‌اند، هر چند مطابق قانون مطبوع��ات الزامي به درج 
همه آن پاسخ تفصيلي به ‌ويژه آنكه از جانب روزنامه شرق هم 
ارسال نشده، نداريم، اما براي نشان‌دادن حسن‌نيت و نيز ضعف 

استدلالي ايشان همه پاسخ را آورديم. 
1- آقاي باقي ابتدا بايد توضيح دهد كه چرا خود را فردي عادل‌تر، 
صادق‌تر و آگاه‌ت��ر از دادگاه مي‌داند كه در رأي دادگاه، ش��ك و 
چون‌و‌چرا كند؟ بهتر نيس��ت باورمندان به حقوق‌بشر و مدنيت 
و دموكراس��ي، به نظام قضاي��ي كش��ور و رأي دادگاه‌ها هم باور 
داشته باشند؟ اگر هر كسي خود را بدون دسترسي به كل پرونده 
و جزئيات، محق‌تر از قاضي براي صدور رأي بداند كه سنگ روي 
سنگ بند نمي‌شود. حتي اگر يك قاضي ديگر يا صدها وكيل هم 
در دادگاه حاضر و در جريان تمام جزئيات باشند، نظام قضايي در 
همه جهان، رأي و حكم قاضي اصلي را مي‌پذيرد. خود دستگاه قضا 
براي اشتباه يا احتمال بي‌عدالتي قاضي اصلي، مسير تجديدنظر را 
انتخاب كرده است، پس اين ورود آقاي باقي و همفكران‌شان به 

پرونده‌اي كه چيز زيادي از آن نمي‌دانند براي چيست؟
2- آقاي باقي با استناد به ماده۱۲۷۸ قانون مدني كه مي‌گويد: 
»اقرار هر كس فقط نسبت به خود آن شخص و قائم‌مقام او نافذ 
است و در حق ديگري نافذ نيست«، اقرار يكي ديگر از متهمان 
را درباره متهم موردبحث غيرنافذ مي‌داند و در جاي ديگري به 
او مشكلات روحي و رواني نس��بت مي‌دهد. خود آقاي باقي در 
اينجا نه يك قاضي و نه وكيل است كه اساساً چنين عناويني را 
نمي‌توان خارج از مس��ير دادگاه براي كسي استفاده كرد، ‌تنها 
عنواني كه مي‌توان به ايشان داد، يك »شاهد« است كه فيلم‌ها 
را ديده و سرعت فيلم‌ها را كم كرده كه دقيق‌تر ببيند و در اينجا 
مثل يكي از حاضران در صحنه است و مي‌خواهد به‌ نفع يكي از 
متهمان)همان دكتر مذكور( و به ضرر يكي ديگر)اتهام روحي و 

رواني( اقرار كند. آيا اين اقرار نافذ است؟!
اين تازه با فرض آن اس��ت كه اس��تناد آقاي باقي به ماده قانوني 
مذكور، استناد درستي باشد، اما در واقع بررسي اعترافات آرين 
فرزام‌نيا ذيل عنوان »اقرار«، مصادره به ‌مطلوب‌ آقاي باقي است. 
درست است كه اقرار كسي عليه ش��خصي ديگر نافذ نيست، اما 
اظهارات فرزام‌نيا در قبال متهم پرونده، اساس��اً اقرار به‌ حساب 
نمي‌آيد، بلكه شهادت و گواهي گواه حاضر در صحنه است. مطابق 
مواد متعددي در قانون، از جمله ماده174 قانون مجازات اسلامي، 
شهادت يك فرد نس��بت به وقوع جرم عليه فرد ديگر مسموع و 
نافذ است. بيش ‌از ‌اين، حتي شهادت فردي هم كه واجد صفات 
شهادت نباش��د، از جمله آنچه كه مورد ادعاي آقاي باقي درباره 
مشكلات روحي و رواني فرزام‌نيا بوده است، مي‌تواند مستمسك 
صدور حكم قرار گيرد. طبق ماده176 قانون مجازات اس�المي، 
ارزش‌گذاري و ميزان تأثير اظهارات ش��اهد در علم قاضي يا در 
حد يك اماره قضايي، در صورتي كه ش��اهد واجد شرايط مكفي 
شهادت نباشد، با دادگاه است. بس��يار بعيد است كه آقاي باقي 
با اين بديهيات حقوقي آشنا نباشد و س��هواً و از سر غفلت براي 
سفيدشويي مشاركت‌كنندگان در قتل شهيد عجميان التفاتي 

به اين مقدمات حقوقي نداشته باشد. 
3- جناب باقي در بند يك پاس��خ خود در ادعايي عجيب و فاقد 
هر گونه منطق- كه آشنايان به منطق اس��تدلال‌آوري قادر به 
درك عمق ادعاي بي‌منطق ايشان هستند- مي‌گويد: »تصميم 
به بستن در بهشت س��كينه علت اصلي]اين اتفاقات ناگوار[ بود 
و ]حال آنكه[ هيچ كس عاملان اين تصمي��م را مؤاخذه نكرده 
اس��ت«. عجبا! مگر مي‌توان در دفاع از يك اتهام، سلس��له‌اي از 
علل را رديف كرد و از متهم اصلي كه مرتكب عمل آخر و منجر 
به اتهام شده است، دفاع كرد؟! اين چه منطق معلقي است كه به 
‌كار مي‌بريد. حتماً بعد از پيداكردن علت بسته‌ش��دن در بهشت 
سكينه، كسي هم بايد به علت اين علت و سپس به علت علت‌قبلي 
بپردازد و همين‌طور تا سراغ مادر آن‌كس كه علت‌العلل را زاييده 

است، رفت و همه را متهم كرد!
4- آقاي باقي از متهم در برابر اينكه چرا به‌ عنوان پزش��ك به 
كمك مجروح نرفته)با فرض اينكه هيچ لگد و ضربه و جراحتي 
وارد نكرده( اينگونه دفاع مي‌كند ك��ه »آيا با ازدحام جمعيت 
و شرايطي كه در فيلم‌ منتش��ره از صدا و سيما ديده مي‌شود، 
اساساً امكان هرگونه كمك‌رس��اني به مرحوم عجميان وجود 

داشته است؟«. 
فقط يك كلمه بگوييد اگر ايشان امكان كمك پزشكي به شهيد 
را نداشته، با چه هدف و انگيزه ديگري تا بالاي سر شهيد رفته 
است؟! در آن ازدحام كه به قول خودتان عينكش هم روي زمين 
افتاده و معلوم است كه وس��ط معركه و كاملًا با شلوغي درگير 
ش��ده بوده، ‌دنبال چه مي‌گشته اس��ت؟! امكان كمك پزشكي 
كه نبود، امكان كمك انساني و مانع‌شدن از قتل يك انسان هم 
كه نبوده است )چون عملًا نش��د(، فقط او خودش را به جنازه 
شهيد رس��انده تا عينكش را گم كند و دست خودش را زخمي‌ 
كند و برگردد؟! آيا اينكه بگويي��د »نفس حضور در يك تجمع 
جرم نيست، به ويژه كه فرد به صورت اتفاقي در آن قرار گرفته 
باشد«، صرف‌نظر از غلط‌بودن اين ادعا كه توضيح آن را خواهيم 
داد، مي‌تواند پاس��خي براي كسي باش��د كه آنقدر اين حضور 
در تجمعش ج��دي بوده كه عنان از كف داده و زخمي ش��ده و 
عينكش را هم گم كرده است؟! آيا حضور او در اين تجمع اتفاقي 
بود و او نمي‌توانست از راه ديگري خود را برهاند و از تجمع خارج 
شود؟ بلكه دست‌برقضا تا بالاي سر شهيد هم مي‌آيد تا نبض او را 
بگيرد و ببيند علائم حيات دارد يا نه؟! البته اشاره آقاي باقي به 
اصل27 قانون اساسي مبني بر آزادي تجمعات نیز مانند مسئله 
اقرار، گرته‌برداري ناقص و مصادره ناحق ديگري است. همانند 
باقي دنيا و مطابق آنچه در اس��ناد حقوق بشري هم ذكر شده 
است، اصل27 قانون اساس��ي تجمعات را با شروطي كه مخل 
نظم جامعه و حق عمومي نباشد، مجاز دانسته است: »تشكيل 
اجتماعات و راهپيمايي‌ها، بدون حمل س�الح، به ش��رط آنكه 
مخل به مباني اسلام نباشد، آزاد است.« تجمع رخ‌داده در كرج 
كه منتج به ش��هادت روح‌‌الله عجميان شده است، هيچ‌ كدام از 
شروط مندرج در اصل27 قانون اساسي را نداشته است. مطابق 
فيلم‌هاي منتشره در اين تجمع از سلاح سرد استفاده شده است 
و اصل تجمع هم در تضاد با مباني اسلامي و امنيت عمومي بوده 
است، لذا نمي‌توان و حقوقاً و منطقاً نبايد به تجمع مذكور، اطلاق 

تجمع قانوني داشت. بگذريم از اينكه اساساً شأن نزول اصل27 و 
علت تحرير آن، راهپيمايي‌هاي اعتراضي و غالباً صنفي است، نه 

تجمعات اغتشاشي و عليه امنيت عمومي. 
5- جناب باقي در ادعاي متناقض ديگري ابتدا مي‌گويد كساني 
كه از شهيد فيلم گرفته‌اند اين ابهام را ايجاد مي‌كنند كه »چگونه 
چند نفر در حال فيلمبرداري بوده ‌اما به كمك مرحوم نرفته و از 
كشتن وي جلوگيري نكرده‌اند؟« اما در جاي ديگري مي‌گويد: 
»]دكتر كذا[ در زماني كه پشت در بهشت سكينه تجمع آرام بوده، 
براي حدود چند ثانيه فيلمبرداري كرده‌ و به‌ هيچ‌ وجه از آن فيلم 
استفاده‌اي هم نكرده. همه مي‌دانيم كه اين حد از فيلمبرداري‌ها 
در بين ميليون‌ها نفر امري عادي و رايج و روزمره است.« اين يعني 
آقاي باقي هزاران چشم و دوربين در محل داشته كه فيلمبرداري 
دكتر را در ش��رايط آرام و امري روزمره مي‌داند اما فيلمبرداري 
ديگران را با علم به شهادت يك مجروح و براي اهداف ديگر تلقي 
مي‌كند و دعواي اين را دارد كه چرا به كم��ك مرحوم نرفته‌اند! 
وانگهي اگر سزا بود، فيلمبرداران كه پزشك هم نبوده‌اند و به‌قاعده 
اين‌جور معركه‌ها از همان آش��وبگران بوده‌اند، به كمك مرحوم 
بروند، چرا پزشك مدعي كه دستش به دوربين هم بند نبوده، به 
ادعاي شما »اساس��اً امكان هر گونه كمكي نداشته است«؟! خدا 
نكند كه كسي بخواهد از متهمي كه دوست دارد، دفاع كند، سراپا 

تناقض‌گويي و تضاد مي‌شود. 
6- روزنامه جوان قادر است چندين ايراد حقوقي و منطقي ديگر 
در پاسخ آقاي باقي بگيرد اما به تنها استدلال خود در نوشته قبلي 
بازمي‌گردد كه آقاي باقي با چه منطقي مي‌گويد: »با مش��اهده 
دهها سند و گواهي‌هاي نهاد‌هاي مختلف از نهاد‌هاي مدرسه‌ساز 
تا كميته امداد امام متوجه شخصيت نيكوكار ايشان شدم... قطعاً 
چنين ش��خصيتي نمي‌تواند متصف به اتهاماتي ش��ود كه به او 
نسبت داده‌اند« و در پايان جوابيه خود نيز با چه هدفي در مطلبي 
احساس��ي و غيرحقوقي مي‌نويس��د: »فراموش نكنيد يك زن و 
شوهر كه پدر و مادر دو فرزند هستند و يك دختر ۱۲ساله دارند، 
در زندانند«؟ اگر احساس ش��ما اينقدر رقيق است، چرا مطلب 
حقوقي مي‌نويسيد و خود را در جاي قاضي مي‌نشانيد و استدلال 
منطقي مي‌كنيد؟! كافي است اين استدلال كه »كسي كه نيكوكار 
بوده نمي‌تواند در قتل مشاركت كند« يا »حواس‌تان باشد متهم 
بچه دارد« را به دانشكده‌هاي حقوق يا فلسفه بدهيد تا عمري از 
اينكه چنين مطالبي از جايگاه روش��نفكري در رسانه‌ها منتشر 
مي‌شود، خون‌ گريه كنند و بر حال زار نظام روشنفكري ما بنالند. 
وااس��فا اگر معلوم شود همه اين دفاعيات و ش��وريدن عليه رأي 
قاضي و دادگاه نه از جنبه انساني بلكه يك مسئله سياسي باشد. 
قبلًا هم كس��اني فقط از اين بابت كه »يك پزشك« متهم شده 
است، بر همه‌ چيز اعتراض كردند كه اين ديگر غيرانساني‌ترين 

وجهه آن اعتراضات بود. 
آقاي باقي م��ا رأي دادگاه را مي‌پذيريم كه اي��ن بهترين روش و 
منش در يك دموكراس��ي است. ش��ما هم اگر اعتراضي داريد و 
واقعاً نمي‌توانيد اعتراض خود را از طريق همان دستگاه قضا دنبال 
كنيد، دس��ت‌كم به نوش��ته‌هاي فاقد منطق و استدلال حقوقي 
متوسل نشويد كه اين فقط حربه‌‌اي براي برانگيختن احساسات 

عوامانه است و خود مي‌دانيد چه نتايجي دربردارد.

سخنان خود شما درباره متهم چقدر حجيت دارد؟!
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