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دادگاه ها چرا علني برگزار نمي   شود؟ اين ش��ايد پربسامدترين سؤال از 
نظام قضايي كشورمان است كه هرچند از گاهي با غلظت مطرح و سپس 
فروكش مي كند. آنچه مهم اس��ت اينكه چنين پرسش زيرخاكستري 
بي پاسخ نيست و از جهات مختلف مي توان به آن پرداخت اما شايد هيچ 
جهتي، مهم تر و قانع كننده تر از جهت قانون نباش��د، چ��ه آنكه قانون، 
صراحتاً به برگزاري »علني« دادگاه ها حكم كرده است. طبق اصل165 
قانون اساسي، »محاكمات، علني انجام مي  ش��ود و حضور افراد بلامانع 
است، مگر آنكه به تشخيص دادگاه، علني بودن آن منافي عفت عمومي 
يا نظم عمومي باش��د يا در دعاوي خصوصي طرفين دعوی تقاضا كنند 
محاكمه علني نباش��د.« طبق اين اصل، صرف��اً در دو حالت، دادگاه ها 
علني برگزار نمي شود؛ نخس��ت »منافي عفت عمومي يا نظم عمومي« 
باش��د و دوم آنكه »طرفين دعوی« تقاضا كنند دادگاه غيرعلني باشد. 
طبق ماده352 قانون آيين دادرسي كيفري نيز »محاكمات بايد علني 
برگزار شود، مگر در ش��رايط خاص«، بنابراين برگزاري علني دادگاه ها 

يك اصل است. 
حال اين پرس��ش اساس��ي مطرح اس��ت كه چرا دادگاه ها علني برگزار 
نمي شود؟ پاسخ چنين سؤالي سهل ممتنع است. با وجود صراحت و تأكيد 
قانون بر علني برگزارشدن دادگاه ها، ظاهراً تمايلي براي عملياتي كردن 
اين مهم وجود ندارد، چ��ه آنكه تبصره و ماده هاي ريزودرش��ت و البته 
تفاسير س��ليقه اي تاكنون مانع اجراي مطلوب اصل165 قانون اساسي 
شده است و از قضا كاملًا برعكس، صرفاً در برخي موارد محدود، دادگاه ها 
به صورت علني برگزار شده است. آثار مطلوب برگزاري همين چند دادگاه 
به صورت علني، هنوز به قوت خود باقي اس��ت و حداقل شبهاتي وجود 
ندارد، چه آنكه مردم ديدند و شنيدند آنچه را بايد مي شنيدند و مي ديدند. 
برگزاري علني دادگاه ش��هردار وقت تهران از جمله اين موارد است كه 
مع الأسف حتي درباره سمي ترين مفاسد اقتصادي هم تكرار نشده است، 
البته بعضاً با همان »تفاسير سليقه اي« كه شرح آن رفت، گفته مي شود 
چون فلان خبر از فلان جلسه دادگاه رسانه اي شد، پس دادگاه علني بوده 

است يا اينكه چون به جز قاضي و شاكي و متش��اكي، يكي دو نفر ديگر 
ولو مسئول دفتر و منشي در دادگاه حضور داشته اند، پس دادگاه علني 
بوده است! اما دادگاه علني، آن دادگاهي است كه مردم بدون هيچ گونه 
محدوديت و بازخواس��تي، آزادانه در جلسه دادگاهي كه صلاح ديدند و 
مايل بودند، حضور داشته باشند و به راحتي گفت وشنود دادگاه را استماع 
كنند. چنين رويه اي نه تنها وجود ندارد بلكه حتي شاكي و متشاكي هم 
كه عزم حضور در دادگاه را داشته باش��ند، بايد در يك زمان مشخص و 

حتماً با هماهنگي قبلي و كلي مشقت حضور يابند!
يكي از موانع اصلي علني برگزار نشدن دادگاه ها به »نبود زيرساخت ها« 
نس��بت داده مي ش��ود؛ اينكه فضاي كافي در دادگاه ها وجود ندارد يا 
اينكه ابزارهايی از جمله تجهيزات ضب��ط و پخش دادگاه وجود ندارد، 
هر چند مي شود چنين بهانه اي را تا حدودي قابل قبول دانست اما اگر 
اراده واقعي براي برگزاري علني دادگاه ها باشد، حتماً راه ها و روش هاي 
متعددي براي جامه عمل پوش��اندن به اصل165 قانون وجود خواهد 
داشت. حداقل اينكه شاكي و متش��اكي بدون وقت قبلي و هماهنگي 
و هزار س��ختي، آزادانه بتوانند در دادگاه حضور داشته باشند. موضوع 
تجهيزات ضبط و پخش نيز با وجود تلفن ه��اي همراه مجهز، موضوع 
ناممكني نيس��ت و مي شود از چنين رويه اي اس��تفاده كرد؛ كاري كه 
مجلس شوراي اس��لامي براي خبرنگاران پارلماني، پس از سال ها، در 

پيش گرفته و جواب داده است. 
اظهارات اخير حجت الاسلام غلامحسين محسني اژه اي، رئيس دستگاه 
قضا در نخستين همايش ملي ارتقای شفافيت كه با حضور سران قواي 
سه گانه برگزار شد، دورنماي روشني از برگزاری علني دادگاه ها فراروي 
كنش��گران و دغدغه مندان و البته آحاد مردم گذاشته است، چه آنكه با 
صراحت قانون در »برگزاري علني دادگاه ها« گفته است: »تا جايي كه 
قانون اجازه مي دهد دادگاه بايد علني برگزار ش��ود نه فقط يك گوش��ه 
از آن. دادگاه علن��ي عوارضي هم دارد، به ما كم��ك كنيد از عوارض آن 

جلوگيري كنيم.«

اما و اگرهاي دادگاه هاي علني!
»جوان« در گفت  وگو با وکلا و قضات دادگستری موانع مختلف »علنی برگزارشدن دادگاه ها« را بررسی کرد

قاضی دادگس�تری تهران معتقد اس�ت 
قانون، علنی بودن دادگاه ها را پیش بینی 
کرده اما تبصره  های مختلف مانع تحقق 

برگزاری علنی دادگاه ها می شود.
ميثم حسين پور در گفت وگو با »جوان« ضمن 
بررس��ي روند علني بودن برگزاري جلس��ات 
دادگاه مي گوي��د: طب��ق قان��ون، تحقيقات 
مقدماتي غيرعلني اس��ت، هيچ رسانه اي حق 
بازتاب ندارد و روند رسيدگي به تحقيقات نيز 
هرگز رسانه اي نمي شود اما در مرحله دادگاهي، 
قانون علني بودن را در موارد محدودي پيش بيني كرده است و تا جايي استثنا 

قيد شده كه عملًا هيچ دادگاهي علني برگزار نمي شود. 
وي ادامه مي دهد: هر چن��د اصل بر علني بودن دادگاه هاس��ت اما در عمل 
تحقيقات مقدماتي مستثني اس��ت و از سوي ديگر تبصره هاي مختلف هم 
مانعي براي برگزارشدن علني دادگاه هاست.  حسين پور درباره مثبت بودن 
اثر برگزاري علني دادگاه ها گفت: قطعاً آگاهي و ارزيابي مردم از روند دادگاه و 
كيفيت بررسي اثرگذار است و در پيشگيري هاي بعدي نيز نقش دارد، افزون 
بر اين امكان انطباق صدور يك رأي با قانون و بررسي مستندات موجود له 

يك نفر نيز وجود خواهد داشت كه بسيار در اعتماد سازي نقش دارد. 
به اعتقاد وي، برگزاري دادگاه علني براي دستگاه قضايي منفعت دارد چراكه 
ديدگاه مردم با جلسات علني دادگاه تقويت مي شود، اقتدار دستگاه قضا بالا 
مي رود و به دنبال آن حس اميد و اعتماد مردم نسبت به دستگاه قضا افزايش 
پيدا مي كند.  وي درباره علني شدن پرونده هاي سياسي در كشور گفت: در 
س��ال هاي اخير به جز چند پرونده جرائم اقتصادي كه س��روصداي زيادي 

داشت، عملًا موضوعيت علني بودن وجود نداشت. 
زيرس��اخت هاي قوه قضائيه و صداوس��يما دو علت اصلي در گفته هاي اين 
قاضي دادگس��تري براي فاصله گرفتن از برگزاري علني دادگاه بود كه در 

توضيح بيشتر بيان مي كند: يكي از موضوعات مهم كه رهبر معظم انقلاب 
در آخرين سخنراني خود در هفته قوه قضائيه براي اولين بار مطرح كردند، 
ضعف رسانه اي قوه قضائيه است كه آش��كارا ديده مي شود. ايشان در تمام 
سخنراني ها به فس��اد درون سيس��تمي مي پردازند اما امسال تأكيد كردند 
رس��انه قوه قضائيه ضعف دارد كه يكي از بخش هاي رسانه اي همين برگزار 

كردن علني دادگاه هاست. 
حسين پور در توضيح بيش��تر روند كنوني برگزارش��دن علني دادگاه ها به 
»جوان« مي گويد: در خص��وص پرونده هاي جنايي عم��ده مباحث اعم از 
نحوه كشف و تفهيم اتهام در دادسرا انجام مي شود كه طبق قانون تحقيقات 
مقدماتي محرمانه است و به همين علت امكان علني برگزارشدن وجود ندارد 
كه البته استثنائاتي هم وجود داشت مثل قتل شهردار سابق تهران كه حتي 
تا سؤالات قاضي رسانه اي شد، لذا تا جايي كه به تشخيص قاضي روند دادگاه 
علني باشد، محدوديتي نداريم مگر مواردي كه طبق قانون محدوديت زاست.  
اين قاضي دادگستري ادامه مي دهد: از آنجا كه بحث حيثيت و شرافت مردم 
در ميان است، بايد به همين نحو باش��د و نمي توان پرونده اي مثل تجاوز به 

عنف را كه شاكي آن حتي طرح شكايت نمي كند، علني كرد. 
حسين پور با تأكيد بر اينكه ضعف قانوني نداريم، پيشنهادات خود را مطرح 
و خاطر نشان مي كند: ما مي توانيم شرايط برگزاري دادگاه علني را در ساير 
پرونده ها تصييح كنيم كه اين تصحيح يا به واسطه قانونگذار يا تغيير در روند 

اجرايي خواهد بود. 
اين قاضي بيان مي كند: قانون اساسي و آيين دادرسي كيفري ما به تفصيل 
همه چيز را بيان كرده و بند و تبصره هاي موجود به دليل تبعات اجتماعي 

چنين پيش بيني هايي را انجام داده است. 
وي گام عملي براي برگزاري دادگاه را مورد اشاره قرار می دهد و خاطر نشان 
مي كند: مي تواند تفاهمي بين قوه قضائيه و صداوس��يما منعقد ش��ود تا با 
راه اندازي شبكه اي تخصصي به نام عدالت موضوعات حقوقي و دادگاه هاي 

علني در آن مطرح شود. 

طبق گفته قاضي دادگستري چهاردانگه  
علنی برگزارشدن محاکم در پیشگیری 
از  جرم مؤثر اس�ت چرا ک�ه نوع مواجهه 
با مجرم در رهاسازی فکر مجرمانه مؤثر 

است.
محمدجواد رض��ازاده در گفت وگو با »جوان« 
معتقد است تمام قضات با برگزاري دادگاه هاي 

علمي موافق هستند. 
 وي مي گويد: برگزاري دادگاه به صورت علني 
باعث اطمينان خاطر قاضي نسبت به دادرسي 
س��ريع تر و اعتماد مردم نس��بت به دادگاهي اصولي و صحيح خواهد شد و 
كسي مخالف برگزاري دادگاه نيست. اين قاضي دادگستري بيان مي كند: 
دادگاه هاي ما عمدتاً به صورت علني برگزار مي شود، به جز موارد محدودي 
كه قانونگذار مخالف برگزاري آن به صورت علني است از جمله موارد برهم 
خوردن نظم عمومي و مخالف��ت طرفين پرون��ده دادگاه غيرعلني برگزار 
مي شود. وي در پاسخ به سؤالي مبني بر ملاك هاي علني برگزار شدن دادگاه 
مي گويد: هر شهروندي حق حضور در جلسات هر دادگاهي را دارد، مگر موارد 
خاصي كه به آن در قانون اشاره شده اس��ت.  رضازاده درباره تأكيد رياست 
قوه معتقد است: رياست قوه سياست شفاف سازي را مدنظر دارد و بر همين 
اساس تأكيد بيشتري نسبت به فرايند برگزاري دادگاه به صورت علني دارد. 
وي به موضوع انتشار آرای قضات در سامانه راه اندازي شده به همين منظور 

اشاره و بيان مي كند: هر كسي مي تواند آرای قضات را در سامانه ببيند و قوه 
قضائيه هم در تلاش بيشتر براي شفافيت سازي در اين زمينه است. به اعتقاد 
اين قاضي دادگستري نه تنها علني بودن دادگاه براي افراد مفيد است بلكه 
براي دانشجويان حقوقي در زمينه هاي مختلف نيز سازنده خواهد بود و در 
واقع كارگاه حقوقي محسوب مي شود. وي ضمن رد سختگيري هاي قضايي 
براي دسترسي به قضات يا آمد و ش��د به مجتمع هاي قضايي مي گويد: قوه 
قضائيه با كسي و با خود شوخي ندارد و با هر فسادي مبارزه مي كند تا جايي 
كه امكان شكايت از قضات فراهم مي شود اما برخي قضات قطعاً براي بيان 
برخي موضوعات محدوديت دارند و بيان برخي موضوعات فضاي جامعه را 
بر هم مي زند. رضازاده درباره اثرگ��ذاري دادگاه علني و ميزان بازدارندگي 
آن در اجتماع مي گويد: اگر قوانين ما تا حدي تأثيرگذاري باش��د كه ساير 
جنبه هاي بازدارندگي را قوي تر كند )كه البته خارج از اختيارات قوه قضائيه 
است( قاعدتاً علني برگزار شدن محاكم در پيش��گيري از جرم مؤثر است و 
علني برگزار شدن مي تواند نوعي پيشگيري محسوب شود چراكه بسياري از 
افراد با نحوه رفتار نسبت به مجرم فكر مجرمانه را رها مي كنند. به اعتقاد وي 
علني  و رسانه اي شدن عموم و خصوص مطلق محسوب مي شود كه در عين 
قرابت و نزديكي به يكديگر مرتبط هستند. اين قاضي خاطرنشان مي كند: 
علني شدن يعني در معرض عموم قرار گرفتن يك دعوی اما حضور رسانه 
براي انتشار علني دعوی زيرس��اخت هاي خود را مي طلبد و قاعدتاً حضور 
رسانه بايد طوري باشد كه حيثيت افراد زيرسؤال نرود كه در حال حاضر هم 

با اجازه دادگاه برگزار مي شود. 

به اعتق�اد يك وکیل دادگس�تري به رغ�م اينکه 
اصل بر علن�ي برگ�زار ش�دن دادگاه هاس�ت اما 
در عم�ل چنین اتفاق�ي رخ نمي دهد ت�ا جايي که 
زيرس�اخت هاي س�خت افزاري و نرم افزاري اصلًا 

امکان برگزاري نمي دهد. 
عميد مؤمني طامه در گفت وگو با »جوان« ضمن بررسي 
موانع برگزار شدن دادگاه ها به صورت علني مي گويد: دو 
اصل قانون اساسي )اصول 165 و 168( و ماده اي صريحاً 
در قانون آيين دادرس��ي كيفري )ماده 352( اصل را بر 
علني بودن محاكمات گذاش��ته و تعريف علني بودن به 
اينكه نبايد از حضور اش��خاص در جلسات دادرسي ممانعت ش��ود، به طور روشني در 
تبصره اين ماده آمده است. سكوت قانون آيين دادرسي مدني در اين باره نيز نافي اصل 

علني بودن محاكمات حقوقي نيست. 
وي توضيح مي دهد: موارد مطرح شده، اصل را به صورت صحيح و روشن بر علني بودن 
قرار داده و موارد مستثني شدن را منوط به اقتضاي منطقي دانسته است )محاكمات 
خصوصي به درخواس��ت طرفين، محاكمات با ابعاد جزايي كه نظم و عفت عمومي را 
خدشه دار مي كند( كه بايد منجر به تصميم قضايي شود و در نهايت دادگاه به صورت 
غيرعلني تشكيل گردد.  وي با اشاره به اينكه رويه عملي دادگستري امروز بر غير علني 
بودن محاكمات است، مي گويد: برخلاف تصريحات قانون، عملًا جز در مواردي معدود، 
اصل اين است دادگاه غير علني باشد.  اين وكيل دادگستري نگاه تحليلي خود را بيان 
می كند و معتقد است: اصل علني بودن شامل فرايند و نتيجه دادرسي است كه نتيجه 
در قالب رأي تبلور پيدا مي كند و در واقع چكيده و خروجي عمل دادرسي و دادگستري 

است كه قصد آن فصل خصومت و برقراري عدالت خواهد بود. 
وي با يادآوري اصل78 قانون اساسي مشروطه بيان مي كند: مطابق اصل مذكور، آرای 
دادگاه ها افزون بر اينكه بايد حاوي اصول قانوني باشد كه بر اساس آن رأي صادر مي  شود، 

بايد به طور علني نيز قرائت شود اما اين الزام عام در قوانين كنوني وجود ندارد. 
مؤمني طامه تأكيد مي كند: در بسياري از كش��ورها يكي از اقتصائات اصل علني بودن 
دسترسي عمومي به اسناد پرونده است، مگر اينكه به موجب تصميم دادگاه آن اسناد 
تحت مهر و موم قرار گيرند، حال آنكه در دادگس��تري ما برخي مواقع اش��خاص براي 
مطالعه پرونده خود نيز دچار مشكل مي شوند.  اين وكيل دادگستري به نقيصه  ديگري 
كه در موضوع علني بودن دادرسي از جهت نتيجه وجود دارد، اشاره می كند و مي گويد: 
يكي از موضوعات مهم در بحث علني بودن، انتشار منظم و مستمر نتيجه رسيدگي ها 
و آرای قضايي است كه به رغم تلاش هاي زياد در پژوهشگاه قوه قضائيه، اما سامانه هاي 
تعبيه شده مطلقاً به روز نيست.  وي يكي ديگر از اقتضائات علني بودن فرايند دادگاه ها 
در دنياي امروز را ضبط محاكمات می  داند و توضي��ح مي دهد: به جز جرائم مهمي كه 
رسيدگي به آنها در صلاحيت دادگاه يك كيفري است و قانون ضبط صوتي و تصويري را 

الزامي كرده، در ساير موارد هيچ محاكمه اي ضبط صوتي و تصويري نمي شود. 
وي در ادامه مي افزايد: عدم ضبط صوتي و تصويري، موجب عدم دسترسي به فرايند است 
و باعث مي شود محاكمه عملًا در اتاق در بسته و به طور سرّي صورت گيرد كه اين امر 
مفاسد خود را به دنبال دارد، از جمله آنكه هر آنچه بين اصحاب دعوی جريان مي يابد، 
ثبت نمي شود و استناد به آن اگر نه ناممكن، ولي در مواردي بسيار دشوار خواهد بود. 

وي به برخي امتيازات اصل علني بودن اشاره می كند و مي گويد: از آنجا كه نظارت عرفي 
بر فرايند دادرسي رخ مي دهد، در نتيجه ديگر اصحاب دعوي نمي توانند دعوي واهي 
مطرح كنند و اين اثر اخلاقي باعث خواهد شد حرف بي مبنايي زده نشود و قاضي براي 

تصميم خود استدلال سنجيده تري ارائه كند. 
مسئله اعتماد سازي بعد مثبت ديگر ماجرا بود كه اين وكيل به آن اشاره می كند و توضيح 
مي دهد: در فرهنگ قضايي بين المللي، اصل علني بودن را از لوازم دموكراسي دانسته اند 
و ترديدي نيست كه فقدان آن كش��ور را از بعد فرهنگ قضايي عقب مي اندازد، با اين 
حال ما در عمل موفق نبوده ايم و حصول به اين مهم، در آينده نزديك هم به علت نقص 

زيرساخت هاي نرم افزاري و سخت افزاري ممكن نيست. 
وي در توضيح بيشتر بيان مي كند: به عنوان مثال آنچه گفتيم يكي از مظاهر آن ضبط 
كردن اس��ت، نياز به دوربين و ضبط صوت دارد اما در دادگستري هاي ما كه با كمبود 
هميشگي بودجه و اعتبارات براي تأمين مسائل مهم  تري مانند معيشت قضات روبه رو 

هستيم، تهيه چنين وسايلي در اولويت هاي بعدي قرار مي گيرد. 
مؤمني طامه با ارائه پيش��نهادات س��ازنده براي تحقق برگزاري علني فرايند دادرسي 
به »جوان« مي گويد: سامانه هايي برخط بايد طراحي ش��ود كه موارد ذكر شده در آن 
بارگذاري گردد و همچنين براي حضور افراد در محاكمات بايد در ساختمان دادگستري 
ظرفيت س��ازي كرد چراكه حت��ي در هيچ ك��دام از س��اختمان هاي جديدالاحداث 
دادگستري ها در كشور، خصوصاً س��ازه هاي متحدالشكل مجتمع هاي قضايي تهران، 

اقتضائات اين موضوع را نمي بينيم و چيزي به نام جايگاه تماشاچي نداريم. 
وي يادآور مي شود: محل فعلي برگزاري هيئت عمومي ديوان كشور در كاخ دادگستري 
كه ميزبان بالغ بر 100نفر از قضات عاليرتبه است، پيش تر از اين صحن دادگاه جنايي 
اس��تان مركز بوده كه در طبقه  فوقاني آن جايگاه تماشاچيان ديده مي شود و اساساً به 

منظور برگزاري علني محاكمات طراحي و ساخته شده بود. 
اين وكيل معتقد است: امروز ما با ش��عبي مواجه هستيم كه در بسياري از موارد، جاي 
كافي براي حضور اصحاب نسبتاً پرشمار دعوی هم ندارد و سوءمديريت هاي موجود در 
مجتمع هاي قضايي پايتخت باعث شده است اشخاصي كه در پرونده ها سمت يا وقت 

رسيدگي ندارند، اصلًا نتوانند به داخل مجتمع وارد شوند. 
وي معتقد است: اصل علني بودن يعني من به عنوان شخص عادي كه وقت آزاد و علاقه 
دارم، مجاز باشم بدون داشتن پرونده و طرفيت در قضيه، در دادگاه حاضر شوم و جلسه 
محاكمه را ببينم، بي آنكه مانع و رادعي وجود داشته باشد، در حالي كه در شرايط امروزي 

به هيچ عنوان چنين امكاني وجود ندارد. 
مؤمني طامه بيان مي كند: قانون مي گويد اصل بر علني بودن است و محاكمات خصوصي 
ميان برخي افراد يا ابعاد اجتماعي خاص پرونده )به تشخيص مقام قضايي( جزو موارد 
غيرعلني است اما براي اكثريت قضات ما فرض علني بودن اساساً مطرح نيست تا اتخاذ 

تصميمات موردي به غير علني بودن دادرسي موضوعيت پيدا كند. 
گام عملي براي برگزار ش��دن موانع و علني برگزار ش��دن دادگاه ها پرسش آخري بود 
كه اين وكيل دادگستري پاسخ می دهد و مي گويد: آنچه در عمل اتفاق مي افتد فاصله 
زيادي با مطلوب دارد اما در سلسله مراتب قواعد نظام حقوقي ما هيچ قاعده اي براي منع 
محاكمات علني وجود ندارد. مسئله به طور عمده در سطح اجرا و ناشي از سوءمديريت 
اس��ت.  به اعتقاد وي در ميان مدت و درازمدت بايد تمهيدات س��خت افزاري موضوع 
ديده شود، ش��عب دادگاه ها بايد مجهز به س��امانه هاي ضبط صوتي و تصويري باشد، 
يك سامانه كلان براي دسترسي برخط و ذخيره مشروح مذاكرات طراحي و اجرا شود 
و در جابه جايي هاي بعدي، س��اختمان ها را به گونه اي در نظر بگيرند كه امكان حضور 

تماشاچي وجود داشته باشد. 
وي مي گويد: تربيت قضايي دادرسان مورد ديگري است كه بايد به آن پرداخته و آموزش 
داده شود تا با كج سليقگي و سوءمديريت از حضور اشخاص در دادگاه ها ممانعت به عمل 
نيايد. برگزاري علني محاكمات از جنبه آموزشي، براي عامه مردم و به ويژه دانشجويان 
حقوق نيز اهميت بس��زايي دارد و تلاش هاي پراكنده ولي اميدواركننده اي در زمينه 

تعامل دستگاه قضايي و دانشگاه را شاهد بوده ايم. 
اين وكيل دادگستري معتقد اس��ت: علني بودن دادگاه كمك مي كند قاضي با وجود 
اختيارات بس��ياري كه دارد، از افكار عمومي و فهم عرفي پروا داش��ته باشد تا از قانون 
انحراف پيدا نكند. همچنين اطلاع اصحاب دعوي از نظارت عمومي بر دادرسي موجب 
مي ش��ود هر دعوی و دفاع ناموجهي مجال طرح پيدا نكند و به اين ترتيب هم از اطاله 
دادرس��ي جلوگيري می ش��ود و هم از آمار ورود پرونده هاي مبتني بر دعاوي واهي به 

چرخه دادگستري كاسته خواهد شد. 

نیره ساری

پرونده
بررسی دادگاه های علنی

علني برگزار شدن دادگاه ها 
در پيشگيري از جرم مؤثر و بازدارنده است

تبصره هاي مختلف 
مانع برگزارشدن علني دادگاه هاست

زيرساخت هاي لازم
 براي برگزاري دادگاه علني وجود ندارد

امروز ما با شعبي مواجه هستيم كه در بسياري 
از موارد، جاي كافي براي حضور اصحاب نسبتاً 

پرشمار دعوی هم ندارد و سوءمديريت هاي موجود 
در مجتمع هاي قضايي پايتخت باعث شده است 

اشخاصي كه در پرونده ها سمت يا وقت رسيدگي 
ندارند، اصلاً نتوانند به داخل مجتمع وارد شوند

عميد مؤمني طامه 

عضو مركز وكلاي قوه قضائيه
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