
نمي‌آمد، نوشت: نخست‌وزير هنگام گرفتن رأي اعتماد از 
مجلس شوراي ملي. 

 اينها بعد از واقعه ميدان ژاله بود؟
نه، مردادماه بود و كيهان چنين تيت��ري زد. اين تيتر هم 
خيلي گل كرد. همين ش��ريف‌امامي بعد از اين تيتر يك 
جاي ديگر حالا يا مصاحبه بود يا س��خنراني گفته بود: ما 
تصميم گرفتيم مذاكره‌اي كنيم كه آيت‌الله خميني به ايران 
بيايند. آن روزها چاپ اول كيهان ساعت 11،10 مي‌رفت 
و تيراژ كيهان به 500 هزارو‌600هزار رس��يده بود. به اين 
ترتيب اولين بار بعد از وقايع 15خرداد اسم امام در روزنامه 
آمد. همان سخن شريف‌امامي، تيتر كيهان در چاپ دوم 
بود و اصلًا آن چاپ لايي نداشت. هشت صفحه رويي بدون 
صفحه لايي با اين تيتر درش��ت: »مذاكره براي بازگشت 

آيت‌الله‌العظمي خميني«. آن موقع امام نمي‌گفتند. 
 اين اتفاقات در همان مرداد57 روي مي‌داد؟

بله، يادم مي‌آيد روزنامه عكس جديد امام را نداش��ت كه 
فرس��تادند از يك بازاري در بازار گرفتند و روزنامه فروش 
فوق‌العاده‌اي داش��ت. خب آن موقع شب‌نامه زياد منتشر 
مي‌شد اما انتش��ار اين اخبار در روزنامه سنديت و اعتبار 
ديگري داشت. اين تيتر چاپ شد و واقعه سينماركس پيش 
آمد كه يكي‌دو هفته روزنامه‌ها ب��ه اين رويداد پرداختند. 
موضوع س��ينما ركس در ماه رمضان بود. ام��ام بيانيه‌اي 
دادند ك��ه كار رژيم اس��ت. آياتي كه در ق��م بودند، آقاي 
ش��ريعتمداري، مرعش��ي نجفي و گلپايگاني هم قرار بود 
اطلاعيه بدهند. به من و يكي از دوستان به نام آقاي محمد 
دهقاني گفتند گوش به زنگ باش��يد ك��ه اگر اطلاعيه‌اي 
آمد، روزنامه چاپ ويژه داشته باشد. هر روز مي‌گفتند اين 
س��ه مرجع بعد از افطار اطلاعيه مي‌دهند، افطار مي‌شد، 

مي‌گفتند س��حر اطلاعيه مي‌دهند. خلاصه يك هفته 
من و آق��اي دهقان��ي خبرنگار ما در ق��م 5 صبح 

بعد از س��حري مي‌آمديم روزنامه ك��ه اگر اين 
مراجع اطلاعيه دادند 7 ي��ا 8 صبح در روزنامه 

منتشر كنيم. 
 يعني وزن مراجع در افكار عمومي 

تا اين حد بالا بود. 
خب اين سه مرجع هر اطلاعيه‌اي مي‌دادند، 
روزنامه چاپ مي‌كرد، چون بالاخره مراجع 
رسمي كش��ور بودند. خلاصه ما يك هفته 
تمام از 5صب��ح در روزنامه بودي��م تا 8 و 
9ش��ب، اما بعد از يك هفته خبري نشد و 
سردبيري اعلام كرد رها كنيد، چون ديگر 
موضوع كهنه ش��ده بود. از طرفي وقتي 
قضاياي 17شهريور در ميدان ژاله اتفاق 
افتاد، تع��دادي تير خوردن��د و مجروح و 
شهيد ش��دند، دوباره روزنامه متأثر از آن 
جو حكومت نظامي در لاك خودش رفت. 
خب بس��تن روزنامه در آن شرايط خيلي 
بدتر بود. اين ش��رايط حاكم بود تا اوايل 
مهر. اوايل مهر نمايندگان مجلس شوراي 
ملي بع��د از اتمام تعطيلات، كارش��ان را 
شروع كردند. خب سه‌چهار نماينده بودند 
كه خيلي تند و تيز صحب��ت مي‌كردند، از 

جمله آقاي بني‌احمد نماين��ده تبريز، آقاي 
مظهري نماين��ده كرمان و آقاي پزش��ك‌پور 

رئيس ح��زب پان‌ايرانيس��م. روزنامه با صحبت 

اين نماينده‌ها دوباره جان گرفت، چون كسي نمي‌توانست 
از روزنامه ايراد بگيرد كه چ��را صحبت نماينده مجلس را 

چاپ كرده‌اي. 
 اين رويدادها مهرماه57 دارد اتفاق مي‌افتاد. 

بله، روزنامه‌ها قدري ج��ان گرفتند تا روز 19مهر. 19مهر 
هيئت رئيسه سنديكاي نويس��ندگان و خبرنگاران رفته 
بودند با نخست‌وزير مذاكره كنند براي جلوگيري از سانسور 
مطبوعات. اتفاقاً همان روز يك سرگرد حكومت نظامي به 
تحريريه روزنامه آمد ‌و ‌رفت يك راست گوشه تحريريه كه 
اتاق سردبيري بود. ساعت 11صبح بود و هنوز روزنامه زير 
چاپ نرفته بود. خب اين يعني روزنامه تحت نظر قرار گرفته 
بود. بچه‌هاي روزنامه قلم‌ها را گذاش��تند روي ميز و بلند 
شدند ايس��تادند. از بخش‌هاي ديگر روزنامه، از چاپخانه، 
حروفچيني، آگهي‌ها و اداري هم به تحريريه پيوس��تند. 

خب فضاي تحريريه كيهان هم بزرگ بود. 
حركت خودجوش بود؟

بله واقعاً خودجوش بود. وقتي نيروهاي روزنامه ديدند كه 
تحريريه، قلم‌ها را زمين گذاش��ته از بخش‌هاي ديگر هم 
آمدند و همراهي كردند. از آن طرف ه��م تلفن كردند به 
اعضاي هيئت مديره سنديكا كه بي‌جهت آنجا رفته‌ايد براي 
مذاكره با نخست‌وزير، سرگرد شهرباني آمده اينجا نشسته 
است. حالا اين س��رگرد هم پشت به تحريريه نشسته بود. 
در چنين فضايي مالک وقت روزنامه آمد و بچه‌ها را دعوت 
به آرامش و به قسمت‌هاي ديگر هم اعلام كرد به محل كار 
خود برگرديد اما بچه‌ها اعتنايي نكردند و مصباح‌ز‌اده هم 
كه ديد جاي ايستادن نيست،س��رش را انداخت پايين و 
رفت. خب عده‌اي به روزنام��ه اطلاعات هم زنگ زدند كه 
مأمور حكومت نظامي به روزنامه آمده و ما امروز روزنامه 
درنمي‌آوريم، طولي نكشيد كه تحريريه اطلاعات هم دست 
به اعتصاب زد. آن موقع روزنامه رستاخيز در كيهان چاپ و 
صبح‌ها منتشر مي‌شد. طبيعتاً وقتي چاپخانه كيهان دست 
از كار كشيده بود،رستاخيز هم نمي‌توانست منتشر شود. 
روزنامه آيندگان هم همپاي كيه��ان و اطلاعات اعتصاب 
كرد. اين اتفاق روز چهارش��نبه بود، پنج‌شنبه روزنامه‌ها 
منتشر نش��د، جمعه همه رفتيم س��نديكا كه البته جاي 
كوچكي در خيابان رامس��ر بود. اين اعتصاب روز 16مهر 
شروع و 21مهر تمام شد، چون دولت به اصطلاح قول داد 
سانس��وري بر مطبوعات اعمال نكند و مطبوعات آزادانه 

خبرها را بنويسند. 
 اين قول شفاهي بود؟

قول شفاهي بود اما روزنامه‌ها از قول شريف‌امامي، نخست‌وزير 
منعكس و كتبي كردند. 22مهر بود كه روزنامه‌ها منتش��ر 
ش��دند و خب فضاي خيلي بازي ب��ود و روزنامه‌ه��ا آزادانه 
مي‌نوشتند. يادم است در همين اثنا واقعه‌اي در همدان اتفاق 
افتاده بود كه يك مشت چماقدار ريخته بودند مردم را زده 
بودند. مرا فرستادند همدان به همراه عكاس‌مان آقاي ملكي. 
با ماشين روزنامه بايد مي‌رفتيم. گفتند قبل از 8شب از شهر 
خارج شويد كه به حكومت نظامي نخوريد. ساعت7 بود كه 
از شهر خارج شديم. فرداي همان روز باز اين چماقداران در 
خيابان‌هاي همدان شلوغ مي‌كردند و مثلًا پاركومترها را با 

چماق‌ها مي‌شكستند. 
 اجيرش�ده حكومت بودن�د كه ج�و ارعاب و 

وحشت ايجاد كنند؟
بله، مردم در استانداري جمع شده بودند. سناتور همدان در 
مجلس سنا هم آمده بود كه پاسخگوي مردم باشد. اتفاقات 
همدان را نوش��تم و در روزنامه هم چاپ شد. خب بعد از 
22مهر روزنامه‌ها آزادانه كارشان را مي‌كردند. اين موضوع 
تا 13آبان ادامه داشت. روز 13آبان باز يكسري چماقداران 
ريختند خيابان‌ها و شروع كردند به شكستن شيشه مغازه‌ها 
و زدن مردم. شب همان روز شريف‌امامي بركنار و ازهاري 
نخس��ت‌وزير ش��د. ازهاري كه آمد، روز 14آبان خاطرم 
هست طبق معمول رفتم روزنامه، بالاي كوچه اتابك كه 
دفتر كيهان بود كوچه ملي بود، هنوز هم به اين نام است، 
كيهان پاركينگي اجاره كرده بود كه ما ماشين‌هاي‌مان را 
آنجا مي‌گذاشتيم. ماش��ينم را پارك كرده بودم و داشتم 
مي‌آمدم روزنامه، آن حوالي قهوه‌خانه‌اي بود. ديدم دو نفر 
از همكاران از قهوه‌خانه پريدند بيرون و صدايم كردند كه 
بيا. گفتم شما اينجا چه مي‌كنيد. گفتند نظامي‌ها روزنامه 

را اشغال كرده‌اند. 14آبان كيهان عملًا اشغال شد. 
 يعن�ي آن فضاي گش�ايش ب�ه يك م�اه هم 

نرسيد. 
بله و 14آبان دوباره اعتصاب شد، چون روزنامه‌هاي ديگر 
هم به همين ترتيب اش��غال ش��ده بودند. دوباره همه در 
سنديكا جمع شدند و اعتصاب 62روزه از آنجا شروع شد؛ از 
14آبان تا 15دي ماه. بچه‌ها در اين مدت در سنديكا بودند. 
همان موقع يادم است كيهان ساختماني داشت در خيابان 
فردوسي كه قسمت شهرستان‌ها و بخشي از آگهي‌ها همان 
جا بود. به من گفتند برو آنجا از شهرس��تان‌ها و اتفاقات و 
تظاهرات خبر بگير و در بولتن اعتصاب چاپ كن. من 
معمولاً دو سه س��اعت آنجا بودم و با شهرستان‌ها 

تماس مي‌گرفتم و خبرهايش را مي‌نوشتم. 
 و اينها در هم�ان بولتن اعتصاب منتش�ر 

مي‌شد؟
بله، به صورت زيراكسي. 

 حالت شب‌نامه‌اي بود؟
بله در واقع همان شب‌نامه بود. چند نفر روي 
اي��ن بولت��ن كار مي‌كردن��د، در چند صفحه 
زيراكسي منتشر مي‌ش��د و البته تيراژ خيلي 

زيادي هم نداشت. 
 چقدر اين اعتصاب در جامعه ديده شد؟

فقدان روزنامه‌ها چيزي نبود كه به چشم مردم 
نيايد. يادم مي‌آيد، حتي عده‌اي بازاري، پول 
جمع كرده بودند كه به اعتصابيون بدهند اما 
خوشبختانه بچه‌ها احتياجي نداشتند و كسي 

از آن پول استفاده نكرد. 
 يعن�ي از روزنامه در روزه�اي اعتصاب 

حقوق دريافت مي‌كرديد؟
نه، اصلًا روزنامه تعطيل بود. 

 آن كار بولتن�ي، س�فارش غيررس�مي 
روزنامه نبود؟

نه، آن بولتن سفارش سنديكا بود. يادم مي‌آيد 
روزهای تاسوعا و عاش��ورا مقارن با اعتصاب‌ها 
بود. ما مي‌گفتيم مي‌خواهيم در تظاهرات شركت 
كنيم. قرار بر اين شد كه چند نفر از دوستان در تاسوعا 

كار كنند و چند نفر در عاش��ورا. راهپيمايي هم در همان 
خيابان ش��اهرضا- انقلاب- بود. اين اعتصاب ادامه داشت 
تا اينكه صحبت نخست‌وزيري بختيار شد. بختيار با سران 
اعتصاب صحبت كرده و گفته بود من بيايم روزنامه‌ها آزادند 
و كاري به كارشان نداريم. هر چه مي‌خواهند بنويسند، شما 
به اعتصاب‌تان خاتمه دهيد. آن روزها شكستن اعتصاب 
نوعي خط قرمز ب��ود. اين موضوع براي اينك��ه در اذهان، 
اعتصاب‌شكني تلقي نش��ود، توس��ط خبرنگاراني كه در 
پاري��س بودند با امام مطرح ش��د كه آيا ص�الح مي‌دانيد 
اعتصاب شكس��ته ش��ود؟ نخس��ت‌وزير ق��ول داده كه از 
كار روزنامه جلوگيري نش��ود. امام اطلاعي��ه‌اي دادند كه 
روزنامه‌ها سر كار برگردند و منتشر شوند و اگر نخست‌وزير 
و دولت به قول خود عمل نكردند، مجدداً اعتصاب شود كه 
البته دولت بر قولي كه داده بود، ايستاد. دولت براي خودش 

كار مي‌كرد و روزنامه‌ها براي خودشان. 
 از بازه 15دي تا 22بهمن؟

بله، هيچ كاري نداشت، البته خبرهاي دولت چاپ مي‌شد 
اما خود دولت كاري نداشت. در واقع آنچه قبلًا به صورت 
شب‌نامه درمي‌آمد حالا ديگر در روزنامه‌ها منتشر مي‌شد. 
 از اولي�ن روزي كه بع�د از اعتص�اب روزنامه 

منتشر شد بگوييد. 
يادم مي‌آيد ع��ده قابل توجه��ي از مردم از ش��دت ذوق 
مي‌آمدند از دفتر كيهان، روزنامه مي‌گرفتند. آن موقع بود 
كه تيراژ كيهان به يك‌ميليون‌و‌200هزار نسخه رسيد، البته 

روزنامه هشت صفحه بيشتر منتشر نمي‌شد. 
 براي اينكه تيراژ را برساند؟

بله و اينكه آن موقع گمركات در اعتصاب بودند و ممكن بود كاغذ 
نرسد و صفحات لايناتورها هم كه كيهان با آنها چاپ مي‌شد، 

ممكن بود نرسد، به همين خاطر صفحات را كم كردند. 
 روزهاي عادي كيهان در چند صفحه منتش�ر 

مي‌شد؟
2 صفحه، وقتي آگهي زياد بود 36صفحه. 

 بعد از انقلاب طبيعتاً آن تيراژ افت كرد. 
بله فروكش كرد اما باز هم تيراژ كيهان بالا بود و به ‌500هزار 

و‌600هزار مي‌رسيد. 
 تيراژ كيهان در دهه 60 چقدر بود؟

‌400ه��زار و ‌500هزار، خ��ب متقاضي كيه��ان زياد بود. 
يادم مي‌آيد مردم جلوي كيوس��ك‌هاي روزنامه‌فروش��ي 
صف مي‌بس��تند. روزنامه‌فروش‌ها اطلاع��ات را راحت‌تر 
مي‌فروختند اما كيهان را براي آشناها و كساني كه از قبل 

سپرده بودند نگه مي‌داشتند. 
 الان وضعيت كيوسك‌ها را مي‌بينيد غصه‌تان 

مي‌شود؟
چون اين اتفاق به م��رور روي داده خيل��ي هم غيرعادي 
نيست و بايد بپذيريم شرايط كاملًا عوض شده است. الان 
دوران ش��بكه‌هاي مجازي اس��ت و روزنامه نمي‌تواند در 
خبررساني خيلي عرض‌اندام كند، به خصوص كه شرايطي 
پيش مي‌آيد و روزنامه ناچار مي‌ش��ود از چاپ يكس��ري 
مطالب خودداري كند و طبيعي اس��ت آن قدر نمي‌تواند 

با اين رقبا دربيفتد. 
 وقت�ي وزن حرفه‌اي‌گري، تعهد، ش�هامت و 
جامع‌نگري روزنامه‌ن�گاري را در قبل و بعد از 
انقلاب بررسي مي‌كنيد، كدام كفه را سنگين‌تر 

مي‌بينيد؟
فكر مي‌كنم روزنامه‌ن��گاري قبلًا يك مق��دار ذوقي بود و 
كساني كه ذوق اين كار را داشتند فارغ از ميزان تحصيلات، 
دانشگاه رفتن يا نرفتن و مدرك تحصيلي فعاليت مي‌كردند 
و اصلًا اين مؤلفه‌ه��ا در روزنامه مطرح نب��ود، كما اينكه 
مرحوم عبدالرحمن فرامرزي كه جزو بنيانگذاران كيهان 
بود، كرسي استادي دانش��گاه تهران را داشت اما مدرسه 
هم نرفته و همان دوره مكتبي را گذرانده بود، با اين حال 
به واس��طه هوش و مطالعات بالا حتي به كرسي استادي 

دانشگاه هم رسيده بود. 
 پس قب�ل از انقالب روزنامه‌نگاران بيش�تر 

دلباخته اين حرفه بودند. 
بله. كار تحريريه كيهان هر روز 8صبح ش��روع مي‌ش��د و 
ما اصلًا كارت ورود و خروج نداش��تيم، اما ش��ما 7صبح 
كه مي‌آمدي همه پش��ت ميزها بودند. با اينكه س��اعت 
رس��مي ش��روع كار 8صبح بود و كارت ورود و خروج هم 

وجود نداشت. 
 حقوق ش�ما بر اساس س�اعت حضور و غياب 

نبود؟
نه. اگر خبرنگارها 7صبح مي‌آمدند براي اين بود كه زودتر 
كار خود را ش��روع كنند و با حوزه‌هاي خبري‌شان تماس 

بگيرند و كار را بررسي كنند. 
 به طور ميانگين در روز چقدر كار مي‌كرديد؟

ما جوان‌ها زياد كار مي‌كرديم. گاهي از 8صبح تا 8ش��ب، 
اما خيلي‌ها بودند كه وقتي خبر حوزه‌ش��ان را مي‌دادند از 

روزنامه مي‌رفتند. 
مثلًا چه ساعتي؟

10صبح، ولي كس��ي هم كه 10صبح مي‌رفت، نمي‌رفت 
خانه‌اش بخوابد. ممكن بود برود حوزه خبري‌اش در فلان 

وزارتخانه. چنين جوي حاكم بود. 
 دس�تمزدهايي كه پرداخت مي‌شد نسبت به 

امروز چطور بود؟ 
خوب بود، به ويژه براي ما جوان‌ها. سال57، ‌5هزار تومان 

دستمزد مي‌گرفتم، با هشت سال سابقه. 
 افزايش حقوق‌ها چطور تعيين مي‌شد؟

س��نديكا با صاحبان امتياز كيهان و اطلاع��ات چانه‌زني 
مي‌كرد و بالاخره روي مبلغي به توافق مي‌رسيدند، البته 
اين طور نبود ك��ه از اول فروردين دس��تمزدها بالا برود، 

ممكن بود از مهرماه حقوق‌ها بالا برود. 
 س�نديكا چن�د نف�ر عض�و داش�ت و آي�ا 

شهرستان‌ها هم عضو سنديكا بودند؟
شهرستان‌ها عضو نبودند و اصلًا كارشان رسمي نبود. در 
تحريريه كيه��ان 60 -50نفر نيرو داش��تيم، فكر مي‌كنم 

سنديكا حدود 200 -150 نفر عضو داشت. 
 در مقايسه با امروز بسيار كم بوده است. 

خب تعداد روزنامه‌ها و نشريات كم بود. 
به امروز برگرديم. تعهد داريد هر روز روزنامه‌ها 

را تورق كنيد؟ 
بيش��تر در همين ش��بكه‌هاي مجازي مي‌بينم، نه اينكه 
خودم را ملزم كنم كه حتماً نسخه چاپي را ببينم، البته يك 

موقع‌هايي نسخه كاغذي را هم مي‌گيرم. 
 اخي�راً گزارش‌ه�ا، تيترها ي�ا گفت‌وگوهايي 

ديده‌ايد كه شما را به وجد بياورد؟
بعضي وقت‌ها هست ولي واقعه خاصي به آن صورت نيست 
كه شما جذبش شويد، چون واقعه آنچناني نيست و روزنامه‌ها 
بيشتر با تيتر بازي مي‌كنند، اما اگر يك دفعه امروز اعلام شود 
جنگي ميان ايران و امريكا در خليج فارس درگرفته، طبيعي 

است كه خيلي افراد به روزنامه‌ها مراجعه مي‌كنند. 
 اينكه مي‌فرماييد اتفاق خاصي در جامعه ايران 
نيست، با احترام موافق نيستم، از اين حيث كه 
امروز جامعه ايران چالش‌ه�اي بزرگي را دارد 

تجربه مي‌كند. 
بله، امروز مردم مرغ را ‌120هزار تومان مي‌خرند و براي‌شان 
تازگي ن��دارد، اما اگر مثلًا دولت اع�الم كند مرغ كيلويي 
‌30هزار تومان اس��ت و همه جا هم توزيع مي‌ش��ود، اين 

خبر است. 
يعني اين وضعيت غيرع�ادي اقتصادي براي 

مردم عادي شده است. 
و خيلي چيزهاي ديگر. مقابله با امريكا عادي شده است. 
اينها جديد نيس��ت اما همين فردا بگويند نماينده ايران و 
امريكا مي‌خواهند بروند تركيه باهم مذاكره كنند، اين يك 

خبر است و مردم به روزنامه‌ها مراجعه مي‌كنند. 
 يعني جامعه ايران ظرفيت خبرسازي خود را از 

دست داده است؟
شما در روزنامه خودتان چقدر تيتر جديد داريد؟ جز اينكه 

با تيتر بازي كنيد. 
 البته شما معروف به چيره‌دستي در تيترزني 

هستيد. 
بیست واندي سال عضو شوراي تيتر روزنامه كيهان بودم. 

 چه سال‌هايي؟
از سال 58 تا سال 81 كه از كيهان بازنشسته شدم، البته 
در روزنامه‌هاي ديگر هم به همين ترتيب )با خنده(. من به 
جز روزنامه اطلاعات در بسیاری از روزنامه‌هاي بزرگ بودم، 

ايران، جام‌جم و همشهري. 
 آدم ياد كري‌خواني‌هاي پرسپوليسي‌ها براي 

استقلالي‌ها مي‌افتد. 
)مي‌خندد( ما ضداطلاعاتي هستيم. 

 مي‌تواني�د خاط�ره‌اي از تيترزني‌ها براي‌مان 
بگوييد. 

يادم مي‌آيد قب��ل از اينكه دوره رياس��ت جمهوري آقاي 
هاشمي‌رفسنجاني تمام ش��ود، يعني اسفند75 در جلسه 
تيتر من بودم، ش��كرخواه، آقاي صفارهرندي و دوس��تان 
ديگر. رهبري، آقاي هاش��مي را رئيس مجمع تش��خيص 
مصلحت كرده بودند. ما در تيتر از لفظ »آقای« اس��تفاده 
نمي‌كنيم، از طرفي نمي‌توانس��تيم »هاشمي‌رفسنجاني« 
هم بزنيم، »حجت‌الاسلام‌والمسلمين« هم خيلي طولاني 
بود. من گفتم بزنيم آقاي هاشمي‌رفس��نجاني. دوس��تان 
حاضر در ش��وراي تيتر گفتند اين ديگر چه پيش��نهادي 
اس��ت. اين افراد مخالف��ت مي‌كردند اما م��ن روي همان 
»آقای« اص��رار مي‌ك��ردم. در همين كش‌و‌ق��وس آقاي 
شريعتمداري هم آمدند و به شوراي تيتر پيوستند. او بدون 
اينكه در جريان ماوقع مذاكرات باشد، گفت بگذاريد آقاي 

هاشمي‌رفسنجاني! خلاصه جو جلسه را برگرداندند. 
زمان سقوط خرمش��هر هم خاطره‌اي دارم كه در تحريريه 
كيهان نشس��ته بوديم و مثل ه��ر ايراني از اي��ن واقعه تلخ، 
اندوهناك و آش��فته بوديم و با اينكه خرمشهر سقوط كرده 
بود، اما نمي‌خواستيم از لفظ »سقوط« براي خرمشهر استفاده 
كنيم. آن تعلق به وطن و موج منفي سقوط كه مي‌تواند جامعه 
را مچاله كند و روح ابتكار و استقامت را از آن بگيرد، حتماً در 
سرهاي ما مي‌چرخيده اس��ت. آنجا تيتر زدم: »خرمشهر با 
آخرين فشنگ‌ها مي‌جنگد.« با اينكه سال‌هاست از آن واقعه 

مي‌گذرد اما همچنان غم اين آخرين فشنگ‌ها با من است. 
پس ش�ما با نس�ل‌های ده�ه 70 و 80 یکهان 
یعنی دوره سردبیری صفارهرندی هم خاطره 

دارید؟
بله، صفارهرندی 10سال در یکهان بود، در جایگاه سردبیر. 
خاطرم هست که ما پنج‌‌ ش��ش نفر از قدیمی‌ها در شورای 
تیتر روزنامه س��یگار میک‌ش��یدیم. صفارهرندی هم که 
حضور داشت و دود و دم ما را هم تحمل میک‌رد! سال‌ها بعد 
فهمیدم او عوارض و مشکلات ریوی هم از سال‌های جنگ 
با خود دارد و در تمامی مدت این کی دهه حرفی به ما نزد و 
اعتراضی نکرد. با خود گفتم عجب مرد نجیبی! من خاطرات 
زیادی از ایش��ان و آن روزها دارم. به هر حال چندین دوره 

تغییرات افراد و جریان‌ها را در یکهان شاهد بودم.
روزنامه‌نگارها براي تيترزني چه نكاتي را بايد 

رعايت كنند. 
اول از هم��ه صحيح بودن تيتر و تيتري ك��ه از دل مطلب 
برآمده باش��د. به نظرم بازي با كلمات خوب نيست، يعني 
چيزي كه در مطلب نبوده ي��ا خواننده بايد كلي فكر كند، 
نبايد تيتر شود. تيتر بايد سريع‌الانتقال و واضح باشد، در 

حالي كه امروز با تيتر بازي مي‌كنند. 
 تيترهاي امروز كوت�اه و به اصطلاح ميني‌مال 

شده است. 
تيترهاي ما بلندتر ب��ود، به خصوص كيه��ان و اطلاعات 
صفحات بزرگ‌تري داش��تند و خب تيتره��اي بلندتري 
مي‌زدند ولی امروز صفحات روزنامه‌ها كوچك شده است 
و تيترهاي س��ه، چهار كلمه‌اي مي‌زنند اما كسي متوجه 

اين تيترها مي‌شود كه س��ابقه‌اي ذهني از مطلب داشته 
باشد. هر كس��ي كه از جلوي كيوس��ك رد مي‌شود و اين 
تيترها را مي‌بيند، متوجه نمي‌ش��ود، يعني اگر ش��ما در 
جريان موضوع نباشيد، متوجه منظور تيترها نمي‌شويد. 
اين جزو دروس اوليه روزنامه‌نگاري اس��ت كه شما تصور 
و پيش‌فرض‌تان اين باش��د: كس��ي كه روزنامه را دستش 
مي‌گيرد پنج دقيقه بيشتر فرصت ندارد و او فقط وقت دارد 

تيتر و ليد را بخواند. 
 ديدگاه‌ت�ان درب�اره تيتره�اي اس�تنباطي 

چيست؟
خوب است به شرط اينكه اس��تنباط درست كرده باشند 
نه اينكه نظرشان را به متن تحميل كنند يا برعكس باشد. 
اگر از مرزهاي اخلاقي عبور نكنند و صداقت را نش��كنند 
اشكالي ندارد. در هر كاري شما كارمند اداره‌اي هم باشيد 
بايد اخلاق و صداقت را رعايت كنيد، روزنامه هم به همين 
ترتيب، البته روزنامه حساس‌تر است، چون در اجتماع است 

و گستردگي بيشتري دارد. 
 مقامات ما معمولاً به ش�كل عريان عليه انتقاد 
نبوده‌اند اما هميشه يك دنباله به نام »سازنده« 
الصاق كرده‌اند به اين انتقاد، واقعاً نقد س�ازنده 

چيست؟
نقد سازنده منظور نقد ملايم اس��ت. معمولاً فرض ما اين 
است كه نقد بي‌پايه و اساس نيست و هميشه پيشنهادي 
هم به دنبال دارد، يعني وقتي نقد متمركز شود بر دو پايه 
»چرا اين كار را كردي« و »مي‌توانستي آن كار را بكني«، 

اين به نظرم نقد سازنده است. 
ما از رسانه توقع رس�انا بودن و قابليت انتقال 
را داري�م و البته انتظار داري�م روزنامه‌نگار به 
چنان شفافيتي رس�يده باشد كه با واقعيت‌ها 
در ارتباط باشد، نه فقط با ذهنيت خودش. يك 
روزنامه‌نگار به چه تربيتي در درون خودش بايد 

برسد كه اين شفافيت در او به وجود آيد؟
به نظرم اگر روزنامه‌نگار منصف باش��د، اين كيفيت‌ها در او 
ظهور پيدا مي‌كند و مسئله حل مي‌شود. شما وقتي با كسي 
صحبت مي‌كنيد، خودتان را جاي او بگذاريد، با يك مقامي يا 
فرد عادي صحبت مي‌كنيد، از چشم او به آن قضيه نگاه كنيد 
كه اگر براي شما چنان اتفاقي مي‌افتاد چه عكس‌العملي نشان 
مي‌داديد، اگر اين قابليت را داش��ته باشيد و تجزيه تحليل 
دروني كنيد، مي‌توانيد منصفانه كارتان را انجام دهيد. در هر 
حال روزنامه‌نگار بايد بتواند همه جوانب را بسنجد و بر نظر 
شخصي خود تكيه نكند بلكه به نگاه ديگري هم تجهيز باشد. 
شما از معلمي انتقاد مي‌كنيد كه مثلاًً به دانش‌آموزي پرخاش 
كرده است،  بعد اين را بزرگ مي‌كنيد كه چرا معلم اين طور 
برخورد كرده، در حالي كه اگر روزنامه‌نگار خود را تربيت كرده 
باشد، خود را جاي آن معلم مي‌گذارد كه ببين آن دانش‌آموز 
چه رفتاري كرده است، در كلاس آن معلم چند دانش‌آموز 

حضور دارند. آن معلم در چه وضع معيشتي قرار دارد. 
ممكن است حتي حق را به او ندهد. 

بله با وجود اين، واقعه را كامل‌تر ديده است. 
يعني ما پشت صحنه رويدادها را ببينيم. 

 لايه‌هايي را كه در ظاهر ديده نمي‌شود، ببينيم و واكاوي 
كنيم، فقط آنچه در سطح و رو است، معيار ما نباشد. در اين 

صورت مي‌توان كار منصفانه انجام داد. 
 و چني�ن روزنامه‌ن�گاري ديگ�ر روزنامه‌نگار 

هيجاني نيست. 
اصلًا هيج��ان ب��راي كار روزنام��ه خيلي مضر اس��ت. ما 
همكاراني داشتيم كه خودشان از يك واقعه دچار هيجان 
مي‌شدند. خب وقتي دچار هيجان شويد، روايت شما هم 
هيجاني مي‌شود و خيلي جاها ممكن است آن هيجان را 

به مخاطب القا كنيد. 
گاهي حس مي‌كنيم روزنامه‌ن�گاران ما ذهن 
تربيت‌شده‌اي ندارند، واژه‌هاي گزارش‌ها سر 
جاي خودشان نيست و روايت چنان نيست كه 

مخاطب را با خود همراه كند. 
يك علت اين است كه روزنامه‌نگار ما در خيلي موارد مجبور 
است موقع نوشتن رعايت يكسري چارچوب‌ها را كند كه 
مورد بازخواست قرار نگيرد و مطلبش كنار گذاشته نشود. 
اين دغدغه هميشه با روزنامه‌نگاران ما بوده و خواه ناخواه 

در انتخاب واژه‌ها و سبك نگارش تأثير مي‌گذارد. 
بهترين دوره مطبوعات كشور بر اساس تجربه 
زيستي و پژوهش‌هايي كه انجام داده‌ايد، چه 

بازه زماني بوده است؟
هر دوره‌اي بر اساس مقتضيات زمان خودش درخشش‌هاي 
خود را داشته است، البته دوره انقلاب يك مدت كوتاهي 
بود و هيجاني در جامعه حاكم بود و شرايط نرمالي نداشته 
اس��ت. دوره جنگ هم دوره عادي نبوده است، ولي دوره 
جنگ روزنامه‌ها خوب عمل كردند، حداقل مي‌توانم اين 

داوري را نسبت به كيهان داشته باشم. 
 منظورتان از خوب‌عمل کردن چيست؟

يعني با وجود جو ملتهب، روزنامه‌نگاران حواس‌ش��ان بود 
كه به مردم آرامش بدهند. در آن ش��رايطي كه هواپيماها 
مي‌آمدند و خاموشي بود و صداي موشك و بمب مي‌آمد، در 
چنين شرايطي روزنامه‌ها خوب عمل كردند و سعي نكردند 
تنش جامعه را بيشتر كنند. فکر میک‌نم در آن شرايط كار 
خوبي بوده است، بعد از دوم‌خرداد هم كه هيجان خاصي در 
جامعه بود، باز هم روزنامه‌ها جو جامعه را ملتهب نكردند. 
همين الان هم در نظر بگيريد. شايد شرايط به گونه‌اي است 
كه روزنامه‌ها به راحتي نمي‌توانند وارد فضاي واكاوي و نقد 
شوند اما در اين شرايط كه تورم سنگيني بر زندگي و اقتصاد 
كشور حاكم اس��ت و دخل و خرج مردم باهم نمي‌خواند، 
روزنامه‌ها آرامش جامعه را به هم نمي‌زنند و تشنج را بيشتر 
نمي‌كنند. خب انتقاد از تورم و راهكار ارائه كردن خوب است 
اما اينكه بخواهند جو جامعه را ملتهب كنند، خوب نيست. 
جم�ع زدن اين دو با هم كار س�ختي اس�ت، 
یعني ه�م به آن مس�ئوليت رس�انه‌اي عمل 
كنيد و هم حواس‌تان به منافع ملي و شرايط 

كشور باشد. 
بله، كار س��ختي اس��ت و يك��ي از س��خت‌ترين كارهاي 
روزنامه‌نگاري اين است كه در شرايط غيرعادي جو جامعه 
را حفظ كنيد و به جامع��ه آرامش دهي��د و منافع ملي را 

رعايت كنيد. 
اس�تاد! ممنونم كه دع�وت م�ا را پذيرفتيد، 

هم‌صحبتي با شما غنيمتي بود. 
 متشكرم.
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 ق�رار مصاحبه م�ا دو ب�ار ب�ه تعوي�ق افتاد. 
خوشحالم و به فال نيك مي‌گيرم كه سرانجام 
ام�روز )17م�رداد، روز خبرن�گار( روبه‌روي 
شما نشسته‌ام. ش�ايد بديهي به نظر برسد اما 
مي‌خواهم از زبان ش�ما بش�نوم كه چرا ما به 

رسانه نياز داريم؟
ما امروز در يك جه��ان متصل به هم زندگ��ي مي‌كنيم. 
100سال و 200سال پيش نيست، امروز اگر اتفاقي مثلاً در 
استراليا مي‌افتد، ممكن است ما را هم تحت تأثير قرار دهد، 
چه از لحاظ سياس��ي و اجتماعي و چه از زاويه بهداشتي، 
كمااينكه وقت��ي در چين كرونا آمد، خيلي س��ريع دنيا را 
گرفت. خب اين جهان، خواه‌ناخواه جهان اطلاع‌رساني و 
ارتباطات است و وقتي اين ارتباطات وجود دارد و سرنوشت 
آدم‌ها چنين ظريف به هم گره خورده است و جوامع به هم 
نياز دارند، پس بايد وسايل اين ارتباط فراهم شود و يكي از 
وسايل ارتباطي، رسانه است كه سريع‌تر از گونه‌هاي ديگر 
ارتباط عمل مي‌كند، به خصوص كه اين روزها رس��انه‌ها 

مجازي شده‌اند. 
 بيش�تر از نيم قرن اس�ت ش�ما اين فضاها را 
تجربه مي‌كني�د و مي‌توانيد پل�ي بزنيد بين 
گذش�ته مطبوعات ما و آنچه امروز مي‌بينيد. 
آيا ما آن تكثر لازم را در رسانه‌ها براي پوشش 

رويدادهاي‌مان داريم؟
الان رس��انه‌ها و به طور ويژه مطبوعات چند نوع هستند. 
ما رسانه خصوصي داريم، رسانه وابس��ته به نهاد دولتي و 
حكومتي داريم، مطبوعات وابس��ته به گروه‌هاي سياسي 
و احزاب را هم داريم. هر كدام از اين رس��انه‌ها هم وظايف 
خاص خودش��ان را دارن��د. در واقع جنبه اطلاع‌رس��اني 
عمومي يك طرف قضيه است كه يكسري اخبار در همه اين 
نشريات منعكس مي‌شود، ولي هر كدام از اين مطبوعات در 
چارچوب آن هدفي كه دنبال مي‌كنند، يكسري رفتارهاي 
ويژه‌اي هم دارند. وقتي نشريه متعلق به حزب است، طبيعي 
است اهداف آن حزب را دنبال كند، اگر مربوط به سازمان و 
مؤسسه دولتي است، طبيعي است اهداف آن مؤسسه را پي 
بگيرد. روزنامه خصوصي جنبه اقتصادي هم دارد. ممكن 
اس��ت واقعه عمومي را منعكس كند، در عين حال جنبه 
اقتصادي، آگهي و فروش را هم در نظر بگيرد اما همه اين 
نشريات وابسته به هر جايي كه باشند و هر هدفي كه دنبال 

كنند، بايد مرزهاي اخلاقي و حرفه‌اي را رعايت كنند. 
تعريف‌ت�ان از مرزه�اي حرف�ه‌اي و اخلاق�ي 

چيست؟
مرز حرفه‌اي اين است كه خبر، واقعه يا مصاحبه با چندين 
چش��م به صورت جامع و حرفه‌اي منعكس ش��ود، يعني 
واقعيتي روي داده است و ش��ما بتوانيد با تمام جوانب آن 
را منعكس كنيد و اطلاع‌رس��اني دقيق باشد. مرز اخلاقي 
اين است كه چيزي غير از آن واقعيت را مطرح نكنيد. اگر 
فردي كاري را انجام داده اس��ت، كار ديگري را به آن فرد 
ببنديد يا كاري را انجام داده، اما شما به عنوان رسانه، آن 
كار را عنوان و مطرح نكنيد یا يك مقام دولتي يا حزبي كار 
خوبي انجام داده، وارونه پوش��ش دهيد يا بايكوت كنيد؛ 

اينها اخلاقي نيست. 
روزنامه‌نگارهاي ما گاهي وجه‌المعامله نگاهي 
قرار مي‌گيرند كه نهادها و سازمان‌هاي حامي 
رس�انه‌ها دارند. زماني خبرنگار شوراي شهر 
تهران بودم و مي‌ديدم مثلًا خبرنگار همشهري 

حتي در پوش�ش ديدگاه‌هاي اعضاي شوراي 
ش�هر به چه زحمتي مي‌افتد، چون عملًا بايد 
مداف�ع ش�هرداري مي‌ب�ود. چطور مي‌ش�ود 
روزنامه‌نگاره�ا ه�م آن حرفه‌اي‌گري را حفظ 
كنند و هم با آن نگاه حزبي و نهادي بالادستي 

همراه باشند؟
وقتي در نشريه‌اي به عنوان خبرنگار مشغول كار مي‌شويد، 
خواه ناخواه بايد تابع ضوابط آنجا باشيد. شما در همشهري 
كه وابسته به شهرداري اس��ت كار مي‌كنيد يا در روزنامه 
ايران كه وابسته به دولت اس��ت، خب طبيعتاً نمي‌توانيد 
در روزنامه ايران عليه دولت بنويسيد يا ضدشهرداري در 
همشهري عمل كنيد يا ضدصداوس��يما در جام‌جم. اين 
طبيعي است. وقتي به عنوان خبرنگار مي‌پذيريد در چنين 
روزنامه‌هاي��ي كار كنيد، بايد ضوابط آنه��ا را قبول كنيد. 
مثالي از قديم بوده كه وقتي روزنامه‌نگار مي‌خواهد كارش 
را شروع كند، مثل كتش كه درمي‌آورد و از جارختي آويزان 
مي‌كند، عقايدش را هم بايد بي��رون بياورد، آويزان كند و 
موقعي كه مي‌خواهد از روزنامه بيرون برود، عقيده‌اش را 

هم بردارد و برود. 
پس آن مرزهاي اخلاقي چه مي‌شود؟ يك وقت 
آن نهاد سياستي دارد كه مي‌خواهد به واسطه 
رسانه‌اش كار غلط و غيرقابل دفاع آن نهاد يا 
وزارتخانه يا س�ازمان را تطهير كند و اين كار 

مي‌خواهد توسط روزنامه‌نگار انجام شود. 
گفتم كه مرزهاي اخلاقي را بايد رعايت كنند، اين بستگي 
به مديران و سردبيران روزنامه دارد كه اين مرزها را رعايت 
كنند و به نظر من اگ��ر بخواهند حرفه‌اي عمل كنند، بايد 
اين مرزها را مراعات كنند. مديرمسئول يا سردبيري كه در 
روزنامه وابسته به يك نهاد دولتي، اجتماعي يا حزب كار 
مي‌كند، بايد اين را به دستگاه مربوط بقبولاند كه من تا اين 
حد مي‌توانم جلو بروم و موضوع��ي را مطرح كنم، بيش از 

اين مقدار، غيراخلاقي است. 
 پس ب�راي اينكه ي�ك روزنامه‌نگار به ش�كل 
نس�بي ميدان مانور داشته باش�د بايد سران 
يك روزنامه بتوانند در تعامل با بالادس�تي‌ها 
حافظ آن عناصر حرفه‌اي‌گري باشند يا اينطور 
بگوييم، نهادها و سازمان‌هاي ما افرادي را در 
اين جايگاه‌ها قرار دهند كه روزنامه‌نگار و افراد 

رسانه باشند. 
اين يك واقعيت است. 

 اين ضرورت، قب�ل و بعد انقلاب چقدر رعايت 
شده است؟

ما قبل از انقلاب، نشريه زيادي نداشتيم. دو روزنامه عمده 
كيهان و اطلاع��ات بودند و بعدها آين��دگان هم به اين دو 
اضافه ش��د و البته چند نشريه هم در اس��تان‌ها بودند كه 
معمولاً مديران و سردبيران حرفه‌اي داشتند و اصلًا شرايط 

با امروز متفاوت بود. 
 اين تفاوت چه بود؟

آن موقع شرايط خاصي حاكم بود و چارچوبي وجود داشت. 
روزنامه، هفته‌نامه يا نشريه در آن چارچوب حركت مي‌كرد. 
شما نمي‌توانستيد دربار شاهنشاهي را زير سؤال ببريد اما از 

آسفالت خيابان مي‌توانستيد انتقاد كنيد. 
 در همين حد؟

نه لزوماً، مثلًا مي‌توانستيد درباره يك وزارتخانه گزارشي 
تهيه كنيد. اصلًا آن موقع نوع اطلاع‌رس��اني متفاوت بود. 

اگر اتفاقي مي‌افتاد، راديو و تلويزي��ون به آن صورت خبر 
نمي‌دادند، رس��انه‌هاي مجازي هم كه نبودند، در نتيجه 
روزنامه بود كه اطلاع‌رس��اني مي‌ك��رد. روزنامه‌ها هم بر 
مبناي چارچوبي كه داش��تند، س��عي مي‌كردند زودتر به 
خبر دسترسي داشته باشند و جزئيات بيشتري به مخاطب 
منتقل كنند. به اصطلاح خبر زدن و خبر خوردن مي‌گوييم، 
اما الان وقتي اتفاقي مي‌افتد، خيلي سريع پخش مي‌شود، 
مگر اينكه خبرنگاري، قضي��ه‌اي را دنبال كند و از مجاري 
خاص بتواند اخبار خاصي را راجع به آن واقعه به دست آورد 

و در روزنامه‌اش منعكس كند كه اختصاصي باشد. 
 آن موق�ع آي�ا روزنامه‌ه�ا در چش�م م�ردم 

قدرتمندتر نبودند؟ 
به خاطر اينكه گزينه ديگري نبود. 

 يعن�ي ق�درت روزنامه‌ه�ا را به ش�رايط ربط 
مي‌دهيد؟

قبل از انقلاب و زمان انقلاب تنها رس��انه‌اي كه در اختيار 
مردم ب��ود، همين روزنامه‌ها بود، چ��ون راديو و تلويزيون 
اخبار خاصي را اع�الم مي‌كردند و همه خبرها را منعكس 

نمي‌كردند. تلويزيون و راديو 10دقيقه خبر داش��تند. در 
نتيجه مرجع خبري مردم روزنامه‌ها بودند و طبيعي است 

اهميت بيشتري براي روزنامه‌ها قائل بودند. 
 و حالا روزنامه‌ها از چشم مردم افتاده‌اند. 

امروز رسانه‌هاي متعددي هس��تند كه مردم مي‌توانند از 
آن مجاري اطلاعات كس��ب كنند، اما اينكه بگوييم الان 
روزنامه‌ها در چش��م مردم اعتباري ندارند، فكر نمي‌كنم 
اينطور باش��د، چون ش��ما امروز اگر دنبال خبر و تحليل 
خاصي باشيد، به روزنامه‌اي مراجعه مي‌كنيد كه احتمال 
مي‌دهيد تحليل دقيق‌تري از واقعه داشته باشد، البته قابل 

انكار نيست كه تيراژ روزنامه پايين آمده است. 
 منظ�ورم اقبال عموم�ي به روزنامه‌هاس�ت. 
همچنان كه شما از افت تيراژ گفتيد. كل تيراژ 
اي�ن روزنامه‌ها را جمع كنيد احتمالاً كس�ري 
از تيراژ يك روزنامه معروف ژاپني نمي‌ش�ود. 
با اينكه مثاًل جامع�ه ژاپن از حي�ث فناوري 
اطلاعات جلوتر از ماست اما همچنان روزنامه‌ها 

در آنجا با اقبال مواجه است. 
بخش��ي از اين قضيه برم��ي گردد به مي��زان مطالعه يك 
جامعه؛ جامع��ه‌اي كه افراد آن در مت��رو، در پارك‌ها و در 
خانه‌ها كتاب مي‌خوانن��د، طبيعي اس��ت روزنامه را هم 
بخوانند. مگ��ر در ايران چق��در كتابخوان داري��م و تيراژ 

كتاب‌هاي‌مان چقدر است. 
 ما معمولاً مته حفاري‌مان را اينجا نگه مي‌داريم. 
ح�الا مي‌توانيم ق�دري جلوتر بروي�م كه چرا 
فرهن�گ مطالع�ه در جامعه ما پايين اس�ت؟ 
چه علت ذهن�ي، رواني و تاريخ�ي دارد كه ما 

احساس بي‌نيازي مي‌كنيم. 
اينجا ارتباطات بيشتر شفاهي بوده و خبرها دهان به دهان 

مي‌گشته است. 
 يعني هر كس�ي خودش خب�ر توليد مي‌كرده 

است. 
خب اين موضوع يك علت واحد ندارد. نه ربطي به جمهوري 
اس�المي دارد و نه ربطي به حكومت پهلوي. از زماني كه 
صنعت چاپ وارد كشور شد و نشريات مكتوب مثل كتاب، 
روزنامه و مجله منتشر ش��د، هميشه سانسور و نظارتي بر 
نشريات اعمال مي‌شده اس��ت. خب اين نظارت‌ها گاهي 
دست و پاگير بوده است، البته من نمي‌گويم نظارت نباشد. 
رؤيايي و باز فكر نمي‌كنم ولي تا حدي باش��د كه مرزهاي 
اخلاقي و حرفه‌اي را تخريب نكند اما گاهي در اين سرزمين 
اين نظارت‌ها به صورت افراطي اعمال ش��ده است. زمان 

ناصرالدين شاه و قبل از قاجار هم بوده است. 
 اين نظارت افراطي چه ارتباطي با سعه صدر و 

آستانه تحمل مديران بالادستي دارد؟
اين ارتباط وجود دارد، چون يك مدي��ر مي‌تواند انتقاد را 
تحمل كند يا اصلًا انتقاد را تأييد و سعي كند رويه خود را 
اصلاح كند يا اگر آن انتقاد بجا و درس��ت نباشد، با زبان و 
لحني درست و دوستانه، آن منتقد را قانع كند كه اينطور 
نبوده اس��ت. خب اصلًا نقش روابط عمومي در اين ميان 
چيست؟ همين اس��ت. الان برخي گمان مي‌كنند نقش 
روابط عمومي، تعريف و تمجيد است، در صورتي كه روابط 
عمومي موظف است اگر انتقاد بجايي شده است، اين انتقاد 
را در اختيار مدير مربوط قرار دهد كه در جهت اصلاح رويه 
قرار گيرد. از طرفي اگر آن مدير سعه صدر داشته باشد و آن 
نقد را بپذيرد، سعي مي‌كند رفتار و جهت‌گيري آن سازمان 

را اصلاح كند و روابط عمومي بعد از اصلاح مي‌تواند همان 
را منعكس كند. خب اين روال عادي و صحيح است كه هم 
مؤسس��ه را در راه تعالي قرار مي‌دهد و هم جامعه را اقناع 
مي‌كند اما در خيلي از موارد اينطور نيس��ت. از مدير ما تا 
روابط عمومي و دست‌اندركاران در مقام توجيه برمي‌آيند. 
آن وقت رس�انه و روزنامه‌نگار ما ه�م به ابزار 

توجيه تبديل مي‌شود كه فاجعه است. 
بله اين درست نيست. وقتي چنين چيزي اتفاق مي‌افتد، 

اعتبار آن نشريه كم مي‌شود و اعتماد مردم آب مي‌رود. 
 پس مي‌توانيم از اين زاويه نگاه كنيم كه رسانه 

نتوانسته است اعتماد مردم را جلب كند. 
همين طور است. در يك س��ال‌هايي مثلًا اواخر دهه70تا 
اواي��ل ده��ه80 روزنامه‌ه��اي متع��ددي داش��تيم، چه 
روزنامه‌هايي كه به جناح اصلاح‌طلب منتسب بودند، چه 
روزنامه‌هاي منتس��ب به جناح اصولگرا، هر دو تيراژهاي 
بالايي داشتند. شما مي‌بينيد هم روزنامه‌هاي به اصطلاح 

دوم خردادي تيراژ بالايي داشتند، هم كيهان و جام‌جم.
 آن اقب�ال ب�ه روزنامه‌ه�ا بع�د از تح�ولات 
دوم‌خرداد انگار بيشتر متأثر از موج احتماعي 
و سياسي بود كه در جامعه ما شكل گرفته بود. 
آيا اين تحليل را قب�ول داريد كه روزنامه‌هاي 
ما بيشتر از آنكه خودشان جريان‌ساز باشند، 
مقهور يا دست‌كم متأثر از جريان‌هاي بيروني 

خودشان بودند و هستند؟ 
اين هس��ت اما البت��ه نمي‌توانیم صددرص��د بگوييم كه 
رسانه‌هاي ما صرفاً از جامعه خط مي‌گرفتند يا مي‌گيرند. 

خيلي از موارد هم بوده است كه به جامعه جهت داده‌اند. 
 ش�ايد يك�ي از برجس�ته‌ترين مثال‌ه�اي 
نقش‌آفرين�ي مطبوعات، ماه‌ه�اي منتهي به 
انقلاب باشد. مايل هستم ما را به روزنامه‌نگاري 

آن روزها ببريد. 
انقلاب از زمستان56 در قم شروع شد. چهلم قم، تبريز بود، 
چهلم تبريز فروردين57 در چندين شهر برگزار شد. يادم 
مي‌آيد آن موقع كيهان مرا به كاشان فرستاد كه تظاهرات 

آنجا را پوشش دهم. 
 يعني خبرهايش منتشر مي‌شد؟

نه، آن زمان خبرهايش منتشر نش��د. خبرهاي تبريز هم 
در حد بسيار جمع‌وجور كار ش��د، البته خبر بزرگ بود اما 
روزنامه در اين حد به خبر پرداخت كه مثلًا استاندار عوض 
شد و استاندار نظامي سر كار آمد. روزنامه در حد بضاعت 

خود اين رويداد را اطلاع‌رساني مي‌كرد. 
 چطور روزنامه‌اي كه در آن چارچوب‌هاي تنگ 
كار مي‌كرد از سال56 تا بهمن57 توانست كار 
را به اينجا برساند كه با آن فونت بزرگ بنويسد 

شاه رفت يا امام آمد. 
روزنامه اطلاعات تيتر »شاه رفت« را در 10ستون و كيهان 
دقيقاً همان تيتر را در هشت س��تون كار كرده بود، البته 
»امام آمد« تيتر اطلاعات بود، در حالي كه تيتر كيهان اين 
بود: »نخستين پيام امام در خاك وطن«، ناظر به صحبت 
امام در ف��رودگاه. تيتر چ��اپ دوم كيهان ك��ه مربوط به 
بعدازظهر 22بهمن و پوشش سخنراني امام در بهشت زهرا 

مي‌شد، اين بود: »توي دهن اين دولت مي‌زنم«.
 پرسشم اين اس�ت كه روزنامه‌اي كه آن نگاه 
نرم و كجدار و مريز را داش�ت، چطور توانست 

اين طور باز عمل كند؟

كاركنان روزنامه‌ها كه آن نگاه بالادس��تي‌ها را نداشتند، 
خواه‌ناخواه طرفدار آزادي و نبود سانس��ور بودند. طبيعي 
است وقتي مجاري را پيدا كردند، بلافاصله به آن سمت‌وسو 
رفتند. تحولات جامع��ه را هم در نظر بگيريد. يكس��ري 
اتفاقات مث��ل آنچه در ق��م و تبري��ز روي داد، افتاده بود. 
اين اتفاقات در يك برهه‌اي متوقف ش��د. اتفاقاتي هم كه 
مي‌افتاد روزنامه‌ها امكان پرداختن به آن را نداشتند. من 
آن زمان از طرف روزنامه به چند شهر فرستاده شدم، خب 

جوان هم بودم. 
 چند سال‌تان بود؟

26سال. مرا جاهاي مختلف فرستادند. خبرهايش را هم به 
روزنامه مي‌دادم. دوستان ديگر هم همين طور در شهرهاي 
مختلف بودند. شايد الان در آرشيو كيهان باشد اما خبرها 

منعكس نمي‌شد. 
 پس چرا مي‌فرستادند؟

خب به هر حال مي‌فرستادند كه خبر را داشته باشيم، شايد 
يك زمان بتوانيم استفاده كنيم. آن زمان پس از رفتن هويدا 

سردبير كيهان هم عوض شده بود. 
 چه كسي آمده بود؟

سردبير قبلي آقاي امير طاهري بود، بعد آقاي رحمان هاتفي 
سردبير و ش��وراي سردبيري تشكيل ش��د. سال57 وقتي 
احساس مي‌شد ممكن است اتفاقي بيفتد، خبرنگارهاي ما 
در شهرستان‌ها بودند اما از مركز هم خبرنگار مي‌فرستادند. 
مرا چندين بار به قم فرستادند يا كاشان و شيراز، ولي خب 
خبرها منعكس نمي‌شد. اين شرايط در سال57 بود، البته 
گاهي كس��ي صحبتي مي‌كرد و مقاله‌اي مي‌نوش��ت و در 
كل يك مقدار فضا بازتر از س��ال55 بود تا رسيديم به آن 

راهپيمايي بزرگ بعد از نماز عيد فطر در قيطريه. 
چه ماهي بود؟

شهريور بود كه آن راهپيمايي از قيطريه آغاز شد و رسيد 
به ميدان شهياد يا آزادي. عيد فطر روز يك‌شنبه بود و اين 
واقعه در روز دوش��نبه در روزنامه‌ها منعكس ش��د، چون 
راهپيمايي خيلي وسيعي بود. آقاي مفتح نماز را خواندند. 
آنجا قرار بر اين شد كه روز پنج‌شنبه 16شهريور راهپيمايي 
شود. من 16ش��هريور به اتفاق چند نفر از دوستان وقتي 
كارمان را در روزنامه انجام داديم، رفتيم بيرون ببينيم چه 
خبر است. جمعيت عظيمي بود كه از همان قيطريه شروع 
شده بود تا ميدان آزادي. در همين راهپيمايي 16شهريور 
قرار گذاشتند 17شهريور تظاهرات ديگري از ميدان ژاله 
انجام شود كه به يك باره شب حكومت نظامي در تهران و 
چندين شهر از جمله شيراز برقرار شد، البته اصفهان چند 
هفته جلوتر حكومت نظامي ش��ده بود. روزنامه‌ها بعد از 

17شهريور باز متوقف شدند و نمي‌توانستند بنويسند. 
 دستور از بالا بود؟

ش��رايطش نبود. چون مي‌ريختند روزنامه را مي‌بس��تند. 
تش��خيص خ��ود روزنامه ب��ود كه ب��راي بق��اي خودش 
محتاطانه‌تر جلو ب��رود. اين فضا تا اوايل مه��ر حاكم بود. 
قبل از 17شهريور نخست‌وزير آموزگار بود و شريف‌امامي 
جايگزين او شده بود. يادم اس��ت موقعي كه شريف‌امامي 
رف��ت، رأي اعتماد را از مجلس ش��وراي مل��ي بگيرد، در 
صحبت‌هايش گفته بود: »ميهن در خطر است، مردم به پا 
خيزيد.« حالا او از زاويه خودش به اين موضوع نگاه كرده 
بود. ميهن در خطر اس��ت، يعني مثلًا چپ‌ها مي‌خواهند 
جولان بدهند، اما كيهان اين حرف را با موضع خودش تيتر 
كرد و روي تيتر با خطوط خيلي ريز مثلًا 12 كه به چشم 

روزنامه‌ها مرز اخلاق 
و صداقت را زیر پا نگذارند

سه‌ش��نبه 24 م��رداد 1402 | 28 مح��رم 1445|

   حسن فرامرزی
بعضي‌ها تاريخ شفاهي يك حرفه‌ هستند و مثل روحي سيال و پيش‌رونده با فراز‌و‌نشيب‌هاي آن حرفه همراه بوده‌اند. نيم‌قرن پايي در وقايع داشتن و 

پايي در كلمات، تيترها، خبرها و گزارش‌ها؛ اهرم و ابزاري كه آن حرفه براي انعكاس رويداد در اختيارتان قرار مي‌دهد. 
گفت‌و‌گو با استاد منصور سعدي، چهره روزنامه‌نگاري كه از سال49 از خاستگاه خود كيهان به بخش قابل توجهي از رويدادهاي اين سرزمين جان بخشيده 
و تجربه حضور در تحريريه روزنامه‌هاي بزرگ را از سر گذرانده است؛ چه در قامت خبرنگار و چه به عنوان عضو شوراي سردبيري و شورای تيتر، فرصت 

مغتنمي است كه از ايوان چشم او به ديروز و امروز مطبوعات كشور نگاهي بيندازيم. 

ش�ما وقتي با كس�ي صحب�ت مي‌كنيد، 
خودت�ان را ج�اي او بگذاري�د، ب�ا يك 
مقامي يا ف�رد عادي صحب�ت مي‌كنيد، 
از چش�م او ب�ه آن قضيه ن�گاه كنيد كه 
اگر براي ش�ما چنان اتفاقي مي‌افتاد چه 
عكس‌العملي نش�ان مي‌داديد، اگر اين 
قابليت را داشته باش�يد و تجزيه‌تحليل 
دروني كنيد، مي‌توانيد منصفانه كارتان 
را انجام دهيد. در هر ح�ال روزنامه‌نگار 
باي�د بتوان�د هم�ه جوان�ب را بس�نجد 
و ب�ر نظ�ر ش�خصي خ�ود تكي�ه نكند 
بلكه به ن�گاه ديگري هم تجهيز باش�د

امروز رسانه‌هاي متعددي هستند 
كه مردم مي‌توانند از آن مجاري 
اطلاعات كسب كنند، اما اينكه 

بگوييم الان روزنامه‌ها در چشم 
مردم اعتباري ندارند، فكر 

نمي‌كنم اينطور باشد، چون شما 
امروز اگر دنبال خبر و تحليل 
خاصي باشيد، به روزنامه‌اي 
مراجعه مي‌كنيد كه احتمال 

مي‌دهيد تحليل دقيق‌تري از 
واقعه داشته باشد، البته قابل انكار 

 نيست كه تيراژ روزنامه 
پايين آمده است

حرف�ه‌اي اين اس�ت ك�ه خب�ر، واقعه يا 
مصاحب�ه ب�ا چندين چش�م ب�ه صورت 
جامع و حرف�ه‌اي منعكس ش�ود، يعني 
واقعيتي روي داده است و ش�ما بتوانيد 
با تم�ام جوان�ب آن را منعك�س كنيد و 
اطلاع‌رس�اني دقيق باش�د. مرز اخلاقي 
اين اس�ت كه چيزي غي�ر از آن واقعيت 
را مطرح نكنيد. اگر فردي كاري را انجام 
داده اس�ت، كار ديگ�ري را ب�ه آن ف�رد 
ببنديد يا كاري را انجام داده، اما ش�ما به 
عنوان رس�انه، آن كار را عنوان و مطرح 
نكنيد یا ي�ك مقام دولتي ي�ا حزبي كار 
خوبي انجام داده، وارونه پوش�ش دهيد 
يا بايكوت كني�د؛ اينها اخلاقي نيس�ت

روزنامه‌نگاري قبلًا يك مقدار ذوقي بود و 
كساني كه ذوق اين كار را داشتند فارغ از 
ميزان تحصيلات، دانشگاه رفتن يا نرفتن 
و م�درك تحصيل�ي فعالي�ت مي‌كردند 
و اصلًا اي�ن مؤلفه‌ه�ا در روزنامه مطرح 
نبود، كم�ا اينك�ه مرح�وم عبدالرحمن 
فرامرزي كه ج�زو بنيانگ�ذاران كيهان 
بود، كرس�ي اس�تادي دانش�گاه تهران 
را داش�ت اما مدرس�ه هم نرفته و همان 
دوره مكتبي را گذران�ده بود، با اين حال 
به واس�طه هوش و مطالعات بالا حتي به 
كرسي استادي دانشگاه هم رسيده بود

ان
جو
ن|

هقا
رد

 پو
لی

ع

آن روزها تیراژ یکهان به ‌کیمیلیون‌و 220هزار نسخه رسیده بود 

 گفت‌وگو با منصور سعدی
روزنامه نگار پیشکسوتی که تاریخ شفاهی کی حرفه است
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مسیر سبز
   غلامرضا صادقیان / سردبیر

ش��انس عینی من و نس��ل من بود که در دانش��کده و هم پیوسته 
با آن در روزنامه با کی نس��ل طلای��ی از روزنامه‌نگارانی که به باور 
من غیرقابل‌تکرار هستند، روبه‌رو ش��ویم. دهه‌هفتاد برای کسانی 
که مستقیم از دانش��کده روزنامه‌نگاری به یکهان آمدند-که به یاد 
ندارم این مسیر درست را دقیقاً دو نفر بیش��تر طی کرده باشند!- 
به‌معن��ای آم��دن از کلاس دانش��کده و درس یونس‌ش��کرخواه، 
محمدمهدی‌فرقانی و حس��ین قندی به تحریریه یکهان با همین 
استادان، و آنجا اضافه‌شدن و مواجه‌شدن با فریدون صدیقی و محمود 
مختاریان بود. برای من که ترم سوم دانشکده وارد تحریریه یکهان 
شدم، این به‌واقع کی شانس‌عینی بود که شاید به‌این آسانی‌ها برای 
هر روزنامه‌نگاری تکرار نشود. اما این فهرست پنچ‌گانه ضلع ششمی 
هم داشت که به‌دلیل شخصیت خاص او کمتر درباره‌اش شنیده‌ایم. 
مردی که در گوش��ه تحریریه یکهان، س��اکت و آرام می‌نشست و 
چیزی او را بی‌قرار نمیک‌رد و به ‌معنای واقعی کلمه شخصیت کی 

روزنامه‌نگار را نشان می‌داد: منصور رئیس سعدی.
آقای س��عدی در ش��ورای تیتر روزنامه کنار حسین‌شریعتمداری 
و پرویز رئوف‌منش و محمد‌حس��ین‌ صفار هرندی و ش��کرخواه و 
صدیقی و فرقانی و مختاریان-که اغلب ایستاده بود- می‌نشست و 
با آنکه میز دایره‌وار بود و بالا و پایین نداش��ت، می‌توانستی بفهمی 
که جای قدیمی‌ترها نشسته است و ‌کیجورایی حکم دبیر شورای 
تیتر را داشت، زیرا کار تنظیم س��وتیترها را او انجام می‌داد. اما هنر 
روزنامه‌نگارانه او خلق تیترهایی بود که جز از دس��ت او برنمی‌آمد. 
خودش می‌گفت وقتی نخواستم از »سقوط« خرمشهر بگویم، تیتر 
زدم:»خرمشهر با آخرین فش��نگ‌ها می‌جنگد«  که فقط اهل‌فن 

زیبایی‌های این تیتر را درک میک‌نند. 
آن‌موقع بیش��تر اهل ش��ورا اهل دود بودند و گاهی دود سیگار از 
سقف شورا تا بالای سر حضرات را گرفته بود. و سعدی اولینی بود 
که به ش��ورا می‌رفت و آخرینی بود که خارج می‌شد، با چند برگه 
کاهی از تیترها و س��وتیترهای صفحه اول که به دست مختاریان 
مدیرفنی روزنامه می‌س��پرد، در روزگاری ک��ه یکهان محوریتی 
تمام و کمال داش��ت  و آمدوش��دهای داخل تحریریه، کی تاریخ 

روزنامه‌نگاری بود.
استادان بی‌بدیلی را که نام بردم، جز با حضور و درک مستقیم نمی‌توان 
شناخت. نوشته و کتاب و شناخت از دور، کافی و ممکن نیست. باید 
حضور محمود مختاریان یا منصور سعدی را درک کرد. و حالا نشستن 

پای خاطرات آنان، وظیفه دیگری است که برعهده ماست. 


