
مديراني مي آيند و براي مسائل آبي كشور تصميماتي مي گيرند. 
آنها كارهاي ش�ان را با آزمون و خطا پيش مي برن�د و وقتي دوره 
مديريت شان تمام ش�د، بعضاً خرابه اي بر جاي مي گذارند. بعد از 
آن، مديران جديد بر سر كار مي آيند و تصميم مي گيرند كارهاي 
متفاوتي انجام دهند، آنها هم اقدامات كارشناسي نشده اي را در 
پيش مي گيرند و تا اتمام دوره مديريت شان، عمدتاً سياست هاي 
نادرست و بدون مطالعه و پشتوانه اي را در پيش مي گيرند و برخي 
از آنها هر چه كه بخواهند بر س�ر منابع آبي كش�ور مي آورند. در 
اين بين كسي نيست بابت اقدامات اشتباه مديريتي از آنها سؤال 
بپرسد و عملكردش�ان را مورد بررس�ي قرار دهد. اين وضعيت، 
حاش�يه امني براي مديران ايجاد كرده و موجب بحراني تر شدن 
وضعيت منابع آبي كش�ور ش�ده اس�ت. »جوان« در اين رابطه با 
حجت ميان آبادي، پژوهش�گر ح�وزه آب و عض�و هيئت علمي 
گروه مهندسي آب دانشگاه تربيت مدرس گفت وگو كرده است. 

متأس�فانه مديريت منابع آبي كش�ورمان با ضعف هاي 
زيادي مواجه است. از طرفي شاهد آن هستيم كه مديران 
درگير اقدامات نمايشي و مقطعي شده و برنامه بلندمدت 
براي حل مشكلات آب كشور نداشته اند. ريشه اين ضعف 

را در كجا مي دانيد؟
مديريت آب در كشور ما به گونه اي انجام مي ش��ود كه مسائل آبي را 
به مسائل فني و مهندس��ي تقليل داده و عمدتاً رويكردهاي مواجهه 
با مس��ائل، »واكنش« گرا بوده و هس��تند، نه »كنش« گرا. بدتر اينكه 
سياستگذاري مس��ائل آبي كاملًا فردمحور انجام مي شود و شاهد آن 
هستيم كه عمده مديران تلاش مي  كنند فقط مسائل روزمره را برطرف 
كنند و به اينكه در آينده چه اتفاقي مي افتد اهميت چنداني نمي دهند. 
براي اينكه اي��ن موضوع را بهتر درك كنيد مثالي مي زنم. نياز اس��ت 
اقداماتي در مواجهه با سيل صورت بگيرد، اما از سال98 تاكنون چند 
نشست در رابطه با مواجهه با سيل برگزار يا چند خبر و چند مصاحبه 
در رسانه ها منتشر شده است. اغلب همه صبر كرده اند اگر سيلي آمد، 
يك دفعه سراغ اين موضوع بروند، به آن بپردازند و راهكار بدهند. دولت، 
رس��انه و حتي دانشگاه، همه ش��ان واكنش گرا بوده و به طور مقطعي 

مديريت بحران كرده اند. 
چه خلأهايي در سياستگذاري هاي بخش توزيع و مصرف 

آب داريم؟
اصلًا سياس��ت هاي آبي قابل توجهي نداريم كه بخواهيم خلأ داشته 
باشيم،  اين در حالي است كه سياستگذاري ها، مانند ريل قطار هستند و 
وزارت نيرو مانند لكوموتيو و وزير نيرو هم به نوعي لكوموتيوران روي ريل 
است. حالا وقتي سياستگذاري يا همان ريل نباشد يعني لكوموتيوران، 
قطار را هر جايي كه بخواهد مي برد، به همين دليل شاهد آن بوديم كه 
در دولت قبل يك وزير آمد و تمام هم وغمش سازگاري با كم آبي بود، 
او هر آنچه در توانش بود را در اين راه به كار برد، اما بلافاصله وزير بعدي 
كه آمد تمام سازوكار قبلي را دور ريخت و اعلام كرد سياستش، جهاد 
آبرساني است. در حالي  كه وزير بايد مجري سياست ها باشد، اما وقتي 
سياستگذاري مناسبي وجود ندارد، يك وزير به شرق مي رود و ديگري 

مسير غرب را انتخاب مي كند. 
طبق گزارش مركز پژوهش هاي مجلس در 12سال اخير 
بالغ بر 75هزارميليارد تومان پول صرف سامانه هاي نوين 
آبياري با هدف افزايش راندمان شده، اما به جاي كاهش 
مصرف، 40ميليارد مترمكعب افزايش مصرف اتفاق افتاده 

است. تحليل شما در اين رابطه چيست؟
اگر اين اتفاق نمي افتاد، عجيب بود. صرفاً س��امانه و تكنولوژي باعث 
افزايش راندمان و بهره وري نمي شود بلكه نياز به يكسري سازوكارهاي 
نهادي دارد، اما وقتي سياستگذار يا سياستمدار نمي تواند يا نمي خواهد 
اين موضوع را درك كند، سراغ تكنولوژي موفق كشورهاي ديگر مي رود، 
آنها را كپي مي كند و مي خواهد با اجراي آن در كش��ور نتيجه بگيرد. 
او نمي بيند كه س��ازوكارهاي اجتماعي، فرهنگي، سياسي، نهادي و 
اقتصادي كشورمان نيز بايد سنجيده شود. فرض كنيد يك دانش آموز 
المپيادي، لپ تاپ خاصي دارد. خانواده هاي ديگر تصور می كنند كه اگر 
براي فرزندشان اين لپ تاپ خاص را بگيرند، او نيز مي تواند المپيادي 
ش��ود، اما اين تصور غلطي است. سامانه هاي س��نتي آبياري حداقل 
بخشي از آب را به منابع زيرزميني برمي گرداند، اما وقتي 75هزارميليارد 
تومان هزينه شد و سازوكارهاي نهادي مدنظر قرار نگرفت، آن مقدار آبي 
كه پس از مصرف كشاورز وارد منابع آب زيرزميني مي شد نيز صرف 
افزايش سطح زيركشت شد، يعني دولت سازوكاري مهيا نكرد كه اين 
75هزارميليارد تومان را مي دهم و سامانه نوين آبياري هم براي خودت 
باشد اما به شرط اينكه آب اضافه براي دولت و جامعه بماند و در آبخوان 
نگهداري ش��ود، نه اينكه دولت پول بدهد و همان مقدار آب كه وارد 

لايه هاي زيرزميني مي شد هم برداشته شود!
يعني ما نمي توانيم از تجارب مفيد ساير كشورها در حوزه 

آبي در كشورمان استفاده كنيم؟
مسائل آبي، مسائلي نيستند كه به صورت كامل حل، برطرف و محو 
شوند. انسان تا آخر با مسائل آبي سروكله خواهد زد. مشكلات آبي از قبل 
بوده، الان هم هست و بعداً هم خواهد بود، اما جنس آن فرق مي كند. 
براي اينكه منظورم را بهتر بيان كنم، مثالي مي زنم. مسائل آبي مانند 
مسائل تربيت فرزند است. از زماني كه »فرزند« به دنيا مي آيد تا لحظه 
آخر عمر، تحت نظر پدر و مادر ق��رار مي گيرد. اين بر عهده پدر و مادر 
است كه با مسئله فرزندشان مواجهه صحيح داشته باشند و او را در مسير 
درست قرار دهند يا در مواجهه ناصحيح با فرزند، باعث ايجاد بحران و 
چالش رفتاري براي او شوند. علاوه بر آن وقتي مواجهه صحيح انجام 
شود، آن بچه در مدرسه شاگرد اول و موفق خواهد بود و مراقبت تمام 
نمي شود بلكه ادامه كار در مقاطع بعدي، راحت تر خواهد شد. به همين 
ترتيب، مشكلات آبي و بهره برداري از آن كه از جنس تربيت و مراقبت 
است نيز تمام شدني نيست، بلكه بايد در هر مرحله آن را در مسير درست 

قرار دهيم تا با مشكلات كمتري مواجه شويم. 
عمده مسئولان از عملكرد خود دفاع مي كنند. هيچ كس 
از ضعف كارهايش صحبت نمي كند. پس چه كسي مقصر 

بوده است؟
بله همينطور است، در حالي كه موضوع آب اسفناك شده است اما عمده 

مديران گذشته و حال از عملكرد خودشان دفاع مي كنند و گاهي ديده 
مي شود كه پس از پايان مديريت شان هم ژست منتقد مي گيرند، يعني 
طوري وانمود مي كنند كه در زمان مديريت خودشان خيلي خوب بودند 
و بهترين مديريت را داشتند اما همه اتفاقات منفي در حوزه آب پس از 
مديريت آنها افتاده است. اينها اصلاً جزئي از ويژگي هاي مديريت آب در 
ايران است. دليل اصلي اش هم اين است كه ما در سياستگذاري و مديريت 
نقص جدي داريم. بايد گفت يكي از شاخص هاي مهمي كه به آن نياز 
داريم، »مسئوليت پذيري« است، يعني وقتي تصميم به سياستگذاري 
در حوزه آب گرفته مي شود، بايد به قدري آگاهانه و با اطلاع انجام شده 
باشد كه فرد، مسئوليت تبعات بعد از آن را هم قبول كنند، نه اينكه به 
رغم همه هش��دارهايي كه موقع مديريت يك مسئول داده مي شود، او 
خيالش راحت باشد و بگويد هر كاري بخواهم مي كنم و بعداً اگر مشكلي 
پيش آمد، مي روم و هيچ كس هم سراغش نرود. از اين دست اتفاقات زياد 
افتاده است. مانند ماجراي درياچه اروميه كه هر چقدر فرياد زده شد كه 
توسعه كشاورزي و سدسازي سبب بحران درياچه اروميه مي شود، گوش 
مس��ئولان بدهكار نبود. بدتر اينكه آن مديري كه از مسببان وضعيت 
موجود درياچه به حساب مي آمد، بعدها به عنوان مسئول اصلي احياي 

درياچه اروميه منصوب مي شود! البته من نمي خواهم صرفاً به يك نفر 
اشاره كنم، اين مثالي از اشتباهاتي بود كه در حوزه مديريت آب كشور 
اتفاق افتاده اس��ت. وقتي نمايندگان مجلس در يك��ي از دوره ها براي 
چاه هاي غيرمجاز درخواس��ت مجوز مي كنند و دولت مكلف مي شود 
چاه هاي غيرمجاز را به چاه مجاز تبديل كند، بدون اينكه كسي مسئوليت 
تبعات آن و بحران فرونشست زمين در كلانشهرها را در نظر بگيرد، اصلًا 
چه كسي سراغ آنها مي رود؟ آيا يك رسانه ليست اسامي اين نمايندگان 
را آماده كرده است كه از آنها پاسخ بخواهد؟ متأسفانه سوءمديريت در 
كشور ما به گونه اي اس��ت كه هيچ هزينه اي براي مسئول مربوطه اش 
ندارد و چون هزينه اي ندارد، لذا ترسي براي تصميم گيري هاي اشتباه و 
شتاب زده يا تصميمات مبتني بر تعارض منافع وجود ندارد. بدتر اينكه 
برخي مديران احساس امنيت دارند و مي دانند كه حتي اگر كار خوبي 
انجام ندهند هم بعداً در جاي ديگري مدير مي ش��وند. علاوه بر آن، در 
جامعه مديريتي كشور اين تصور وجود دارد كه كار نكردن، هزينه ندارد 
اما كار كردن هزينه دارد، پس اغلب آنها، كار نكردن را انتخاب مي كنند، 
در صورتي كه اگر سازوكاري براي ارزيابي مسئوليت پذيري مديران وجود 

داشت، قطعاً به بهبود روند حفظ منابع آبي كمك مي شد. 
چ�ه س�ازوكاري ب�راي ارزياب�ي مدي�ران باي�د وجود 

مي داشت؟
پاسخ اين سؤال به نظام حكمراني برمي گردد كه شاخص چگونه باشد. 
قرار اس��ت برنامه هفتم تصويب ش��ود اما اجراي اين برنامه ضمانتي 
ندارد، همانطور كه برنامه ششم را اعلام كرده بودند و در نهايت كمتر از 
30درصد آن اجرا شد، اما مگر چه اتفاقي افتاد؟  هيچ! ضمانت اجرايي 
برنامه توسعه هفتم چيست؟ هيچ! اصلًا براي چه برنامه مي نويسند؟ 
چطور مي شود كه برنامه نوشته مي ش��ود اما يك وزير بدون توجه به 
برنامه، سراغ سازگاري با كم آبي مي رود و وزير ديگر براي جهاد آبرساني 
وقت مي گذارد. پس اگر قرار باش��د وزيران س��ليقه اي كار كنند، اين 
برنامه ها براي چه كساني نوشته شده است، البته حرف من اين نيست 
كه يك سازمان ارزيابي مديران تشكيل شود، چون در اين صورت بايد 
يك سازمان ديگري براي ارزيابي اين سازمان 
در نظر گرفته شود، بلكه راهكار اين 
است كه در كنار سازوكارهاي 
تعيين ش��ده،  قانون��ي 
س��ازوكارهاي الزام آور 
هم تعيين شود و اگر 
يك مدي��ر كار خود 
را به درس��تي انجام 
نداد، خيالش راحت 

نباشد كه رسانه، دانشگاه و جامعه سراغش نمي روند. 
بر فرض كه ي�ك فرد دغدغه مند بخواهد مس�ئوليت 

بگيرد و كاري را انجام دهد. سريع ترين كار چيست؟ 
منظورتان از سريع تر چيست؟ 

اينكه ما يك فرصتي تا اتمام منابع آبي كش�ور داريم 
و نبايد آن را از دس�ت بدهيم. از جنبه از دس�ت دادن 

فرصت مي گويم.
 اينكه شرايط را درك كنيم و فرصت را از دست ندهيم، خيلي خوب است 
اما اگر اين فرصت نداشتن به معناي اين است كه فكر كردن و درس گرفتن 
و تجربه آموزي و مطالعه را كنار بگذاريم و با اقدامات شتاب زده با اسامي 
زيبا نظير مديريت بحران به اقدامات بدون مطالعه و شكست خورده روي 
بياوريم، اين نگران كننده است. متأسفانه شواهد متعدد بيانگر تكرار مكرر 
حالت دوم اس��ت. فرض كنيد يك بيمار دچار پرخوري ش��ده و به دليل 
پرخوري و مصرف دخانيات حالش وخيم است. وقتي به بيمارستان برود به 
او دارو مي دهند و حالش كمي بهتر مي شود، اما اگر مجدداً پرخوري كند و 
به مصرف دخانيات ادامه دهد، دوباره حالش بد خواهد شد، پس سريع ترين 
راهكار براي او اين است كه جلوي پرخوري و مصرف غذاي چرب را بگيرد 
و به اين باور و رويكرد برسد كه دخانيات را كنار بگذارد، در غير اين صورت 
دوباره كارش به بيمارستان مي رسد و زماني خواهد رسيد كه دارو هم روي 
او اثر نخواهد كرد، بنابراين به نظر من، مؤثرترين كار اين است كه رويكردها 
و باورها در حوزه آب اصلاح شود و اگر به توسعه غلط شهري ادامه داده شود، 
روزي خواهد رسيد كه هيچ دارويي روي آن اثر نخواهد كرد. مگر تهران با 
بحران آب مواجه نشده است. مگر استاندار تهران خواهش و التماس نكرده 
كه در مصرف آب صرفه جويي شود. اگر بحران آب پايتخت واقعي است چرا 
مناطق آن توسعه می يابد و جمعيت بيشتري در آن ساكن مي شود. مگر ما 
چند شهر بالاي 500هزار نفر جمعيت داريم كه فقط يك منطقه تهران اين 
جمعيت را در خود جا داده است. اگر توسعه شهري در تهران صورت گرفت 
و پنج سال ديگر اين شهر به بحران خورد يا اگر قطعي آب باعث اعتراضات 
اجتماعي و خوراك رسانه هاي معاند شد، چه كسي پاسخگو خواهد بود؟ 
هيچ كس. همينطور براي مشهد و شيراز. بر اين اساس مي گويم كه از اولين 

و ضروري ترين كارها، تغيير باور و رويكرد مديران است. 
شرايط طوري است كه انگار كسي باور ندارد بحران آبي 

داريم. 
من فكر مي كنم مردم به نوعي بيش��تر از مسئولان باور كرده اند كه 
بحران آب داريم. م��نِ ميان آبادي نهايتاً ش��ير آب را باز كنم و يك 
ماشين بشويم اما نمي آيم 500هزار نفر را در يك منطقه تهران ساكن 
كنم يا در دشت ابربحراني سبزوار و نيشابور، مجوز كارخانه فولاد را 
تأييد نمي كنم، لذا به نظر من، مسئولان باور ندارند بحران آب داريم 
و تبعات اين عدم باور و سوءمديريت را هم بر عهده نمي گيرند. بدتر 
اينكه به ش��ما قول مي دهم كه اگر از آنها س��ؤال 

بپرسيد هم طلبكار هستند. 
وزارتخانه هاي نيرو و جهاد كش�اورزي به 
ان�دازه ۳0ميليارد مترمكع�ب آب، اختلاف 
آماري دارند، اين در حالي است كه كل مصرف 
آب ش�رب و صنع�ت در كش�ور ب�ه ۸ميليارد 
مترمكعب نمي رسد، بنابراين اختلاف آماري 
اين دو وزارتخانه معادل چهار برابر مصرف 

شرب و صنعت كشور است!
مشكل »داده« و »اطلاعات« از ديگر مشكلات 
حوزه آبي كشور اس��ت. براي سياستگذاري و 
مديريت منابع آبي طبيعتاً به نظام جامع داده نياز 
داريم تا به آن اتكا كنيم، اما بدون استثنا تمام 
متخصصان آبي كشور اذعان دارند داده قابل 
اتكايي كه با كمك آن بتوان سياستگذاري 
و مديريت انجام داد، در كش��ور وجود 
ندارد و اين ابرچالش است. فرض كنيد 
نمي دانيد در كشور چه جمعيتي زندگي 
مي كند، پس چطور مي شود براي اين 
جمعيت كه نمي داني��م 50ميليون نفر 
يا 80ميليون نفر است، سياستگذاري كنيم يا 
يارانه بدهيم يا كار ديگر انجام شود. اميدوارم در رابطه با اين مشكل در 

برنامه هفتم توسعه توجه شود. 

بررسي بحران آب در كشور در گفت وگوي »جوان« با پژوهشگر حوزه آب

اگر سازوكاري براي ارزيابي مسئوليت پذيري مديران وجود داشت، قطعاً به بهبود روند حفظ منابع آبي كمك مي شد
تمام متخصصان آبي به نوعي اذعان دارند داده قابل اتكايی كه با كمك آن بتوان سياستگذاري و مديريت انجام داد در كشور وجود ندارد

مديريت ناکارآمد منابع آبي 
يادداشت

گزارش مركز مطالعات راهبردي كشاورزي و آب 
اتاق ايران از آخرين وضعيت منابع آب

»تنشآبي«بيشترميشود
مناب�ع آب در اي�ران ب�ه ش�كل هاي مختل�ف و ب�ه واس�طه 
بي�ن  از  ي�ا  مي ياب�د  كاه�ش  نادرس�ت،  سياس�ت هاي 
م�ي رود. خش�ك ش�دن تالاب ه�ا، كاه�ش چش�مگير منابع 
زيرزمين�ي آب و فرونشس�ت مه�ر تأيي�دي بر اين ادعاس�ت. 

اخيراً مركز مطالعات راهبردي كشاورزي و آب اتاق ايران در گزارشی 
به وضعيت منابع آب در ايران پرداخت. اين گزارش نشان مي دهد ايران 
هم از نظر سرانه آب تجديدپذير و هم از نظر ميزان برداشت نسبت به 
آب تجديدپذير وارد مرحله تنش آبي شده است، ضمن آنكه با توجه به 
وقوع مقادير سرانه كمتر از هزار مترمكعب بسيار محتمل بوده و اين به 

معني بحراني تر شدن شرايط پيش رو است. 
مقادير آب تجديدپذير در كش��ور از 130ميليارد مترمكعب در دوره 
منتهي به س��ال1373 به 123 ميليارد مترمكعب در دوره منتهي به 
س��ال1386 و 104 ميليارد مترمكعب در دوره منتهي به سال1390 
تقليل يافته است. با محاسبات اين مركز و بر اساس برآوردهاي منتهي 
به سال1400، كاهش چشمگير منابع آب در دسترس كشور در حد 

48درصد رخ داده است. 
مقايسه آمار دوره 45ساله منتهي به سال آبي 1390- 1389 با دوره 
40ساله منتهي به سال آبي 1385- 1384، حجم بارندگي 5درصد 
كاهش، حجم تبخي��ر و تعرق واقعي 1/2 درص��د افزايش و حجم آب 

تجديدپذير توليدشده در كشور 18 درصد كاهش يافته است. 
بر اس��اس آخرين آمارب��رداري سراس��ري منابع و مصارف كش��ور و 
نتايج بيلان منتهي به س��ال آب��ي1390- 1389، كل برداش��ت آب 
براي مصارف مختل��ف حدود 99 ميليارد مترمكعب اس��ت كه حدود 
54 ميليارد مترمكعب آن از آب هاي زيرزميني و 45 ميليارد مترمكعب 
آن از آب هاي سطحي تأمين مي شود. همچنين بخش هاي كشاورزي، 
شرب و صنعت به ترتيب حدود 48/25، 4/77 و 0/88 ميليارد مترمكعب 
از منابع آب زيرزمين��ي و 39/55، 3/63 و 1/82 ميليارد مترمكعب از 
منابع آب س��طحي را برداش��ت مي كنند. به اين ترتيب سهم بخش 
كشاورزي، شرب و صنعت از كل برداشت آب به ترتيب 87/8، 8/4 و 

2/7 ميليارد مترمكعب برآورد شده است. 
 روند تغيي��رات روان��اب و بارش، ط��ي س��ال هاي 1348- 1347 تا
 1396- 1395 نش��ان مي ده��د ميزان روان��اب تا اواس��ط دهه70 
همبستگي نزديكي با ميزان بارش داشته است، اما از اين مقطع به بعد 

شاهد گسست اين دو عامل هستيم. 
طي دهه هاي مختلف، ميزان رواناب مقادير متفاوتي داش��ته اس��ت. 
متوسط ميزان رواناب در نيمه اول دهه50 نسبت به نيمه اول دهه90، 
از ح��دود 107 ميليارد مترمكعب به 48 ميليارد مترمكعب رس��يده و 
كاهش بيش از 50 درصدي داش��ته، در حالي  كه بارش متناظر با اين 

دوره 17 درصد كاهش  داشته است. 
افزايش مداخلات انس��اني و تخصيص تمامی منابع آب در حوضه به 
نيازهاي انس��اني )اقتصادي( و عدم تخصي��ص و پيش بيني آب براي 
محيط زيست موجب اين امر شده است. همچنين ادامه اين بي توجهي 
در چرخه هيدرولوژيكي مي تواند موجب شديدتر شدن  درصد كاهش 
رواناب شود. طبق نتايج بعضي بررسي ها، حدود 18 درصد كاهش منابع 

آب مرتبط با تغيير اقليم و 82 درصد ناشي از عوامل انساني است. 
نگاهي به آمارها نش��ان مي دهد تعداد چاه ها در سال1400 نسبت به 
50سال قبل، بيش از 18برابر افزايش داشته است. افزايش تعداد چاه ها 
از 47هزار حلقه در س��ال1352-1351 به 857هزار حلقه در س��ال 
1400- 1399 و برداشت بي رويه آب هاي زيرزميني سبب تخليه منابع 
زيرزميني شده است. قوانين مصوب تاكنون نتوانسته اند نقش پررنگي 

در حفظ و صيانت از منابع آب زيرزميني ايفا كنند و برعكس. 
برخي قوانين توصيه ش��ده حتي تأثير منفي در صيان��ت از منابع آب 
زيرزميني داشتند. براي مثال در خلال سال هاي 1383 تا 1384 در 
مجموع تعداد چاه ها نسبت به سال1382 حدود 26 درصد افزايش يافته 
است. همچنين در سال 1391-1390 تعداد چاه هاي كشاورزي نسبت 
به سال1389 حدود 11 درصد افزايش يافته كه پس از تصويب قانون 
تعيين تكليف چاه هاي فاقد پروانه است.  به طور كلي برداشت بي رويه از 
منابع آب زيرزميني موجب شده است از 609 محدوده مطالعاتي كشور 
410محدوده مطاعاتي ممنوعه يا ممنوعه بحراني ش��وند. همچنين 
از 199دشت باقي مانده 11دش��ت در آستانه ممنوعه شدن هستند. 
112دشت نيز فاقد پتانسيل آب زيرزميني هستند. به اين ترتيب تنها 

76دشت آزاد در كشور باقي مانده است. 
  سالي 9 ميليارد مترمكعب آب در ايران هدر مي رود

هش��دار براي كاهش منابع آبي اين روزها بيش از گذشته شده است. 
در اين ميان هدررف��ت آب از مهم ترين دلايل كاه��ش منابع آبي به 
حساب مي آيد.  اواخر ماه گذشته بود كه ميرسامان پيشوايي، رئيس 
سازمان ملي بهره وري ايران درباره بهره وري از آب در حوزه كشاورزي 
به تسنيم گفت: »80 تا 90 درصد آب كشور در حوزه كشاورزي صرف 
مي شود كه خيلي از آن در مسير ش��بكه توزيع كانال هاي كشاورزي 
ما تبخير مي ش��ود. اين مسئله در مجلس ش��وراي اسلامي در دست 

بررسي است.«
او با بيان اينكه در زنجيره تأمين كشاورزي كشور، حدود 25 تا 30 درصد 
فقط اتلاف محصولات داريم، ادامه داد: »ما در سال حدود 125ميليون 
تن محصول كشاورزي توليد مي كنيم كه 25 تا 30 درصد آن در بخشي 
از طول زنجيره روي زمين مي ماند؛ بخشي از آن حين انتقال، بخشي 
حين بسته بندي، بخشي در س��ردخانه ها و بخشي در ميادين ميوه و 

تره بار است كه دارد تلف مي شود.« 
به گفته پيش��وايي، ب��راي اي��ن مي��زان 9 ميلي��ارد مترمكعب آب 
مصرف مي ش��ود، در حالي كه آب ش��رب كش��ورمان چيزي حدود 
10 ميليارد مترمكعب است، يعني ببينيد چه ميزان ظرفيتي است كه 
اگر آزاد شود، به ناترازي حوزه آب ما كمك خواهد كرد كه بسيار هم 

قابل توجه است.
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مهسا    گربندي

پرونده

مسئله  آب

گزارش

گفتوگو

سياستگذاري هاي حوزه 
آب�ي، مانن�د ري�ل قطار 
هستند. وزارت نيرو مانند 
لكوموتيو و وزير نيرو هم 
ب�ه نوع�ي لكوموتيوران 
روي ريل است. حالا وقتي 
سياس�تگذاري يا همان 
ريل نباشد، لكوموتيوران 
قط�ار را ه�ر جاي�ي ك�ه 
بخواه�د با خ�ود مي برد
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