
  احمدرضا صدري
س�الروز انعق�اد ق�رارداد 1919 ميان حس�ن وثوق 
معروف به وثوق الدوله و سرپرس�ي كاكس نماينده 
انگلس�تان، فرصتي مغتنم اس�ت تا در ب�اب آثار و 
پيامدهاي شكست اين ترفند س�خن رود. به واقع 
حساس�يت رجال ديني و ملي ايران، موجب گشت 
كه انگليسي ها پس از ناكامي در تحقق اين معاهده، 
ش�يوه س�خت را در پيش گيرند و ب�ه تحميل يك 
ديكتاتور نظامي به كشورمان بينديش�ند و نهايتاً 
آن را عملي س�ازند. اين امري اس�ت كه در بررسي 
زمينه ه�ا و موجبات بركش�يدن رضاخ�ان، هماره 
بايد آن را در نظر داش�ت. در مقال پي آمده ماهيت 
قرارداد 1919، راه هاي طي شده براي رسميت دادن 
بدان و نهايتاً شكس�ت اين پروژه، مورد بازخواني و 
تحليل قرار گرفته است. مس�تندات اين پژوهش، 
بر تارنم�اي پژوهش�گاه مطالع�ات تاري�خ معاصر 
اي�ران ق�رار دارد. اميد آنك�ه مفيد و مقب�ول  آيد. 

      
  آغاز و انجام طرحي براي »تحت الحمايگي«

ماجراي انعقاد ق��رارداد1919 كه نهايتاً به شكس��ت 
انجاميد، از فرازهاي عبرت آم��وز تاريخ معاصر قلمداد 
مي شود. اين رويداد نشان مي دهد كه دول استعماري 
اگر ب��ا مقاومت��ي ج��دي و قاط��ع مواجه ش��وند، به 
عقب نش��يني مي پردازند و اگر با مانعي درخور مواجه 
نشوند با سرعت و قدرت به پيش خواهند آمد و تمامي 
شئون مادي و معنوي كشورمان را در اختيار و خدمت 
خويش خواهند گرفت. سيدمرتضي حسيني پژوهشگر 
تاريخ معاصر ايران، اين مقوله را اينگونه روايت مي كند:

»انگلس��تان در جنگ جهاني اول، از حي��ث نظامي و 
اقتصادي خس��ارات فراوان��ي را متحمل ش��د. يكي از 
پيامدهاي اي��ن وضعيت، كاهش چش��مگير نيروهاي 
نظامي انگلس��تان در اي��ران بود. مقامات اين كش��ور 
در نگهداري نيروهاي نظامي در ايران، دچار مش��كل 
شده بودند و از سوي ديگر نمي توانستند تهديد بالقوه 
انقلابيون تازه  به  قدرت رسيده بلشويك را در روسيه هم 
ناديده بگيرند. تهديدي ك��ه به زعم آنها علاوه بر منافع 
انگلستان در ايران، نيم  نگاهي نيز به هندوستان داشت. 
در چنين ش��رايطي بود كه هرمن نورم��ن وزيرمختار 
انگلستان در تهران، در گزارش ارسالي خود به وزير امور 
خارجه دولت متبوعش متذكر شد كه اوضاع بي ثبات 
ايران پس از تخليه ق��واي انگلي��س، مي تواند به يك 
انقلاب جمهوري خواهانه منجر ش��ود. پس از نااميدي 
انگليس��ي ها از تصويب و اجراي قرارداد 1919م، اين  
بار كودتاي نظام��ي و روي كارآمدن يك دولت مقتدر 
نظامي در دستور كار سياس��ت خارجي انگلستان قرار 
گرفت. بي ثباتي سياس��ي و اقتصادي باعث ش��ده بود 
كه افكار عموم��ي و نخبگان نيز از اس��تقرار دولتي كه 
بتواند كش��ور را از ورطه نابودي نجات دهد، استقبال 
كنند. دولت انگلستان براي اينكه خروج نيروهايش از 
ايران، عوارضي براي منافع اين كشور نداشته باشد، به 
ژنرال ادموند آيرونس��ايد مأموريت داد تا به ايران برود 
و با كمترين هزينه و خطرممكن آن اوضاع آش��فته را 
مديريت كند. آيرونسايد پس از بررسي اوضاع نيروهاي 
نظامي ايران، گزارش كاملي تهيه و در آن عنوان كرد كه 
بايد فرد مقتدري با حمايت نامحسوس لندن، زمام امور 

را در دست بگيرد... .« 
 »لرُد كرزن« و انديشه استعمار ايران به شيوه 

قديم 
به هنگام طرح و امضاي ق��رارداد 1919، درباره نحوه 
نقش آفريني انگلستان در ايران، دو انديشه متفاوت در 
هيئت حاكمه اين كشور وجود داشت. راهكار نخست از 
سوي چهره هايي چون لرُد كرزن ارائه مي شد كه همان 

شيوه قديمي معاهده و قرارداد را تجويز مي كرد. شيوه 
دوم از س��وي چهره هايي چون چرچيل مطرح بود كه 
تسلط همه جانبه بر ايران را از سوی يك نظامي خشن 
مناسب مي ديد. فاطمه تفتيان پژوهشگر تاريخ معاصر 

ايران در اين فقره مي نويسد:
»ق��رارداد 1919 زاده انديش��ه ل��رد ك��رزن و حاصل 
تلاش وزارتخارج��ه انگليس بود كه با س��قوط دولت 
تزاري روسيه، سوداي س��لطه بر سراسر آسيا را در سر 
مي پروراند. به موجب اين قرارداد كه شباهت بسياري 
به قرارداد تحت الحمايگي داش��ت و ب��ه صورت كاملًا 
محرمانه و با پرداخت رشوه به طرف ايراني )وثوق الدوله( 
منعقد شده بود، زمام امور نظامي و مالي ايران به دست 
مستشاران انگليسي قرار مي گرفت و در مقابل انگلستان 
متعهد مي شد، يك وام 2ميليون ليره اي براي كمك به 
احداث راه آهن به ايران اعطا كند و ضمن پشتيباني از 
ادعاي ايران براي جبران خس��ارت جنگ، تجديدنظر 
در تعرفه هاي گمركي موج��ود را پيگيري كند. منافع 
اين قرارداد براي انگليس��ي ها آنقدر زي��اد بود كه آنها 
حتي منتظر طي شدن مراحل قانوني تصويب قرارداد 
در مجلس نماندند و بلافاصله پ��س از امضاي قرارداد 
بين وثوق الدوله و سرپرسي كاكس، شروع به اجراي آن 
كردند. انتشار خبر انعقاد قرارداد ايران و انگليس از منابع 
خارجي، جداي از طوفان خشم و اعتراض ايرانيان داخل 
و خارج از كش��ور، مخالفت دولت هاي��ي چون: امريكا، 
فرانسه و ش��وروي را نيز به دنبال داشت. ساختار نظام 

بين الملل در دوره عقد ق��رارداد 1919، همان چيزي 
اس��ت كه مورتون كاپلان آن را موازنه قدرت مي نامد 
و در آن چند قدرت بزرگ جهان، ضمن رقابت بر س��ر 
تصاحب بقيه جهان، به نحوي رفتار مي كنند كه هيچ 
كدام نتواند بر ديگران تفوق يابد. مخالفت هاي خارجي 
با قرارداد 1919 ايران و انگليس را مي توان در چارچوب 
اين ساختار بررسي كرد. در اين زمان جنگ جهاني اول 
با شكست اتحاد مثلث پايان يافته بود و فاتحين درصدد 
بودند تا سهم بيشتري از خرمن پيروزي به دست آورند 
و اين مس��ئله باعث دو اختلاف عمده بين آنها مي شد. 
نخست اختلاف نظر بين كشورهاي فاتح اروپا و امريكا 
كه به تازگي وارد سيس��تم موازنه قدرت شده بودند و 
دوم اختلاف نظر و تضاد منافع بين فرانس��ه و انگليس 
كه هر كدام نگ��ران قدرت گيري و تف��وق ديگري بود. 
روسيه نيز با اينكه بيشتر درگير مسائل داخلي خود و 
انقلاب كمونيستي بود، پتانسيل ايفاي نقشي مؤثر در 
مورد حساس��يت هاي بين المللي خود را داشت. بدين 
ترتيب با توجه به ساختار موازنه قدرت و فضاي رقابتي 
بين قدرت هاي بزرگي كه رهبران جهان آن روز بودند، 
بديهي بود كه قرارداد استعماري انگليس كه بخشي از 
دومينوي سلطه اين كشور بر آسيا به شمار مي رفت، با 
مخالفت ديگر قدرت هاي موجود در سيس��تم موازنه 

قدرت مواجه شود... .« 
  »ادموند آيرونسايد« در جس�ت و جوي يك 

نظامي سركوبگر
مخالفت ملت ايران و عموم نخب��گان آن و حتي دول 
خارجي با ق��رارداد 1919، جناح بلن��د پرواز حكومت 
انگلس��تان را به انديش��ه برقراري حكومت اختناق و 
سركوب در كشورمان سوق داد. هم از اين روي ادموند 
آيرونسايد بدون اطلاع لرُد كرزن و با بي نتيجه قلمداد 
كردن معاهده وثوق- كاكس، درصدد يافتن كسي برآمد 
كه بتواند به نيابت از آنان و با خشونت بر اين نقطه مهم 
در خاورميانه حكومت كند. رضا س��رحدي پژوهشگر 

تاريخ معاصر ايران، در تشريح اين فرآيند آورده است:
»در خلال جنگ جهاني اول، ايران ناخواسته به ميدان 
جنگ نيروهاي متفقين درآمد. در اين موقعيت، ناامني، 
ش��ورش و ياغي گري هاي پراكنده در برخي از نواحي 
كش��ور ضعف بر اركان دولت مش��روطه افزود. دولت 
مركزي - كه ج��ز در تهران وجود خارجي نداش��ت - 
ناتوان و بيمار به حيات خود ادامه مي داد و تنها نظاره گر 
وقايع بود. در چنين وضعيتي، انقلاب 191۷ بلشويك ها 
در روسيه به پيروزي رس��يد. انقلابيون بلشويك، تمام 
امتي��ازات تزارها را در ايران لغو و اس��باب آس��ودگي 
ظاهري و مقطعي ايرانيان از همسايه شمالي را فراهم 
كردند. انگلستان كه در جنگ جهاني اول به اهميت و 
كارآمدي نفت به جاي زغال سنگ پي برده بود، با توجه 
به آنكه مشروطيت در ايران با هرج ومرج مترادف شده 
بود، انديش��ه تضمين بلندمدت اين طلاي سياه را در 
س��ر مي پروراند. ادامه درگيري هاي داخلي و احتمال 
افتادن اي��ران در دام تبليغات بلش��ويك ها و در نتيجه 
تهديد منافع انگليس در پي ايجاد وقفه در اس��تخراج 
نفت ايران، انگلستان را به فكر تثبيت اوضاع اقتصادي 
و سياس��ي و در نهايت تقويت دولت مقتدر در ايران با 
رياست وثوق الدوله انداخت. اين كش��ور در آغاز براي 
عملي ساختن اين انديشه، به انعقاد قرارداد 1919دست 
زد. محتواي اين ق��رارداد، در ظاهر ب��ه پرداخت وام و 
استفاده از مستشاران انگليسي براي سازماندهي ارتش 
و مديريت دس��تگاه اداري ايران اختصاص داشت، اما 
هدف واقعي آنها تبديل ايران به يك كشور تحت الحمايه 
بود. محمدعلي فروغي در واكنش به عقد اين قرارداد و 
نقشه هاي انگليس براي ايران مي گويد ايران نه دولت 
دارد نه ملت! جماعتي كه قدرت دارند و كار از دستشان 

وقتي انگلستان با شكست در قرارداد1919، مصمم به بركشيدن رضاخان شد

پول پاشي در ميان رجال ايران
 براي امضاي »تحت الحمايگي«

ساخته است، مصلحت شخص خود را در اين ترتيب 
مي پندارند، باقي هم كه خوابن��د!... اين قرارداد با 
مخالفت افكار عمومي و دولت هاي خارجي روبه رو 
شد و دولت انگليس در روي كارآوردن دولتي كه 
بتواند اين قرارداد را به تصويب رساند، ناكام ماند. 
آيرونس��ايد بدون اطلاع كرزن، مسئله موافقتنامه 
1919 ايران � انگلس��تان را موضوعي تمام  ش��ده 
دانست و در ادامه توجه خود را به جست وجوي فرد 
نظامي مقتدر براي برون رفت از اين وضعيت و حفظ 
منافع انگليس در ايران، ب��دون توجه به پايه هاي 

مشروطيت معطوف كرد... .« 
  وث�وق الدول�ه، درياف�ت رش�وه هاي با يا 

بي رسيد و باقي قضايا
از مهم ترين فرازهاي قرارداد 1919، پول پاشي هاي 
دولت انگلستان در ميان رجال سياسي ايران است. 
سوگمندانه بايد اذعان داشت علاوه بر وثوق الدوله 
كه در اين ماجرا قلم هاي درش��تي از انگلس��تان 
دريافت كرد، بسياري از سياستمداران ايراني نيز به 
رشوه اين قرارداد آلوده شدند! هرچند اين پديده در 
عرصه سياسي آن روز غريب نبود، اما بايد قبول كرد 
كه حجم آن در اين ق��رارداد، ركورد جديدي را به 
ثبت رساند! زهرا سعيدي پژوهشگر تاريخ سياسي 

ايران، در اين باره معتقد است:
»قرارداد 1919 ميان وث��وق الدوله نماينده ايران 
و صدراعظم احمدش��اه قاجار و سرپرسي كاكس 
نماينده دولت انگليس در سال 1298ش )1919م( 
و به صورت كاملًا پنهاني منعقد ش��د. اين قرارداد 
ماهيتي ضدملي داش��ته و با اصل تماميت ارضي 
ايران در تناقض بود، زيرا طبق بخش��ي از قرارداد، 
تمام امور لش��كري و نظامي كش��ور تح��ت اداره 
مستش��اران نظامي انگلس��تان ق��رار مي گرفت. 
طرف ه��اي ايراني درگير در اين ق��رارداد از جمله 
وث��وق الدوله و ص��ارم الدوله با دريافت رش��وه، با 
امضاي اين قرارداد موافقت كردند. چنانچه كاكس 
وزير مخت��ار انگليس در ايران، در اي��ن باره به لرد 
كرزن مي نويس��د: يازده��م اوت 1919، 10 هزار 
تومان و 13 آگوست .1919م، 90 هزار تومان بانك 
شاهي به صارم الدوله پرداخت كرده و 19 سپتامبر 
200 هزار تومان به حس��اب وثوق الدوله گذاشته، 
ولي وثوق الدوله رسيد نداده است... هرچند بعدها 
خود وثوق الدوله تلاش كرد تا اتهام رشوه گرفتن را 
رد كند، اما بسياري از شواهد برجا مانده بر صحت 
دريافت رش��وه دلالت دارند. به گونه اي كه وي به 
مناس��بت خدماتي كه انجام داده بود، به دريافت 
نشان از دولت انگلستان نايل شد. همچنين گفته 
مي شد كه احمد شاه نيز مبلغي رشوه از اين بابت 
دريافت كرده بود، اما شواهد برجا مانده دلالت بر 
اين موضوع دارد كه وي از همان ابتدا با اين قرارداد 
مخالف بوده و تلاش مي كرد تا به هر شكلي آن را لغو 
كند. بدين ترتيب داستان رشوه و وعده وعيدهاي 
بيگانگان به عوامل داخلي، چنان ش��گفت انگيز و 
رايج بود كه بس��ياري از كشورهاي خارجي ضمن 
اظهار تعج��ب از آن در زمان انعق��اد قراردادهاي 
يكجانبه كه در تضاد با منافع ملي كش��ورمان بود، 
به سراغ آن مي رفتند. البته در باب رشوه گرفتن از 
سوی برخي از رجال سياسي قاجار و بعضاً برخي از 
پادشاهان آن، بايد به اين موضوع نيز توجه داشت 
كه اين وضعيت تا حدي متأثر از تحولات سياسي 
آن دوره نيز بود،چراكه در دوره مذكور، دو بازيگر 
عمده خارجي در كشور، يعني روسيه و انگليس، در 
رقابت سياسي به س��ر مي بردند و تهديد به ندادن 
امتياز يا ترغيب جهت اخذ امتياز مشابه به هر يك 
از دو كشور درگير در بازي سياسي، ترفند و شيوه 
خاصي براي گرفتن رشوه قلمداد مي شد. همينطور 
گرفتن رشوه، حكايت از ضعف و ناكارآمدي نظام 
سياسي و شخصي س��ازي قدرت براي افراد قدرت 
طلب نيز داش��ت، زيرا موافقت ب��ا دادن امتياز يا 
بس��تن هر قراردادي، ضمن آنكه پول هنگفتي را 
نصيب رشوه دهنده می كرد، او را به قدرت يا كشور 

رشوه دهنده نيز نزديك مي كرد!.... « 
  ش�اهي كه به رغم ضعف، زير ب�ار قرارداد 

نرفت
در باب نگاه احمدش��اه قاجار به ق��رارداد 1919، 
روايات و تحليل هايي گوناگون در دس��ت اس��ت. 
برخي ش��اه قاجار را موافق و عده اي به دليل عدم 
دريافت رش��وه يا مبلغ ناكافي آن، مخالف معاهده 
دانس��ته اند. با اين همه به نظر مي رسد كه اهميت 
و آورده اين عهدنامه براي انگلس��تان تا بدان حد 
بود كه اين دولت در پرداخت رش��وه به شاه ايران 
خست به خرج ندهد. جمع بندي ها نشان مي دهد 
كه نامبرده، ش��خصاً به عواقب ناگوار اين قرارداد 
براي كش��ور آگاه بوده اس��ت. چنانكه احمدرضا 

صدري پژوهش��گر تاريخ معاصر ايران، به اين امر 
اذعان دارد:

»اين حكايت سفر رفتن به غرب در ميان پادشاهان 
قاجار به احمدشاه نيز رسيد. او نيز مانند پدر و پدر 
بزرگ خود، سه بار عازم اروپا شد. با اين تفاوت كه 
سفر سوم وي، بدون بازگش��ت بود! اين سفرها به 
ترتيب در سال هاي 1298، 1300 و 1302 صورت 
گرفت. سفر اول در راستاي اين بود كه وثوق الدوله، 
ش��اه را وادار به ايراد بياناتي در موافقت با قرار داد 
1919 كند كه خود باعث و باني آن بود. در جريان 
اين سفر و در پاريس، دولت فرانسه مخالفت خود را 
با قرارداد وثوق ابراز داشت و به شاه اطمينان داد كه 
در برابر مخالفتش با قرارداد از او حمايت مي كنند. 
البته احمدش��اه در لندن حاضر نش��د سخني از 
قرارداد به مي��ان آورد و با تهديد انگليس��ي ها در 
ارتباط با سقوط سلسله قاجار مواجه شد. در جريان 
همين س��فرها بود كه رضاخان توانس��ت قدرت 
را در ايران به دس��ت گيرد. ش��اه جوان اقامت در 
غرب را بر سلطنت در ايران ترجيح مي داد و البته 
اوضاع اقتصادي ايران همچون دوران پدر و جدش 
ملتهب بود. عوامل رضاخان در شهرهاي مختلف 
چنين تبليغ مي كردند كه ش��اه ج��وان علاقه اي 
به ايران ندارد و به دنبال عياش��ي در فرنگ است! 
انگليس��ي ها هم ضمن مبالغه در اوضاع آش��فته 
ايران پيش شاه اصرار بر ماندن وي در لندن كردند 
تا رضاخان امنيت را به كش��ور برگرداند و اينگونه 

زمينه سرنگوني قاجارها فراهم شد... .« 
  مخال�ف ش�اخص و پراقت�دار »تح�ت 

الحمايگي« 
در ختام مقال، ض��روري مي نمايد ك��ه از مخالف 
ش��اخص و پراقتدار قرارداد 1919، يعني ش��هيد 
آيت الله سيدحس��ن مدرس س��خن رود. او كه در 
ادواري مهم از تاريخ معاصر ايران، مانند سدي در 
برابر استعمار انگلستان عمل كرد و نهايتاً جان بر سر 
اين مقاومت نهاد. حيث اين پايمردي را حميدرضا 
ملك محمدي پژوهش��گر تاريخ معاصر ايران، به 

ترتيب پي آمده باز گفته است:
»فرازهاي برجسته زندگاني مدرس، الگوي كاملي 
از يك رجل سياس��ي مس��لمان، متعه��د و آزاده 
اس��ت. از جمله ويژگي هاي او، دشمن شناس��ي 
عميق و روحيه مقاومت و ايستادگي وي در برابر 
بيگانگان اس��ت. سيدابوالحس��ن حائ��ري زاده از 
نمايندگان مجلس ش��وراي ملي،در بزرگداشت 
م��درس مي گويد موقعي با انگلس��تان دس��ت و 
پنجه نرم ك��رد كه انگلس��تان فرمانفرماي جهان 
بود و امريكا و اتحاد جماهير شوروي، دخالتي در 
سياست جهان نداشتند. در آن روز با قرارداد1919 
مخالفت ك��ردن، كار آس��اني نبود. س��يد بزگوار 
مخالفت كرد، موفق شد و گرفتار انتقام انگلستان 
گرديد... ب��ه واقع مدرس رهب��ر مخالفان قرارداد 
1919 بود كه با شجاعت تمام در مقابل آن ايستاد. 
او در س��خناني درباره مخالفتش با اي��ن قرارداد 
مي گويد  هي مي آمدند پيش من و مي گفتند اين 
قرارداد كجايش بد است؟ كدام يك از موادش بد 
اس��ت؟ كدام يك هر كجايش بد است موردش را 
ذكر كنيد تا برويم اصلاحش كنيم؟ من جواب دادم 
من رجل سياسي نيستم، اما آن چيزي كه استنباط 
مي كنم در اين قرارداد بد است، همان ماده اولش 
مي باشد كه مي گويد ما انگليسي ها استقلال ايران 
را به رسميت مي شناسيم! اين مثل اين است كه 
يكي بيايد و به من بگويد سيد، من سيادت تو را به 
رسميت مي شناسم!... مدرس در جاي ديگر، نگاه 
عميق خود به قراردادها و معاهده هاي استعماري 
كه بيگانگان تنظي��م كرده اند، بي��ان مي كند. او 
درباره قرارداد 1919 تصريح مي كند: اين قرارداد 
مي خواهد استقلال مالي و نظامي ما را از دستمان 
بگيرد، چون اگر بنا باشد ايران مستقل بماند، هر 
چيزش بايد دس��ت ايراني باش��د، حالش، مالش، 
حيثيتش، چه اش، چه اش، همه چيزش بايد دست 
ايراني باش��د، اما اين قرارداد ي��ك دولت خارجي 
را در دو چيز مهم مملكت ما ش��ريك مي كرد در 
پولش و  قوه نظامي اش... مدرس كه نظريه ابداعي 
توازن عدم��ي را در باب سياس��ت خارجي مطرح 
مي كرد، از اين گذرگاه در مقابل دولت هاي بيگانه 
استعماري نيز ايستادگي نشان مي داد. به طوري 
كه مي توان نطق مدرس در برابر اولتيماتوم روس 
در جنگ جهاني اول را يكي از ش��اهكارهاي او در 
آن برهه حساس دانس��ت. ملك الشعراي بهار كه 
خود از نماين��دگان مجلس بود، فضاي سياس��ي 
آن دوره كش��ور را به خوبي ش��رح مي دهد. او در 
كتاب تاريخ احزاب سياس��ي مي نويسد: يك عده 
از قش��ون روس كه عده آنها تا 2 ه��زار نفر بود، از 
قزوين به قصد تهران حركت كردند. احمد ش��اه 
تصميم گرفت ب��ه اصفهان برود. رج��ال دولت و 
حكومت همه بلاتكليف، كابينه از مجلس اختيار 
ت��ام مي خواهد كه تس��ليم خواس��ته هاي دولت 
روسيه شود و هزينه هاي متجاوزين را قبول كند. 
در اين زمان مجلس شوراي ملي تشكيل مي شود. 
نمايندگان آماده ول��ي بلاتكليف مانده اند. در اين 
موقع مدرس در ميان بهت و حي��رت حاضران از 
جاي برمي خيزد. مجلس پر از تماش��اچي است. 
وحشت و اضطراب تمام شهر را فرا گرفته. مدرس 
نطقي مختصر با آرامش كامل و كلمات ش��مرده 
مي نمايد و مي گويد آقايان! اگر مشيت امور بر اين 
قرار گرفته باش��د كه آزادي و استقلال ما به زور از 
ما سلب شود، سزاوار نيست ما خودمان به دست 
خود آن را امضا كنيم! آنگاه با فرياد مي گويد نه ما 
هرگز تسليم نمي ش��ويم! ما مقاومت مي كنيم و 
از اين تهديدها نمي هراسيم!... مردم با شعارهاي 
زنده باد ملت، مرگ بر بيگانگان، زنده باد مدرس به 
خيابان ها مي ريزند. در نتيجه كابينه صمصام ساقط 
و كابينه بعدي نيز اولتيماتوم روسيه را مردود اعلام 

مي كند... .« 

از مهم تري�ن فرازه�اي تاريخچ�ه 
قرارداد 1919، پول پاشي هاي دولت 
انگلس�تان در ميان رجال سياسي 
ايران است. سوگمندانه بايد اذعان 
داش�ت ع�اوه ب�ر وثوق الدوله كه 
در اي�ن ماجرا قلم هاي درش�تي از 
انگلس�تان دريافت كرد، بسياري 
از سياس�تمداران ايران�ي ني�ز به 
رش�وه اين قرارداد آلوده ش�دند! 
هرچن�د اي�ن پدي�ده در عرص�ه 
سياس�ي آن روز كش�ور غري�ب 
نمي نمود، ام�ا بايد قب�ول كرد كه 
حجم گس�ترده آن در اين قرارداد 
ركورد جديدي را به ثبت رس�اند!

»14 سال رقابت ايدئولوژيك شيعه 
در ايران« در آيينه يك پژوهش مبسوط

شيعيان مبارز، چگونه از 
ساير گروه ها پيش افتادند؟

  محمدرضا كائيني
د  ه ي���������ا ند ز
م  س��لا لا حجت ا
والمسلمين روح الله 
حس��ينيان رئيس 
فقيد مركز اس��ناد 
انق��لاب اس��لامي، 
در ط��ول حي��ات 
پژوهش��ي خويش 
مجموع��ه اي كلان 
درباره تاريخ معاصر 
ايران به رشته تحرير درآورد. اثري كه هم اينك در 
معرفي آن سخن مي رود، يكي از آنهاست. »14سال 
رقابت ايدئولوژيك شيعه در ايران« مي كوشد تا علل 
تفوق وجه ديني و ش��يعي انقلاب اسلامي را مورد 
بازكاوي قرار دهد. مؤلف بر ديباچه خود بر اين كتاب 
به اين مهم اشارت برده است: »امام خميني نهضتي 
را در سال 1341 آغاز كرد كه در سال 135۷ به اوج 
خود رسيد و به يك انقلاب تمام عيار تبديل شد. چه 
عاملي موجب شد كه مردم ايران در سال 135۷ از 
همه  اقشار جامعه به نداي امام خميني پاسخ گفتند 
و يكپارچه شعار استقلال، آزادي، جمهوري اسلامي 
را فرياد كردند؟ اين كتاب درصدد اثبات اين فرضيه 
اس��ت كه فس��اد و ناكارآمدي نظام هاي سياسي، 
موج��ب ظه��ور ايدئولوژي هاي رقيب می ش��ود و 
هر ايدئول��وژي كه توانمندتر باش��د، در اين رقابت 
پيش��ي مي گيرد. بعد از س��ركوب قيام 15خرداد، 
ايدئولوژي ه��اي راس��ت گرايانه و چپ گرايان��ه و 
اس��لام محور، ضمن اينكه رژيم ش��اه را به چالش 
مي خواندند با يكديگر نيز رقابت مي كردند. در اين 
ميان ايدئولوژي اسلام محور، توانست ايدئولوژي هاي 
رقيب را بايكوت و ايدئولوژي شاهنشاهي را از چرخه  
رقابت خارج كند. علت اين پيروزي را در شخصيت 
و جايگاه امام خميني به عن��وان ايدئولوگ، رهبر و 
معمار انقلاب و امامت شيعي، مرجعيت روحانيت 

و ايدئولوژي اسلام شيعي و پشتوانه هاي فرهنگي 
و تاريخي آن بايد جست وجو كرد... .« 

رسيدن به آماري تقريبي از تعداد شهدا و مجروحان 
روحانيت در نهضت اسلامي از دغدغه هاي مؤلف در 
اثر فوق آمده، قلمداد مي ش��ود. مرحوم حسينيان 
گرچه معتقد اس��ت در اين باره آماري دقيق وجود 
ندارد، ولي با پاره اي اسناد مي توان به آماري تقريبي 
دست يافت: »از مجروحان  و شهداي روحانيت  در 
انقلاب، آماري دقيق در دس��ت  نيس��ت . نه  رژيم  
پهلوي انگي��زه اي براي ثبت  آمار آنها داش��ته  و نه 
 روحانيت  تش��كيلاتي براي ثبت  آنها داش��تند. از 
طرف  ديگر خ��ود مجروحان  يا خانواده  ش��هدا به 
 علت  مس��ائل  امنيتي و اختناق رژيم،  از مراجعه  به 
 سازمان هاي دولتي و حتي بيمارستان ها خودداري 
مي كردند. با اين  همه  در بعضي مدارك  و حوادث، 
 آماري تقريبي ذكر ش��ده  اس��ت . در اولين  حمله 
 رژيم  به  مدرس��ه  فيضيه  در دوم  فروردين 1342، 
آيت الله  مرعش��ي نجفي ضمن  ص��دور بيانيه اي، 
تعداد مجروح��ان  را چنين  آمار مي ده��د: گرچه  
آمار دقيقي از تلفات  اين  واقعه  جانگداز در دس��ت  
نيست ، اما آنچه  مسلم  است  عده  زيادي از طلاب  و 
محصلين  علوم  ديني مجروح  و مفقودالاثر هستند 
كه  تعداد 95 نفر از مصدوم��ان  طبق  آمار صحيح 
 در دفت��ر جداگانه  حقير ضبط  و تحت  رس��يدگي 
اينجانب  مي باشند... اگر واقعه  مدرسه  طالبيه  تبريز، 
واقعه 15  خرداد، تظاهرات 20 دي1350، حماسه 
1۷خرداد 1354 و قيام  19 دي 1356 نيز به  همين 
 اندازه  مجروح  داده  باشند، آمار افزايش خواهد يافت . 
با اين  توضيح  كه  اگ��ر در واقعه 20 دي 1350 آمار 
مجروحان  كم  بوده ، ولي واقع��ه 1۷ خرداد 1354 
نزديك  به 250 نفر مجروح  داش��ته  اس��ت . طبق  
گزارش  ش��اهدان  عيني، تمام  دستگيرشدگان  در 
حين  درگيري يا بع��د از آن چنان  مورد ضرب  قرار 
گرفتند كه  بدون  استثنا همگي خون آلود بودند. در 
مورد شهداي روحاني نيز آماري وجود ندارد، ولي 
مي توان  اسامي چند تن  از آنان  را از منابع  مختلف 

 استخراج  كرد... .« 

  حجت الاسام والمسلمين روح الله حسينيان

ني
جوا

 نو
ره

 دو
 در

جار
ه قا

شا
مد

  اح

ان
اير

در 
يه 

وس
ر ر

ختا
رم

وزي
ي 

سك
وف

الك
ل پ

وزي
و ك

جه 
خار

ير 
 وز

ري
صا

ي ان
يقل

 عل
ان

 مي
 در

وق
ن وث

س
  ح

در باب نگاه احمدشاه قاجار به قرارداد 
1919، روايات و تحليل هايي گوناگون 
وجود دارد. برخي وي را موافق و عده اي 
به دلي�ل عدم دريافت رش�وه يا مبلغ 
ناكافي آن، مخالف معاهده دانسته اند. 
با اين همه به نظر مي رس�د كه اهميت 
اين عهدنامه براي انگلس�تان تا بدان 
پاي�ه بود كه اي�ن دول�ت در پرداخت 
رشوه به ش�اه ايران، خس�ت به خرج 
ندهد. جمع بندي ها نشان مي دهد كه 
نامبرده، ش�خصاً به عواقب ناگوار اين 
قرارداد براي كش�ور آگاه بوده اس�ت

9
88498437تاریخ

| روزنامه جوان |  شماره 6823  |1445 مح��رم   25  |  1402 م��رداد   21 ش��نبه 


