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تاريخ همواره »عاشوراي حسيني« را با اين نگاه كه كدام 
نفس اماره آن را رقم زده، كاويده اس��ت و در نهايت به 
اسامي افرادي چون يزيد و عبيدالله بن زياد و عمربن سعد 
در بالاترين سطح رسيده است كه البته ياراني از جنس 

شمربن ذي الجوشن داشته اند. 
اين ن��وع تحليل پاس��خي اس��ت ب��ه اين س��ؤال كه 
»حس��ين بن علي را چ��ه كس��ي كش��ت؟« و لكن ما 
سؤال ديگري داريم كه »حس��ين بن علي را چه چيزي 

كشت؟«.
اينجا فراتر از تجلي هاي انس��اني نفس اماره بايد سراغ 

جولان هاي ساختاري نفس اماره نيز برويم و بگوييم كه 
چگونه يك ساختار مي تواند جامعه اي را از اراده و عزم 
تهي و صرفاً درگير شهوات كند، ولو موضوع اين شهوت ها 
و خواستن ها امر مقدسي مانند اعتراض به ظلم و دعوت 

از امام براي اصلاح باشد. 
به بيان ساده تر گاه ما سوداي فتح قله هاي بلند موفقيت 
مانند دستيابي به بهترين ورزشكار جهان در يك رشته را 
در سر مي پرورانيم و بسيار دوست داريم كه به اين درجه 
نائل شويم، لكن هيچ عزم و اراده اي در ما وجود ندارد تا 
بستري براي حركت و تلاش در اين راستا شود. به اين 
نوع خواسته ها مي توان »هوس« اطلاق كرد كه در حد 
يك شهوت زودگذر مانده است و هرگز رفتاري برخاسته 

از يك عزم و اراده جدي به دنبال ندارد. 
گاه براي ي��ك جامعه اتفاقي مي افت��د كه توان حركت 
به سمت امور خواس��تني خود ندارد كه شهيد صدر در 
كتاب امامان اه��ل بيت)ع( از اي��ن وضعيت به »مرگ 
اراده ها« ياد مي كند. در اين لحظه بايد پرس��يد نفس 

اماره چه ساختاري س��اخته و بر جامعه حاكم كرده كه 
كوفه  سال61 هجري صرفاً در حد هوس مبارزه با ظلم 
و امربه معروف و نهي ازمنكر و ش��هوت همراهي با امام 
ماند و نتوانست عزمي جدي براي تحقق خواسته هاي 
قلبي خويش كه مش��روعيت لازم را داش��تند، از خود 

نشان دهد؟
در پاسخ بايد گفت استبداد سياسي، اشرافيت اجتماعي، 
فساد اقتصادي و نهيليسم عقيدتي تعبيراتي هستند كه 

مي توانند ما را در يافتن پاسخ كمك كنند. 
استبدادسياسي

اميرالمؤمنين)ع( در خطبه91 نهج البلاغه هنگام توصيف 
بني اميه مي فرمايد: »و اصاب البلاء من ابصر فيها و اخطأ 
البلاء من عمي عنها« كسي كه بتواند چشم خويش را بر 
رفتار امويان ببندد و به هر سو آنها خواستند رانده شود، 
مي تواند جان سالم به در برد، وگرنه كسي كه خود را به 
كوري نزده و در مسائل اظهار نظر كند، آسيب مي بيند. 
به ديگر سخن در حكومت بني اميه دانستن، فهميدن، 
تحليل كردن و ورود كردن اصلاحي، جرم اس��ت و اين 
يعني اس��تبداد. تا جايي اين وضعيت مستبدانه ادامه 
مي يابد كه اگر كس��ي مي خواست وارد عرصه سياست 
شود و در س��طحي كلان كنش��گري كند، بايد سراسر 
اموي مي شد. آن مجلسي كه معاويه شكل داد تا در آن 
زيادبن ابيه را فرزند ابوسفيان جا بزند، در راستاي همين 
خفقان و انسداد سياسي قابل تحليل است. )ر.ك: نويرى، 
نهاي��ه الارب، ج20، ص��ص309- 302، اخبارالطوال، 
ص266، تاريخ يعقوب��ي، ج2، ص146، مروج الذهب، 

ج2، ص10(.
نتيج��ه چني��ن اس��تبدادي در عرص��ه سياس��ت را 
اميرالمؤمني��ن)ع( اينگونه بي��ان مي فرمايد: »لايكون 
انتصار احدكم منهم الا كانتص��ار العبد من ربه« يعني 

امويان به رياست قانع نمی ش��وند بلكه خود را ارباب و 
مردم را برده خود مي كنند. اينگونه سرمنشأ هرگونه عزم 
و اراده اي در مردم خش��كيده و آنها تابع محض فرامين 

امويان مي شوند. 
اشرافيتاجتماعي

پيامبر اكرم)ص( جامعه اي توحيدي س��اخت و امتداد 
»لااله الاالله« را با »بس��م الله الرحمن الرحيم« در سطح 
جامعه ترويج كرد، به گونه اي ك��ه »الرحمن« با توجه 
به معناي رحمت عامه اش، مستمس��كي بود براي اهل 
ايمان تا نه خود را از ديگري بالات��ر بدانند و نه ديگري 
برتري طلب را در فرادست امورات خويش بپذيرند، اما 
اين جامعه توحيدي تدريجاً بعد از واگذاري حكومت در 
سقيفه به خلفا، به سمت طبقاتي شدن و ايجاد دو طيف 
فرادست و فرودست رفت. جامعه اي كه در آن هركس 
رزومه  مس��لماني بيش��تري داش��ت يا به پيامبر)ص( 
نزديك بود، نصيب بيش��تري از بيت المال و بهره هاي 

حكومتي داشت. 
طبيعي بود كه در چنين وضعيتي يك طبقه اش��رافي 
پديد آمده كه فرودستان جامعه را با نحوه زندگي خود 
تحقير كند. ريخت و پاش و اسراف و تبذير برخي از اين 
آقازادگان، مواليان و بخش مهمي از مردم جامعه اسلامي 
را به صورت جمعي تحقير مي كرد. از بين بردن شخصيت 
اجتماعي اين افراد نيز ثمره اي نداشت جز همان مرگ 
اراده. در واقع ب��ا حضور الگوهاي اش��رافي، نوعي ميل 
به دنيا در مردم پديد آمده بود كه امكان دس��تيابي به 
آن هم وجود نداشت. حس��رت زندگي مرفهانه از مردم 
چيزي ساخت كه امام حس��ين)ع( در خطبه منا آن را 
اينگونه بازگو مي كند: »مس��تعبد مقهور«! يعني مردم 
دچار بردگي شديدي ش��ده اند كه عزم و اراده را در آنها 

كشته است. 

فساداقتصادي
اميرالمؤمنين)ع( در خطبه 131 نهج البلاغه در وصف 
سياس��ت هاي اقتصادي حكومت بني اميه مي فرمايد: 
»فيتخذوا مال الله دولا و عباده خولا«. امويان بيت المال 
مس��لمين را به عنوان مال ش��خصي قلمداد و هرگونه 
بخواهند در آن تصرف مي كنند و پاسخگو به هيچ يك از 
آحاد جامعه نيستند. اساساً دعواي ميان ابوذر و امويان 
بر سر اينكه اموال موجود در خزانه، مال الله است يا مال 
مسلمين براي آن بوده كه امويان نتوانند در اقتصاد فساد 

كنند و در نتيجه جامعه را تباه سازند. 
طبيعي اس��ت اگر امويان اموال را همانند مال شخصي 
در اختيار بگيرند و در آن بتازند، بندگان خداوند متعال 
و افراد جامعه نيز به بردگي آنها درمي آيند. بردگي يعني 
همان مرگ اراده و شخصيت كه عزم را دود و امام در اين 

خطبه به آن اشاره مي كند. 
نهيليسمعقيدتي

س��رانجام چنين س��اختارهاي سياس��ي، اجتماعي و 
اقتصادي اين مي شود كه بخش مهمي از مردم در جامعه 
اسلامي به سبب محروميت از كنشگري سياسي و دچار 
شدن به فقر اقتصادي، اسلام محمدي و توحيد را ناتوان 
از اجراي عدالت و آزادي ديدن��د، يعني نوعي پوچي و 
نهيليسم پديدار شد كه با خود زمزمه مي كرد: »از اسلام 

هم كاري برنمي آيد.«
چنين جامعه اي به جاي آنكه حركتي كند، چون ملجأ 
آرزوها و رؤياهاي عدالت خواهانه و آزادي طلبانه را بر باد 
رفته ديد، در انتظار معجزه اي نشس��ته بود. عزم و اراده 
تغيير چنان مرده بود كه افراد مي خواستند بدون دادن 
هرگونه هزينه و بدون هرگونه اقدام ياري گرانه، كس��ي 
را بخوانند كه معجزه وار ب��ر پليدي ها غلبه كند و آنها را 
از ميان بردارد، لذا چون چنين تصوري در ش��خصيت 
حسين بن علي تجلي يافت؛ او را طلبيدند براي دردهاي 
خويش، اما آنگاه كه باي��د به ياري او بش��تابند و براي 
اصلاح هزينه دهند، عزم خلق چنين حماس��ه اي را از 

خود نشان ندادند. 
ش��ايد تعبير »انا قتيل العبره« از امام حسين)ع( كه در 
كلام امام صادق)ع( هم تجلي يافته، اش��اره اي است بر 
اينكه سيدالش��هدا)ع( قرباني وضعيتي بود كه مرحوم 
فيرحي از آن ب��ا »فروخوردگي بغ��ض« جامعه كوفي 
ياد مي كند. بغض هاي فروخفته از اس��تبداد سياسي و 
اشرافيت اجتماعي و فس��اد اقتصادي و سركوب شدن 
هرگونه آرمان خواهي شخصيت جامعه كوفي را از بين 

برده و آنها را دچار مرگ اراده كرده است. 
2فازمبارزه

نتيجه آنكه امام حس��ين)ع( آنگاه كه در مقام توضيح 
هدف خروج و قيام خويش است، طلب اصلاح امت جد 
خويش و امر به معروف و نهي از منكر به معناي اصلاح 
ساختارهاي برآمده از نفس اماره امويان را مطرح مي كند، 
سپس با امت بدون عزم مواجه مي شود، خون خود را بذل 
كرده تا امت را از جهالت و حيرت ضلالت نجات بخشد 
)ليس��تنقذ عبادك من الجهاله و حيره الضلاله(؛ بذل 

خوني كه منجر به احياى اراده و عزم امت شود. 
اينجاست كه مي بينيم امام حسين)ع( نهضتي را رقم 
زده كه دو فاز مبارزه با ظلم در س��طح س��اختارهاي 
حكومت��ي و مب��ارزه ب��ا مظلومي��ت و بي ارادگ��ي و 
»توس��ري خوري« را پيش برده است. خلط ميان اين 
دو سبب بسياري از تحليل هاي اشتباه شده كه گويي 
امام حسين)ع( صرفاً درصدد امر به معروف حاكميت 
بوده و از منكرهاي امت و جامعه اسلامي چشم پوشيده 
اس��ت، پس در وضعيت فعلي بايد اولويت را از اصلاح 
منكرات كف جامعه برداش��ت و به ايرادات حاكميت 

معطوف كرد. 
چنين نگاه��ي به عقيم كردن نهضت حس��يني منجر 
مي ش��ود، زيرا همانطور كه مردم كوف��ه نقش حضور 
اراده مردم را در كن��ار اراده اصلاحي امام ناديده گرفته 
و معجزه وار دنبال تغيير بدون هزينه و تلاش بودند، اين 
افراد نيز گويي هيچ نقشي براي حضور اراده مردم قائل 
نيستند كه اگر بودند، بايد مي دانس��تند اصلاح امت و 
پيراستن آن از منكرات، عنصر اراده مردم را براي اصلاح 

مشكلات حاكميت به ميدان مي آورد. 

روحاللهشمسيكوشكي
يك س��ؤال اساس��ي پيرامون نهضت امام حسين)ع( 
اين است: هدف قيام سيدالشهدا)ع( »شهادت« بود يا 
»حكومت«؟! اندكي بررسي نش��ان مي دهد اين بحث 
اصلًا تازه نيست. اين همان بحث قديمي كتاب جنجالي 
»شهيد جاويد« پيش از انقلاب است كه علماي قم را هم 
دو دسته كرده بود و حتي بسيار قديمي تر از آن در كتب 
شيخ مفيد و شيخ طوسي هم ردپايي از اين مسئله وجود 
دارد. جالب آنكه مقام معظم رهب��ري در خرداد13۷4 
در خطبه هاي نماز جمعه به اين س��ؤال پاسخ داده اند. 
ايش��ان معتقدند هدف قيام سيدالشهدا)ع( نه رسيدن 
به »حكومت« بود و نه رسيدن به »شهادت«! اينها نهايتاً 
»نتيجه« قيام است نه »هدف«. ايشان مي گويند: اين 
فرض كه امام بار ديگر حكومت علوي را درس��ت كند 
با توجه به شواهد تاريخي، منتفي است و نيز اين فرض 
كه امام قيام كرده باش��د كه صرفاً برود تا شهيد شود و 
رضايت خدا را جلب كند هم منتفي اس��ت! پس هدف 
چه بود؟ هدف قيام حضرت اين بود ك��ه امام يك پيام 
بزرگ به كل تاريخ برس��اند و آن اينكه هر زمان فردي 
مثل يزيد بر مسلمين حاكم ش��د، بر همه واجب است 
كه عليه او قيام كنند، ولو بدانند به ش��هادت مي رسند 
و بدانند خانواده شان هم به اسارت مي رود )چنانكه امام 
حسين)ع( هم همه اين را مي دانست( تا اينگونه نسبت 
به اين انحراف از اصل اسلام، آگاهي تاريخي ايجاد شود، 
س��پس آيت الله خامن��ه اي اي��ن روايت را ني��ز از خود 
سيدالشهدا)ع( را به عنوان ش��اهد ذكر مي كنند: »مَنْ 
رَأى سُلطْاناً جائرِاً مُسْتَحِلاًّ لحُِرُمِ اللهِ...« )هركس سلطان 
جائري را ببيند كه علناً حرام خدا را حلال، عهدهاي الهي 
را نقض، با سنت رسول الله)ص( مخالفت، با بندگان خدا 
با ظلم و گناه تعامل مي كند و در برابر او با قول و فعلش 
تغييري ايجاد نكند، پس حقش اس��ت ك��ه در جهنم 

همنشين او باشد(.

بدون هيچ شك و ترديدي سيدالشهدا)ع( قبل از قيام 
خود از جزئيات ش��هادت خود آگاه بود. ايشان با علم به 
شهادت خود به سمت مكه و سپس كوفه و كربلا رفت، 
همانطور كه اميرالمؤمنين)ع( با علم به ش��هادت خود 
به محراب مس��جد كوفه عزيمت كرد. امام حسين)ع( 
نه تنها قبل از قيام، بلكه از كودكي و نوجواني، از زمان، 
مكان و چگونگي شهادت خود و يارانش آگاه بود! بارها 
پيامبر)ص(، پدر، مادر و برادر بزرگ��وارش او را از نحوه 
ش��هادتش باخبر كرده بودند و رواي��ات در اين زمينه 
متواتر معنوي اس��ت! خود امام ه��م در مكه به محمد 
حنفيه گفته بود: پيامبر)ص( را در خواب ديده ام كه به 

من فرمود: »اخُْرُجْ فَإنِّهَ اللهّهَ قَدْ شاءَ انَْ يراك قَتيلا... إنِّهَ اللهّهَ 
قَدْ شاءَ أنَْ يريهُنّهَ سَبايا«. قيام كن! خدا دوست دارد تو را 
كشته و خانواده ات را اسير ببيند! ايشان به محمد حنفيه 
گفته بود كه در مكه نمي مانم تا يزيد با كش��تن من در 
مكه، حرمت سرزمين مقدس را نشكند و همه اين نكات 
)به ضميمه مباحث مربوط به »علم امام«( دلالت بر اين 
دارد كه امام كاملًا آگاه به سرنوشت خويش بود، اما اين 
آگاهي امام از شهادت خود مانع اين نبود كه امام به حق 
شرعي حاكميت خود تأكيد نكند و آن اصل پيش گفته 
را براي تاريخ بايد مش��خص مي كرد!( لذا در نامه خود 
خطاب به سران كوفه فرمود: انيّ أحقّ بهذا الامر حكومت 

لقرابتي برسول الله«.
بحث ديگر در همين راستا اين است كه آيا سيدالشهدا)ع( 
»قيام« كرد يا »خروج«؟! منظور پرس��ش كنندگان از 
»قيام« براندازي مسلحانه و منظورشان از »خروج« اين 
است كه: چون امام حاضر به بيعت با يزيد نبود، جانش 
در خطر بود و براي امنيت جاني اش از مدينه فرار كرد! 
خب با آن مبنايي كه گفتيم، پاس��خ به اين س��ؤال هم 
معلوم مي شود: وقتي امام از ابتدا مي دانست كه در كربلا 
شهيد مي شود، ديگر فرار به هدف حفظ جان معنا ندارد، 
همانطور كه سفر با اهل و عيالش هم بي معنا مي شود! از 
طرف ديگر، وقتي امام از شهادتش آگاه است و مي داند 
براندازي اتفاق نمي افتد، بح��ث قيام به هدف براندازي 
مسلحانه هم بي معنا مي شود. نتيجه آنكه امام نه فرار كرد 
و نه قيام براندازانه مسلحانه بلكه همان نظر رهبر معظم 
انقلاب. ام��ام »قيام به تكليف« ك��رد و تكليف امام هم 
همان بود كه ذكر شد، يعني حضرت به مردم آن زمان 
و كل تاريخ اين پيام را برساند كه در برابر حاكمي مثل 
يزيد بايد قيام كرد، ولو اينك��ه به قيمت جان امام زمان 
و جان انسان ها تمام ش��ود تا براي همه معلوم شود كه 
چنين حكومتي اسلامي نيست، از اين رو امام به دعوت 
كوفيان لبيك گفت. آنجا كه امام در گفت وگو با محمد 
حنفيه بحث امنيت جاني را مطرح مي كند، به اين دليل 
است كه ظاهراً حضرت نمي خواهد در ابتدا ابن حنفيه را 

از عاقبت خودش آگاه كند!
نكته بعد اينكه اساس��اً هيچ دو گانه اي بين »خروج« و 
»قيام« وجود ن��دارد! چون خروج اعم از قيام اس��ت. از 
لحاظ لغوي، »خَرَجَ« وقتي با »علي« متعدي مي شود 
به معناي تمرّد و قيام است و در ساير موارد، اين قرائن 
هستند كه معنا در محل را مشخص مي كنند. نكته ديگر 
اينكه برخي افراد معتقدند حركت امام حسين)ع( »خَرَجَ 
مِن« )خروج از بيعت( بوده است و نه »خَرَجَ علي« )قيام( 
كه اين حرف هم غلط است! چون »خرج من« وقتي به 

كار برده مي شود كه كسي قبلش به جايي داخل شده و 
حالا مي خواهد از آنجا خارج شود. 

در حالي  كه سيدالش��هدا)ع( اساس��اً داخ��ل در بيعت 
يزيد نش��ده بود كه ح��الا بخواهد خارج ش��ود. به نظر 
مي رس��د برخي از اين افراد مي خواهند چهره اي مثل 
عبدالله بن عمر و عبدالله بن زبير و عبدالرحمن بن ابوبكر، 
از امام حسين)ع( بسازند. اين چند نفر هم با يزيد بيعت 
نكردند و به گوشه اي خزيدند و اتفاقاً هرازگاهي نامه اي 
به يزيد مي نوش��تند و او را نهي از منكر هم مي كردند. 
تحريف گران هم مي خواهند بگويند امام حسين)ع( نيز 
مي خواست بيعت نكند و براي حفظ جانش فرار كند و 
برود در گوشه اي بنش��يند و هرازگاهي نهي از منكري 
بكند. اين در حالي اس��ت كه دقيقاً همين پيشنهاد را 
عبدالله بن عمر به حضرت داد و حضرت با خشم فرمود: 
افّ لهذا الكلام. به راستي آدمي كه مي خواهد فرار كند، 
به سمت مكه )مركز اجتماع مسلمين و آن هم در موسم 
حج( مي رود؟ به سمت شهر بزرگ كوفه مي رود؟ آدمي 
كه مي خواهد فقط حكومت را نهي از منكر كند، مي رود 
در گوش��ه اي فقط خطاب به »حكوم��ت« »مكاتبه« 
مي كند نه كه برود با »مردم« »مخاطبه« كند، نامه رد 
و بدل كند، سفير بفرس��تد، مردم را تحريك كند.  امام 
مي خواست يزيد نباشد! نه كه يزيد باش��د و صرفاً با او 
بيعت نكند و نهي از منكرش كند. امام با اساس حكومت 
نامشروع يزيد مشكل داشت. با نظم اجتماعي و سياسي 
حاكم بر جامعه يزيدي مشكل داش��ت. امام مي گفت: 
مجموعه مسلمين نبايد زير يوغ كسي مثل يزيد باشند، 
نه كه فقط من نباش��م و با او بيعت نكنم. او به مسلمين 
زمان خود و همه زمان ها مي خواست بگويد: نبايد كسي 
مثل يزيد هيچ وقت حاكم بر شما شود، ولو اينكه براي 
رسوا كردنش جان بدهيد. فكر مي كنيد كه مستكبران 
عالم با كدام »حسين«)ع( بيشتر راه مي آيند؟ حسين 

فراري يا حسين قائم؟!

نهضتی که در پی مبارزه با ظلم و مظلومیت بود
تجليساختارينفسامارهومبارزهامامحسين)ع(باآن
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مريماردوئي
جهاد به تلاش و مبارزه اي گفته مي ش��ود كه ب��راي دعوت به يك 
مكتب و بسط و گسترش آن انجام مي گيرد. در گفتمان فمنيستي 
آنچه اساسي ترين جهاد زنانه قلمداد مي  ش��ود، برداشتن حجاب 
اس��ت. )عصرا نوماني، روزنامه نگار هندي- امريكايي و نويس��نده 
فمنيست نش��ريه القنطره(. با توجه به معناي جهاد كه در ابتداي 
متن به آن اش��اره ش��د، بايد ديد اين جهاد زنانه در خدمت بسط 
و گس��ترش كدام مكتب و بر مبناي كدام تفكر اس��ت؟ موج دوم 
فمنيس��م زماني به وقوع پيوست كه دنيا ش��اهد حاكميت امريكا 
بر نظام جهاني س��رمايه داري و بس��ط و گسترش س��رمايه داري 
سازمان يافته بود. )فمنيسم، نرگس درودگر، ص58( ويل دورانت در 
كتاب لذت فلسفه مي نويسد: »كارخانه داران كه به فكر سود بيشتر 
خود بودند و اخلاقيات براي شان بي اهميت بود، زنان را كه كارگران 
ارزان تري بودند بر مردان سركش سنگين قيمت ترجيح مي دادند 
و آنان را هنگام اس��تفاده از دس��تگاه هاي خطرناك به استفاده از 
لباس هاي تنگ و كوتاه وادار مي كردند، ب��ه اين ترتيب در جامعه 
صنعتي زن نيز صنعتي ش��د و مرداني كه طالب حذف شرم و حيا 
بودند، به بهانه آزادي زن و در واقع براي سوءاستفاده بيشتر آنها را 
به عرصه فحشا كش��اندند. اين برهنگي اجباري زنان در كنار رواج 
فرهنگ مصرف گرايي، سرمايه داران را ترغيب كرد از جذابيت هاي 
جس��مي زنان به عنوان وسيله  لذت و س��رگرمي براي كسب سود 
بيشتر و تجارت  خود استفاده كنند.« اينگونه بود كه زن به ابژه اي 

براي دامن زدن به مصرف بيشتر تبديل شد. 
 چرايي ابژه شدن زن براي نظام سرمايه داري فارغ از جذابيت هاي 
تنانه  زن را بايد در ديدگاه فيلسوفان غربي به زن جست وجو كرد كه 
به صورت گسترده در سنت فلسفي غرب وجود دارد؛ فلسفه اي كه 
اصالت را به جنس مرد داده و همواره زنان را به منزله  موجود درجه 
دوم، فروتر و طفيلي قلمداد كرده و او را ب��ه مثابه حيواني مي داند 
كه براي خدمت به مرد آفريده شده است. به عنوان مثال پولس در 
رس��اله  خود به قرنتيان مي گويد: »مرد به جهت زن آفريده نشده، 
بلكه زن براي مرد.« از آكويناس فيلس��وف مسيحي كه معتقد بود 
مرد آغاز و سرانجام زن است نيز اين جمله نقل شده: »زن حيواني 
است كه نه استوار اس��ت نه ثابت قدم« با صنعتي شدن غرب و نياز 
سرمايه داري به كارگر ارزان اين نگاه با شعار حمايت از حقوق زن، 
او را به عرصه  اجتماع و از كار خانه به كار در كارخانه كش��اند و به 
استخدام سرمايه سالاران درآورد، با حقوق كمتر و كار بيشتر. زني 
كه بايد بيش از توانش كار مي كرد تا مردان پولدارتر ش��وند. با بالا 
گرفتن كار رسانه و نياز به تبليغات بيشتر، زن تغيير كاربري داد و 
كالايي شد براي ترغيب مشتري، اما اين بار جاذبه هاي جنسي زن 
در جامعه اي كه با شتاب به س��مت انقلاب جنسي پيش مي رفت، 
ابزار پول سازي سرمايه داران شد؛ هر چه عريان تر پرطرفدارتر. در 
جامعه اي كه شهوت حكمراني مي كرد )و مي كند(، مصرف بيشتر 
تابعي از تحريك شهوت بيشتر شد و زن همان حيوان درجه دوم كه 
بايد خادم مرد مي بود؛ بهترين ابزار. مكتب فمنيسم به اسم دفاع از 
حقوق زن قوام بخش چنين تفكري شد و زن را بيشتر اسير هواي 
نفس زرس��الاران كرد تا جايي كه به اس��م آزادي زن شعار آزادي 
جنسي سر داد و آزادي زنان براي هرگونه رابطه  جنسي را از الزامات 
غلبه بر پدرس��الاري دانس��ت. )شولاميث فايراس��تون، فمنيست 
راديكال امريكايي( فمنيسم مزورانه به زنان گفت هيچ گونه تفاوتي 
بين زنان و مردان وجود ندارد، اما در اصل تلاش كرد با اصالت دادن 
به ويژگي هاي مردانه، زنان را به مردان شبيه كند. بر مبناي چنين 
بينشي حجاب س��مبل اس��تبداد مذهبي و به صراحت اعلام شد 
»ما فقط مخالف حجاب اجباري نيستيم، مخالف حجاب اسلامي 

هستيم.«)آذر ماجدي، سخنراني در بنياد آزادي و انديشه بيان(
اما نيمه  ديگر اين سكه را كمتر گفته اند و كمتر شنيده ايم. امروزه 
چنين نگاهي به زن ص��داي اعتراض انديش��مندان غربي را نيز 
درآورده اس��ت تا جايي كه عرياني چنين انديش��ه هايي را بارها 
فرياد زده اند و بر وجوب حيا و حجاب براي زنان صحه گذارده اند. 
وندي شليت، نويس��نده  امريكايي در كتاب »بازگشت به عفاف« 
خود مي نويسد: »در گذش��ته مرداني كه به دنبال روابط جنسي 
راحت و دست يافتني بودند، معمولاً سراغ زنان روسپي مي رفتند، 
اما امروزه انتظ��ار دارند بتوانن��د با همه  زنان همانند روس��پيان 
رفتار كنند، تنها تفاوت اين اس��ت كه هزينه اي هم نمي كنند.« 
س��وزان اف.هاردينگ در نقد انقلاب جنس��ي مي گويد: »انقلاب 
جنسي، زن ها را از قيد عفت خلاص كرد ولي مفهوم قابل احترام 
بودن ناديده گرفته شد.«)فمنيسم داس��تان زندگي من نيست، 
اليزابت فاكس گنوز( جوديت ميل، خبرن��گار نيويورك تايمز در 
مقاله  »زنان در آغوش اس��لام، امنيتي تازه مي يابن��د« با تأكيد 
بر اينكه حضور زنان، به همراه حجاب در اجتماع س��بب كاهش 
مزاحمت براي آنان مي شود، آورده است: »پوشش حجاب، براي 
زن اين امكان را فراهم س��اخته كه در شهرهاي ش��لوغ بتواند به 
راحتي فعاليت كن��د و از مزاحمت مردان ج��وان در امان بماند. 
پيام غيرقابل ترديد اين لباس به اطرافيان اين اس��ت كه: اين زن 
نجيب است، به او كار نداشته باشيد.« مگي، نويسنده  مقاله  »هنر 
عفت« نيز مي نويسد: »به آس��اني نمي توان كاري كرد كه مردها 
به عقايد و ارزش هاي شما توجه كنند، اما اگر اجازه ندهيد ظاهر 
شما را زياد ببينند، مجبور مي ش��وند توجه خود را به باطن شما 
معطوف كنند.« اينها تنها چندين نمونه از نظرات انديش��مندان 
و نويسندگان غربي در موج بازگش��ت به عفافي بود كه در غرب 
شكل گرفته است؛ موجي كه س��بب شد در سال201۷ يك سوم 
بودجه  فدرال براي برنامه هاي آموزش سلامت جنسي نوجوانان، به 
آموزش خويشتنداري اختصاص و در سال2021 به 100ميليون 

دلار افزايش يابد. 

انديشه زنان
تاريخانديشي

امامحسين)ع(آنگاهكهدرمقامتوضيح
هدفخ�روجوقيامخويشاس�ت،طلب
اصلاحامتجدخويشوام�ربهمعروفو
نهيازمنكربهمعناياصلاحساختارهاي
برآمدهازنف�سام�ارهاموي�انرامطرح
ميكند،س�پسباامتبدونعزممواجه
ميش�ود،خونخودرابذلكردهتاامترا
ازجهالتوحيرتضلالتنجاتبخش�د
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حكومتوشهادت،هيچيكهدفقيامسيدالشهدا)ع(نبود

حسين)ع(متواریياحسين)ع(قائم؟!

برداشتن حجاب 
يك جهاد فمنیستي است!


