
   سيدميثم ميرتاج‌الديني
در متن حاضر با توضيحي مختصر پيرامون اهميت 
آينده در دوران تجدد، مروري كوتاه كرده‌ايم بر 
سه شكل از اميد به آينده در اسلام و كاميابي‌ها و 
ناكامي‌هاي آن، سپس با بهره‌گيري از كلام شهيد 
صدر نش�ان داده‌ايم صحبت‌هاي در باب اميد و 
آينده بيش�تر در حد كلياتي باقي مانده اس�ت. 

        
   آينده از چه زماني مهم شد؟

دكتر رضا داوري‌اردكاني جمله‌اي كوتاه دارد كه هر 
چند درصدد پاسخ به اين سؤال نبوده اما در يافتن 
پاسخ رهگشاس��ت. او معتقد است: »مسلماً مسئله 
آينده هرگز چندان كه در زمان م��ا اهميت يافته، 
مطرح نبوده اس��ت، زيرا گردونه‌ زمان در گذشته و 
قبل از دوره متجدد و مخصوصاً تا 50سال پيش، اين 
اندازه تند نمي‌تاخته است.« )داوري‌اردكاني رضا، 
سياست، تاريخ، تفكر، ص239( حالا سؤال ديگري 
پيش مي‌آيد كه چرا گردونه زمان در دوره تجدد به 

تندي مي‌تازد؟
شايد بتوان گفت به این علت كه بعد از رنسانس بشر 
غربي از زنجير جبرگرايي و قفس تقديرگرايي بيرون 
زد و فهميد خ��ود عامليتي دارد و باي��د براي خلق 
بهشت زميني تدبيري بینديشد و به سمت اتوپياي 
خود حركت كند. به تعبير دكتر داوري‌اردکانی »از 
زمان رنسانس صورت‌هايي از مدينه‌ رؤيايي در نظر 
بشر جديد اروپايي ظاهر شد و اين صورت‌ها پايان 
راه و غايت تاريخ جهان انگاش��ته شد و با اين تلقي 
بود كه در قرن هجدهم انديش��ه‌ پيشرفت پيدا شد 
و كوشيدند بهش��ت زميني و مدينه‌هاي خيالي را 
مقصد س��ير علم و عقل و آخرين منزل تاريخ بشر 
قرار دهند.« )داوري‌اردكاني رضا، سياست، تاريخ، 

تفكر، ص284(
به دنبال فهم توان تغيير، آينده مهم شد و به همين 
ان��دازه گردونه‌ زمان س��رعت گرفت. ب��راي آينده 
رؤياپردازي صورت گرفت و در اي��ن نقطه، اميد به 
آينده صورتي مادي به خود گرفت. در حالي كه قبل 
از اين مردمان به تقديري معتقد بودند كه از پيش 
تعيين شده بود و امكان تغيير جدي و مهمي در دنيا 

وجود نداشت. 
   اسلام و مقوله آينده

برخلاف آنچه در غرب رقم خورد، اس�لام از همان 
ابتدا درباره »تغيير« و »آين��ده« صحبت كرد و به 
افراد از جهت ايجاد تغيير سهم مهمي داد. براي مثال 
در قرآن آيه‌اي وجود دارد كه تغيير را امري ممكن 
قلمداد كرده كه اين نگرش با نگاه‌هاي جبرگرايانه يا 
تقديرگرايانه ديگر مكاتب بسيار فاصله دارد: »إنَِّ الَلّهَ 
رُوا مَا بأَِنفُْسِهِمْ« )رعد/11(  رُ مَا بقَِوْمٍ حَتَّى يغَُيِّ َال يغَُيِّ
يعني افراد جوامع بش��ري مي‌توانند با تغيير خود، 

جامعه را تغيير دهند. 
   3شكل از اميد

طبعاً به دنبال اصل نگرش »تغيير« در اسلام، آينده 
نيز اهميت ‌يافت و مقوله‌ اميد به آينده مطرح شد. 
اگر بخواهيم بحث »اميد« به آينده را در اسلام رصد 
كنيم، احتمالاً با سه شكل از آن مواجه خواهيم شد 
كه هر كدام در سطحي قرار داش��ته و كاركرد ويژه 

خود را دارد. 
اولين ش��كل از امي��د مرتبط با تغيي��ر وضعيت در 
دنياس��ت. مثال‌هاي بي‌ش��ماري براي آن مي‌توان 

يافت كه قرآن ب��ه يك نمون��ه‌ آن اينگونه اش��اره 
ئكَِةُ ظَالمِِي  مي‌فرمايد: »إنَِّ الذَِّي��نَ توََفَّاهُ��مُ المََْال
ا مُسْتَضْعَفِينَ فيِ  أَنفُْسِ��هِمْ قَالوُا فيِمَ كُنْتُمْ قَالوُا كُنَّ
الْأَرْضِ قَالوُا ألَمَْ تكَُنْ أرَْضُ الَلّهِ وَاسِعَةً فَتُهَاجِرُوا فيِهَا« 
)نس��اء/97( خداوند متعال از برخي كساني كه به 
خودشان ظلم كرده بودند، س��ؤال مي‌كند كه چرا 
اينگونه بوديد؟ آنها پاس��خ مي‌دهن��د كه ما در اين 
س��رزمين در موضع ضعف قرار گرفتي��م و امكاني 
براي رهايي نداش��تيم. خداوند به آنها مي‌گويد آيا 
زمين خدا وسيع و گسترده نبود؟ چرا از آن سرزمين 

مهاجرت نكرديد؟

اين مكالم��ه حاكي از وجود نوعي ق��درت بر تغيير 
اس��ت كه به صورت كوتاه‌مدت و در مقياسي خُرد 
قابليت اجرا دارد. نوعي اميد به امكان تغيير وضعيت 
را ايجاد مي‌كند كه اگر در س��رزميني امكان تغيير 
ش��رايط نبود، امكان تغيير س��رزمين وجود دارد، 
يعني گونه‌اي از عمل‌گرايي كوتاه‌مدت براي رهايي 

از وضعيت ظالمانه و گريز از استضعاف. 
دومين ش��كل از اميد مرتبط با تغيي��ر طرح كلي 
دنياس��ت كه جهان را به س��مت مدين��ه‌ فاضله‌اي 
حاوي تمامي ارزش‌هاي اس�لامي هدايت مي‌كند. 
اين سنخ از اميد در واقع اميد به ظهور منجي است 
كه به عنوان غايت��ي بلندمدت مدنظر مس��لمانان 
است. كاركرد ويژه‌ چنين انتظار و اميدي آن است 
كه مس��لمانان تصويري از آينده را متصورند كه در 

آن جهاني ديگر نويد داده شده است. 
اگر در ش��كل اول از اميد، افراد صرفاً بايد خود را از 
ظلم و اس��تضعاف رها مي‌كردن��د، در اينجا بايد به 
دنبال طرحي باشند كه با تحقق آن زمين از هرگونه 
ظلم س��ازمان‌يافته‌اي ره��ا مي‌ش��ود؛ طرحي كه 
خداوند دستيابي به آن را ملازم با رفتارهاي جامعه 
مس��لمان قرار داده تا آنها را از ي��ك انتظار مخدر و 

منفعل به يك انتظار كنشگرانه سوق دهد. 
سومين شكل از اميد نيز اعتقاد به معاد است. اميد 
به اينكه خداوند متعال جهاني ديگر را مهندس��ي 

كرده ك��ه در آن پ��اداش و عقاب‌ها ص��ورت عيني 
بپذيرند. اي��ن نوع باور ني��ز در دل خود به ش��كل 
بسيار هوشمندانه‌اي دعوت به فعال بودن انسان را 
دارد. انس��ان اميدوار به عدالت خداوند در روز جزا، 
تمام تلاش خود را در اين دنيا به كار گرفته تا همه 
تكاليف خود را انج��ام دهد. از جمل��ه اين تكاليف 
مي‌توان به همان مهاجرت از سرزمين ظلم يا تغيير 
جهان ظالمانه ياد كرد، س��پس هر سه اميدواري با 

يكديگر گره مي‌خورند. 
برخ��ي درباره اين س��ه ش��كل از امي��د معتقدند: 
»مس��لمانان همواره در دوره‌هاي مختلف تمدني 
خود به اقتضاي ش��رايط زماني و مكاني، در مسير 
حركت در ميان اين اميدهاي سه‌گانه بوده و هيچ‌گاه 
از آن خال��ي نمانده‌ان��د. مس��لمانان گاه به موجب 
شرايط مس��اعد زندگي‌ش��ان، اميد به خوشي‌ها و 
زندگي مناس��ب در دنياي كنوني‌ش��ان داشته‌اند، 
گاه به تناسب شرايط سخت زندگي كه چشم‌انداز 
مناسبي براي آينده‌اي دور انتظار كشيده‌اند و گاه 
نيز آنجا كه شرايط بحراني مي‌ش��د و مسلمانان از 
همه‌جا دست‌ش��ان بريده و انتظ��ار آينده‌هاي دور 
هم براي‌شان ميس��ور نبود، به زندگي در آن جهان 
و آخرت امي��دوار بوده و همين امي��د به آخرت نيز 
زندگي در همين دنيا را براي‌ش��ان سهل و ممكن 
ساخته است.« )بابايي حبيب‌الله، درآمدي بر»يأس« 

و »اميد« در فراز و فرود تمدن اسلامي، ص220(
   ناكامي شكل‌هاي اميد

اما به نظر مي‌رس��د اين شكل‌هاي سه‌گانه از اميد 
هرچند در رهانيدن انس��ان از رن��ج عصري خود 
موفق عمل كرده‌اند، لكن نتوانس��ته‌اند در ايجاد 
تمدن مطل��وب به مس��لمانان كم��ك کنند. در 
حالي كه انس��ان غربي بعد از رنسانس توانست با 
شكل‌هاي مختلفي از اميد، به سمت جهان مطلوب 
خود حركت و دنياي اتوپيايي خود را از آسمان به 
زمين منتقل كند و به س��مت يك جامعه‌ ايده‌آل 

قدم بردارد. 
انس��ان مس��لمان هم اميد ب��ه تغيي��ر وضعيت در 
كوتاه م��دت دارد و هم اميد به طرح��ي قابل اعتنا 
در بلندمدت براي تغيير جهان. علاوه بر اين دو، او 
اميدوار به قيامتي‌ است كه به زندگي و مرگ او معنا 
مي‌دهد، لكن هنوز نتوانسته مفاهيم مطلوب خود را 
به تصاوير و رؤياهايي قابل دستيابي در برابر ديدگان 
عموم افراد بدل سازد تا از اين طريق گرايش به آن 

آينده عمومي و فراگير شود. 
همچنين كلامي از شهيد صدر وجود دارد كه با 
ادبياتي ديگر درصدد تبيي��ن وضعيت و توضيح 
مشكل فعلي جهان اس��ت و با به خدمت گرفتن 
واژه »ايده‌آل« ايراد اصل��ي را در »تمام و جامع« 
نبودن همي��ن ايده‌آل مي‌داند. او از س��ه ايده‌آل 
سخن مي‌گويد كه اولين آن ايده‌آلي واقعيت‌زده 
است كه توان تغيير و تحول را ندارد. دومين آن 
ايده‌آلي غيرجامع است كه تغيير محدودي ايجاد 
مي‌كند و سومين آن ايده‌آلي است كه جامعيت 
داش��ته و توان تغيير كمي و كيفي را داراس��ت؛ 
تغييري كه از مس��ئوليت‌پذيري انس��ان شروع 
مي‌ش��ود و به تغيير وضعيت و جهان مي‌انجامد. 
)ص��در محمدباقر، س��نت‌هاي تاري��خ در قرآن، 

صص 137- 135(
  مشكل عمومي‌سازي ايده‌آل

اما مهم‌ترين مشكل اين است كه ما در عمومي‌سازي 
و همگاني كردن ايده‌آل سوم و به مسئوليت رساندن 

افراد جامعه، موفق عمل نكرده‌ايم. 
جان اشتاين بك از نويس��ندگان معروف امريكايي 
در رمان »موش‌ها و آدم‌ها« از رؤياي دو دوس��ت و 
همراه پرده برمي‌دارد كه م��ا در طول رمان متوجه 
مي‌شويم اين رؤيا قابليت زيادي براي عمومي شدن 
داراس��ت، به‌ گونه‌اي كه وقتي به گوش ساير افراد 
جامعه مي‌رسد، فوري خود را در آن شريك كرده و 

براي رسيدن به آن تلاش مي‌كنند. 
هر چند احتمالاً خواننده‌ رمان در اين لحظه ترس 
آن را دارد كه مبادا دو ش��خصيت اصلي داستان با 
گفتن رؤي��اي خويش، امكان دس��تيابي به آن را از 
دست بدهند، اما حقيقت آن اس��ت كه اين رؤيا تا 
زماني كه به خواست عمومي بدل نشود، دسترسي 
به آن ممكن نخواهد بود چراكه عموم افراد جامعه 
مي‌توانند هر كدام به اندازه خويش در ساخت اين 
رؤيا شريك ش��ده و راه‌هاي جديدي براي تسهيل 

دسترسي به آن را بيابند و بسازند. 
به عن��وان جمع‌بن��دي باي��د تأكيد ك��رد كه راه 
برون‌رف��ت از مش��كلات، عمومي‌س��ازي اميد به 
آينده و همچنين همگان��ي كردن رؤياي مطلوب 
است؛ خلأيي كه انديش��مندان بايد راهي براي پر 

كردن آن بجويند. 

   محمد نيكزاد
رك و پوس��ت‌كنده ت��ز روش��نفكري مصطلح در 
ايران عبارت اس��ت از »ضرورت پذيرش توسعه و 
مدرنيته« و در ميان گروه‌هاي مختلف روشنفكري، 
تنها در ش��يوه‌ پذي��رش و نحوه‌ اج��راي مدرنيته 
در ايران اختلاف نظر وج��ود دارد. يكي از تعديل 
مدرنيته به وسيله‌ »عرفان بودا« و نه حتي »عرفان 
اسلامي« س��خن مي‌گويد! كس��ي ديگر از اصيل 
بودن تجربه‌ بش��ري و تبعي ب��ودن معرفت ديني 
مي‌گويد! دوس��ت ديگري ريش��ه‌ مدرنيت��ه را در 
آموزه‌هاي ايران باس��تان جست‌وجو مي‌كند و در 
نهايت ميخ اصلي بر تابوت انديش��ه را آن مي‌كوبد 
كه مي‌گويد: بايد از س��ر تا پا فرنگ��ي بود و حتي 
نبايد آن را تعديل كرد! خلاصه در قماش اينان به 
هر چيزي مي‌توان ش��ك كرد الا ضرورت پذيرش 

مدرنيته و غربي شدن همه‌ انسان‌ها.   
تاريخ دو قرن اخير كش��ور‌هاي اس�لامي و ايران 

حاصل يك تطبيق تاريخي اس��ت. تطبيق 
آنچ��ه در دوره‌ رنس��انس در اروپاي 

مس��يحي اتفاق افتاد كه در آن 
»مذهب« ب��ه عن��وان نظام 

دانايي كل از ه��رم جامعه 
ح��ذف و عق��ل و دان��ش 
بش��ري جايگزين آن شد، 
با جه��ان اس�لامي كه به 
ش��دت خس��ته و رنج��ور 
از اس��تبداد حكام خويش 
ب��ود. بن‌مايه‌ اي��ن تطبيق 

مش��كلاتي ب��ود ك��ه كم و 
بي��ش در جوامع اس�لامي و 
اروپاي قرون وسطي مشترك 

بودند؛ مش��كلاتي از قبيل: فقر، 
ناعدالتي، ضعف بهداشت عمومي 

و گسترش بي‌سوادي. 
س��ؤال مهم اين اس��ت كه با وجود اين 

مشكلات مشترك چرا اين تطبيق تاريخي 
غلط و گمراه‌كننده است؟

نكته‌ مه��م و مغفول اي��ن تطبي��ق، تعميم 
مسيحيت دوران قرون وسطي با تمام اديان 
و از جمله اسلام اس��ت، زيرا بين مسیحيت 

قرون وسطي و حتي مسیحيت اصيل با اسلام تفاوتي 
ماهوي وج��ود دارد. ش��هيد ص��در در مقدمه كتاب 
»امام��ان اهل بي��ت مرزبانان حريم اس�لام« با بيان 
تفاوت مفهوم توحيد و محدوده‌ مسيحيت و اسلام، به 
اين تفاوت ماهوي اشاره مي‌فرمايد: مفهوم »خداوند« 
در انجي��ل مرتبه‌اي فراز ش��ده نس��بت ب��ه خداوند 
»تورات« است )خداي تورات، خداي جمعيت و قومي 
معين در برابر بت‌ها و تنديس‌هايي كه ديگر مردمان 
به خدايي گرفته‌اند(. به این ترتيب كه الله ارائه‌ش��ده 
از سوي شاگردان مس��يح براي جهان، اللهي جهاني 
است كه ميان ملت‌ها تفاوتي در آن نيست. اما اين الله 
از قلمرو نزديك به ذهن محس��وس انسان دور نشده 
و به طور كامل از عالم حس مجرد نشده است بلكه بر 
پيوندي بس استوار با انسان حسي باقي مانده، آنچنان 

كه گويي پدر اوست. اما در قرآن، انديشه يكتا‌پرستي 
در روشن‌ترين و گسترده‌ترين گونه ممكن از تنزيه را 
به دست مي‌دهد؛ تنزيهي كه همواره در برانگيختن 
انسان، توانا مي‌ماند، چون اين انديشه از رنگ پدري و 

رابطه‌هاي مادي با انسان سراسر جداست.«
اين تف��اوت در مفه��وم »الله« در بين اديان ريش��ه‌ 
سعه و ضيق اديان و شرايع آنان است، به اين معني 
كه هر اندازه كه مفهوم توحيد در ميان پيروان يك 
دين توسعه پيدا كند، لاجرم شريعت و حيطه نفوذ 
آن دين گس��ترش مي‌يابد، از اين رو اساس��اً تعميم 
مشكلات پيش روي مسیحيت به اسلام، يك تعميم 
نابجا به غلط اس��ت. چني��ن مي‌نمايد ك��ه تطبيق 
مسیحيت تحريف شده و آميخته به خرافات قرون 
وس��طي، امري به مراتب غلط‌ت��ر و گمراه‌كننده‌تر 

اس��ت. به تعبير آيت‌الله خامنه‌اي غربي‌ها اتفاقات 
قرون وس��طي را كه حاصل دينِ آميخته به خرافات 
و به ش��دت جهالت‌زده مسيحيت تحريف شده بود، 
به همه‌ دنيا تعميم دادند. گناه اسلام چيست؟ گناه 
مسلمانان چيست؟ گناه ملت‌هاي اسلامي چيست؟

ش��هيد صدر)ره( در قس��مت ديگ��ري از مقدمه‌ 
كتاب امام��ان اهل بيت)ع( با اش��اره ب��ه نكته‌اي 
انسان‌شناس��انه مي‌فرمايند: »انسان بيش از آنكه 
عقلاني آفريده‌ ش��ده باشد، حس��ي آفريده شده 
است. او بدين سان آفريده شده است كه بيشتر از 
عقلش با حسش هم‌كنشي دارد... لذا اتفاقي نيست 
كه اثبات حقانيت هر ديني با معجزه باشد و بيشتر 

معجزه‌هاي پيامبران نيز در سطح حس.«
در نگاه ش��هيد صدر اين ح��س به معن��اي تجربه 

پوزيتیويستي نيست بلكه اش��اره به نظام گرايشات 
بشري دارد و اساساً ايش��ان وحي را نيز از سنخ اين 
احساس��ات مي‌داند: »پس ناگريز براي آنكه تربيت 
انس��ان بر پايه حس ممكن باشد، ضرورت داشت در 
آن حسي آفريده شود؛ حسي كه ارزش‌ها، آرمان‌ها و 
ايده‌ها را دريابد و ازخودگذشتگي در راه آن را درك 
كند... اين زمينه و آمادگي نهفته كه بايد در طبيعت 
آدمي آفرينش يابد، همان اس��تعداد وحي و ارتباط 

مستقيم با خداوند است. 
حال با بيان اين مقدمات تاريخي و انسان‌شناسي 
ايش��ان در مقدم��ه‌ بس��يار خواندني چ��اپ دوم 
كت��اب اقتصادن��ا اينچني��ن نتيج��ه مي‌گيرند: 
»حرك��ت همگاني امت ش��رطي بنيادي��ن براي 
موفقيت‌آميزبودن هر گونه رش��د و مبارزه فراگير 
بر ضد عقب‌ماندگي اس��ت... مثلًا در اثر تاريخ تلخ 
و طولاني بهره‌كشي و كشمكش، احساس روحي 
خاصي در ميان امت اسلامي نس��بت به استعمار 
وجود دارد كه با ترديد و اتهام و ترس همراه است. 
اين احساس باعث پيدايش نوعي پرهيز از 
داده‌هاي سازماني انس��ان اروپايي 
اس��ت... اين حساس��يت سبب 
مي‌شود س��ازمان‌هاي مزبور 
حت��ي ب��ا ف��رض كارآمد 
بودن و اس��تقلال سياسي 
نن��د  نتوا اس��تعمار،  از 
توانمندي امت را ش��كوفا 

سازند.«
در واقع از آن جهت كه انسان 
بالذات متأثر از نظام گرايشات 
و احساسات است و حس او به 
انسان اروپايي حس يك انسان 
اس��تعمارگر اس��ت، نظامات، 
س��ازمان‌ها و ايده‌هاي آنان حتي 
در فرض كارآمدي ب��ه درد جوامع 
اس�لامي نمي‌خورد و انس��ان مسلمان 
نمي‌تواند با آن هم‌كنش��ي داش��ته باشد. 
شايد جريان روشنفكري نيز اين مسئله را 
به خوبي دريافته اس��ت كه همّي جز بزك 
و تزئین غرب ندارد، چ��ون مي‌داند تا حس 
تنفر از غرب در جوامع مسلمان وجود دارد، 

سكولاريسم ايده‌اي از پيش بازنده است. 

اسلام دین آینده  و امید است

از پيش بازنده!
‌چرايي شكست

‌ »ايده سكولاريسم« 
‌در جوامع اسلامي

‌ به روايت
 شهيد صدر)ره(
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نرم‌افزار مصلحت 
در انديشه فقهي امام خميني)ره(

يكي از واژه‌هاي پرتكرار در ادبيات سياسي به ويژه در ميان اهالي فقه، 
حقوق و قانون، كلمه »مصلحت« است. در باب اينكه آيا مي‌توان امري 
را به جهت مصلحت، بر احكام فقهي مقدم كرد يا خير، فقهاي بسياري 
نظر داده‌اند. آيت‌‌الله سيدمحمدمهدي ميرباقري در درس فلسفه اصول 
خود به تاريخ 24 خردادماه 1401 نظر حضرت ام��ام)ره( را با عنوان 

نرم‌افزار مصلحت اينگونه تشريح كرده‌اند:
مرحوم امام مصلحت را حاكم ب��ر احكام فقهي و بلك��ه ملاك احكام 
را مقيد به مصلحت اس�لام مي‌دانند. نكته ديگري ك��ه در اين بحث 
بايد ب��ه آن پرداخت نرم‌افزار تش��خيص مصلحتي اس��ت كه مرحوم 
امام به دنب��ال تحقق آن هس��تند.  اگر نرم‌افزار فه��م مصلحت عرفي 
باشد، منجر به هماني مي‌شود كه بعضی روش��نفكران به مرحوم امام 
نس��بت داده‌اند كه ولايت مطلقه فقيه با مقدم كردن مصالح بر احكام 
اوليه و ثانويه، كاتاليزور و تس��ريع‌كننده عرفي كردن فقه است، يعني 
فقه از طريق ش��وراي نگهبان مداخلاتي در قوانين مي‌كند ولي وقتي 
در مجمع تش��خيص مصلحت برده مي‌ش��ود، مصالح عرفي كه همان 
كارشناسي است حاكم مي‌شود، لذا آرام‌آرام حكومت به سمت عرفي 
ش��دن پيش مي‌رود.  اما اگر نرم‌افزار تشخيص مصلحت عرفي نباشد، 
بلكه مصلحت اسلام مراد باشد- كه مرحوم امام همين را بيان كرده‌اند، 
بايد آن را از شريعت به دست آورد نه اينكه مصلحت به صورت عرفي و 
كارشناسي تشخيص داده شود، در اين صورت مصلحت علاوه بر اينكه 
تسريع‌كننده عرفي‌سازي فقه نيس��ت بلكه منتهي به تحقق لايه‌هاي 
عميق‌تر اسلام مي‌شود، زيرا يك لايه از اسلام همين فروع فقهي است 
كه بايد عمل شود ولي لايه عميق‌تر آن عدالت و مصلحت و امثال آن 
است كه مأموريت اصلي حكومت هس��تند و فوق اين فروع فقهي قرار 
دارند و با حاكم كردن مصلحت و عدالت اين لايه از اسلام محقق خواهد 
ش��د، بنابراين مأموريت اصلي حكومت اين اس��ت كه در درگيري با 
دستگاه كفر، اسلام تضعيف نشود و قدرت سياسي، فرهنگي، اقتصادي 
اسلام از بين نرود و به طور كلي مصلحت اسلام رعايت شود. به عبارت 
ديگر دين تنها فروعات فقهي نيست كه مأموريت حكومت منحصر در 
اجراي آن باشد، بلكه علاوه بر اين احكام فقهي، احكام ديگري همانند 
عدالت و مصلحت اسلام وجود دارد و بلكه اساس اسلام همين عدالت 
و مصلحت اسلام هس��تند كه مقدم بر ساير احكامند و باعث مي‌شوند 
غايات اس�لام در عينيت محقق ش��ود و مأموريت اصلي حكومت هم 

ابتدائاً اجراي همين عدالت و مصلحت است. 

درد و ملال
   حديث عارف‌پور

شوپنهاور از »درد« و »ملال« سخن مي‌گويد و اينكه اين دو يك چيز 
نيستند. درد يعني رنجي كه انس��ان به خاطر نداشتن چيزي متحمل 
مي‌ش��ود و ملال رنجي است كه انس��ان بعد از به دست آوردن چيزي 
تجربه‌اش مي‌كند. يكي رنج نداشتن و ديگري رنج داشتن و ندانستن 
چه خواستن است. ما به راحتي رنج يا همان درد از نداشتن چيزي را 
درك مي‌كنيم مانند اينكه فردي در آرزوي داش��تن خانه و ماشين و 
همسر درد مي‌كشد، ولي ملال نيازمند تأمل است. تأمل بر سر اينكه 
انسان در سير تكاملي و رشد خود، از داشته‌هاي خويش دلزده شده و از 
آنها عبور مي‌كند، همانند كسي كه از خانه يا ماشين خود خسته شده 

يا شبيه فردي كه از بودن با همسر خويش احساس ملال دارد. 
مدتي در گيرودار همين نگرش بودم كه كودكي بي‌حوصله و كلافه‌طور 
از اسباب‌بازي‌هايش دوري مي‌كرد. او را به هركدام ارجاع مي‌دادم، پس 
مي‌زد. از همه‌ آن وسايلي كه روزي با شوق و ذوق با آنها بازي مي‌كرد، 
عبور كرده بود. به حالت ملال رس��يده بود. ديگر اين حجم از وسايل 

رنگي با آن تنوع زياد، خوشحالش نمي‌كرد. 
زبان گفت‌وگو با كودك را كه يافتم از او پرسيدم: »آرزوي تو چيست؟« 
اندكي فكر كرد و در حالي كه برقي در چش��مانش نمايان شد، گفت: 
»داشتن يك هلي‌كوپتر كنترلي«. بعد شروع كرد به دادن مشخصات 
با ريز جزئيات. طوري تعريف مي‌كرد كه انگار هرگز با اين اسباب‌بازي 

به ملال نخواهد رسيد. 
به او گفتم: »اگر هلي‌كوپتر هم داشته باشي، مثل مابقي اسباب‌بازي‌ها 
بالاخره از آن هم خس��ته مي‌ش��وي! به توپ و حلقه‌ها و ماش��ين‌ها و 

دايناسورهايت نگاه كن! آنها هم روزي آرزوي تو بودند.«
باز اندكي به فكر فرو رفت و با يك شوق جواب داد: »نه! من از هلي‌كوپتر 
كنترلي خسته نمي‌شوم. مي‌داني چرا؟ چون من عاشق پرواز هستم. 

پرواز مرا خسته نمي‌كند.«
كودك حرف‌هايش را باز ادامه داد و مشتاقانه باز جزئيات آنچه مي‌خواست 
را تشريح كرد، اما من غرق در جواب بزرگي بودم كه در درونم تراويده بود. 
از ملال گريزي نيست، چون قلب آدم در حال حركت همواره رشد مي‌كند 
و بزرگ مي‌شود، اما داشتن مفهومي بلند و متعالي مثل عشق به پرواز در 
وراي همه‌ داشتن‌هاي از جنس هلي‌كوپتر كنترلي، چيزي نيست كه قلب 
آدمي را پر كند و دل را بزند. بايد به آن مفهوم جاودانه‌ بي‌نهايتي دل بست 

كه هرگز ملال نمي‌آورد. مفهوم بلند زندگي ما چيست؟

انديشه فقهي

   انديشه ديني

انديشه روزمره

برخلاف آنچه در غرب رقم خورد، اسالم 
از همان ابت�دا درباره »تغيي�ر« و »آينده« 
صحبت كرد و به افراد از جهت ايجاد تغيير 
سهم مهمي داد. براي مثال در قرآن آيه‌اي 
وجود دارد كه تغيير را امري ممكن قلمداد 
كرده كه اين نگرش با نگاه‌هاي جبرگرايانه يا 
تقديرگرايانه ديگر مكاتب بسيار فاصله دارد

انسان بيش از آنكه عقلاني آفريده‌ شده 
‌باشد، حسي آفريده شده است.

 او بدين سان آفريده شده است كه بيشتر 
‌از عقلش با حسش هم‌كنشي دارد...
‌ لذا اتفاقي نيست كه اثبات حقانيت
 هر ديني با معجزه باشد و بيشتر 

معجزه‌هاي پيامبران نيز در سطح حس

  انديشه سياسي
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