
يكي از ويژگي‌هاي فرهنگ در انديشه يوري لوتمان، اين است كه 
فرهنگ‌ها محدودند و به عنوان يك كل و مجموعه و سيستم، ميان 
خود و ديگري مرزهايي مي‌سازند، لذا دو فضاي درون و برون پديد 

مي‌آيد كه لوتمان در تحليل نسبت اين دو فضا معتقد است:
تقابل بين درون و برون، بسته به خصلت و جهت‌گيري اين دو فضا، 

اشكال مختلفي دارد:
الف( يك تصور از فرهنگ خود، فضاي كلي منحصر‌به‌فردي است كه 
در تقابل با »نه‌فرهنگ« قرار دارد؛ »نه‌فرهنگي« كه خارج از مرزهاي 
فرهنگ به انتظار نشسته است، به این معنا كه گويي معتقد است فراتر 
از مرزها هيچ سازماندهي‌اي نيست، حتي از نوعي ديگر« بلكه چيزي 
كه هست يك »ناسازماندهي« است. استعمار سنتي چنين نگرشي به 
تمامي فرهنگ‌هاي بيرون از خود داشت و آنها را اساساً »نه‌فرهنگ« 
قلمداد میک‌رد و بر اين باور بود كه هيچ‌گونه نظم و س��اماني خارج 
از فرهنگ خودش��ان وجود ندارد، لذا بر خود فرض مي‌دانس��ت كه 
به تغيير س��اير ناتمدن‌ها و نه ‌فرهنگ‌ها اهتمام ورزد و ارزش‌هاي 

فرهنگي خود را تحميل كند ولو با ابزار اسلحه و زور. 
ب( »تصور ديگر از فضايي كلي و همگاني است كه ساكنانش انواع و 
اقسام فرهنگ‌ها هستند و از اين رو هر توصيفي به شدت با بافتار و 
منظري كه منشأ آن است، مرتبط است.« يعني او پذيرفته كه درون 
مرزها يك فرهنگ است و بيرون از آنها يك فرهنگ ديگر و همانند 

مورد قبل فرهنگ بيرون از خودش را »نه‌فرهنگ« نمي‌داند. 
س��ؤال ما اكنون اين اس��ت: در هر دو تصور، رابط��ه ميان درون و 
برون چيس��ت؟ آيا يك رابطه تقابلي اس��ت يا تكامل��ي؟ به ديگر 
س��خن يك فرهنگ نس��بت خود را در مواجهه با ديگري، تقابلي 
مي‌فهمد يا تكاملي؟ تقابل��ي به این معنا كه خ��ودش را نظمي و 

ساماني مي‌فهمد كه ديگري درصدد 
به آشوب كش��اندن اوست 

ي��ا آنكه خ��ودش را 
نظم��ي مي‌داند كه 
ديگري آن را تكامل 
مي‌بخش��د؟ به نظر 

مي‌رسد هر دو شكل 
از نسبت و رابطه وجود 

دارد. يك فرهنگ گاه در 
تقابل ب��ا فرهنگ ديگر و 
گاه در نس��بت تكامل با 

فرهنگ ديگر است. 
لوتمان براي نس��بت تكاملي 
مي��ان درون و ب��رون ي��ك 

فرهنگ، مس��يحيت 

قرون وس��طی را مث��ال مي‌زن��د. او مي‌گويد حيات اخ��روي در 
مس��يحيت، به عنوان امر بروني ب��ه حيات دنيوي مس��يحيان به 
عنوان امر درون��ي، معنا و الگو مي‌بخش��يد چراكه م��ردم حيات 
اخروي خود را سرمش��ق حيات دنيوي مي‌كردند و زندگي خود را 
تكامل مي‌بخشيدند. اينگونه ديگري كه با ما متفاوت است، همواره 
نس��بت جدلي و تقابلي با ما ن��دارد بلكه 
در گفت‌وگويي هميش��گي و گاه 

گفت‌وگويي مثبت است. 
اين نوع ن��گاه لوتمان به 
رابط��ه مي��ان درون و 
ب��رون ي��ك فرهنگ، 
آن  تعديل‌كنن��ده 
دسته از انديشه‌هايي 
اس��ت ك��ه متأث��ر از 
ديالكتي��ك هگل��ي، 
هم��واره رابط��ه ميان 
»خ��ود« و »ديگري« در 
ساحات گوناگون فردي، 
اجتماع��ي و تمدني را 
تضاد و تقاب��ل معنا 

مي‌كنند و گويي فهمي از رابطه تكامل��ي ندارند، لذا دوگانه‌هاي 
حكومت- مردم، زن- مرد و عبد- رب را همواره تقابلي مي‌بينند 
نه تكاملي. در همين راستا رهبرمعظم انقلاب در بياني رابطه اين 
دوگانه‌ها را اينگونه توصيف مي‌كند: »م��ن حالا اينجا در پرانتز، 
باز در حاش��يه عرض بكنم، اين زوجيت كه در نگاه اسلامي اين 
جور واضح است، درس��ت نقطه‌ مقابل تضاد در ديالكتيك هگلي 
و ماركسيست اس��ت، يعني ركن اصلي اين ديالكتيك هگل كه 
بعد هم مارك��س از او گرفته، تضاد اس��ت كه حرك��ت جامعه ‌و 
حركت تاريخ و حركت بشري ناش��ي از تضاد است، يعني »تز« و 
»آنتي‌تزي« وجود دارد كه از آنتي‌تز و تز، سنتز به وجود مي‌آيد. 
در اسلام نه، سنتز از آنتي‌تز به وجود نمي‌آيد، از زوجيت به وجود 
مي‌آيد، از زوجيت است، از ملائمت اس��ت، از همراهي است كه 
آن رتبه‌ بعدي به وجود مي‌آيد، نس��ل بعدي ب��ه وجود مي‌آيد، 
حركت بعدي به وج��ود مي‌آيد، مرحله‌ بعدي ب��ه وجود مي‌آيد، 
البته اينها احتياج به بررس��ي و كار دارد. اينكه من عرض كردم، 
يك نظريه است، يك نگاه است. خب بنابراين زوجيت، قانون عام 
عالم آفرينش اس��ت. اين زوجيت در گياه هم هست، در حيوان 

هم هست.«
)بيان�ات معظم‌ل�ه  در دي�دار با اقش�ار مختل�ف بانوان، 

)1401/10/14

  سيدميثم ميرتاج‌الديني
»گفت‌وگو« از آن دس�ت مقولاتي اس�ت كه 
دانش‌ه�اي گوناگ�ون و ب�ه دنب�ال آن، افراد 
مختلف ب�ا انگيزه‌ها و دغدغه‌ه�اي متفاوت 
س�اليان درازي اس�ت كه درباره آن به بحث 
نشس�ته‌اند، از اين رو بررس�ي ابعاد مختلف 
يك مقوله‌ پردامنه مانند »گفت‌وگو« از عهده‌ 
سطرهايي موجز كه رسالتي جز ايجاد توجهي 
جزئي ندارند، خارج اس�ت، لذا نوشتار حاضر 
قصد دارد صرف�اً چارچوبي نظ�ري مبتني بر 
مباحث نشانه‌شناسي فرهنگي يوري لوتمان 
در نس�بت با »گفت‌وگو« معرف�ي كند كه در 
فضاي انديشه كمتر به آن توجه شده است. 

      
  وحدت و كثرت

يوري لوتمان از زمره انديشمندان روسي است كه در 
باب »نشانه‌شناسي فرهنگي« ايده‌اي مهم و تقريباً 
مغفول دارد كه چارچوبي قاب��ل اعتنا براي تحليل 
بسياري از موضوعات اجتماعي و فرهنگي به دست 
مي‌دهد. وي در مباح��ث خود ذيل عنوان »وحدت 
و كث��رت« يك��ي از مهم‌ترين ويژگي‌ه��اي معرف 
فرهنگ را كثرت زبان‌هاي درون آن مي‌داند چراكه 
اساساً در نگاه وي، فرهنگ نوعي سيستم است كه از 
اجزاي متكثري كه به وحدت رسيده‌اند پديد آمده 
است. استعاره لوتمان درباره وحدت‌بخشي فرهنگ 
به كثرات )به عنوان نمونه تكثر زباني( بدن انس��ان 
است كه هم واحد و يكپارچه است و هم متشكل از 

اندام‌هايي است كه مقوم خود سيستم هستند. 
نكته مهم آنك��ه در ميان اجزاي متكث��ر فرهنگ، 
ناهمگن��ي وج��ود دارد و اتفاقاً ي��وري لوتمان اين 
ناهمگني را ضروري مي‌داند، چراكه گويي رش��د و 
حيات فرهنگ در گرو آن است، لكن فرهنگ، اين 
تكثر و ناهمگني را ذيل خود استاندارد میک‌ند و به 

وحدت مي‌رساند. 

  عامل وحدت‌بخش به تكثرات
س��ؤالي كه در اينجا وجود دارد و بحث ما را به اصل 
موضوع گفت‌وگو نزديك مي‌كند اين است كه »چه 
عنصري ميان اجزاي مختلف و متكثر يك فرهنگ 
تعامل ایجاد و مناسبات ميان آنها را برقرار مي‌كند؟« 
به ديگر سخن جامعه‌اي را در نظر بگيريد كه از افراد 
مختلف به عنوان اجزایي متكثر تشكيل شده است 
كه هر كدام از اي��ن افراد تفاوتي واض��ح با ديگري 
دارند. هرچند سيس��تم تكثر اج��زا را ضرورتاً نياز 
دارد، چنانچه بدن يك انسان اين تكثر را براي ادامه 
حيات و رشد محتاج است، اما وحدت‌بخشي ميان 
تكثرات به گونه‌اي كه آنها را به يك جامعه، به يك 
فرهنگ، به يك سيستم و كل تبديل كند، چيست؟ 
چه چيزي مي‌تواند تكثرات زب��ان را در درون يك 

فرهنگ، به تعامل و گفت‌وگوي با يكديگر برساند؟
  نقش مترجم در ايجاد گفت‌وگو

لوتمان براي پاسخ به اين سؤال كه چگونه فرهنگ‌ها 
تكثر اجزا را به وحدت می‌رسانند و اختلاف زبان‌ها را 
حل مي‌كنند به عنصر »مترجم« اشاره مي‌كند. او بر 
اين باور است كه »تنش و كاستي محصول عدم‌تعادل 
بين زبان‌هاي طرفين گفت‌وگوست. لازمه رفع موانع 
به‌كارگي��ري ترجمه‌ متقابل اس��ت« و از اين طريق 
تنوع‌ها به حد معقولي حذف شده و كل مجموعه »به 
قاعده« مي‌شود، لذا نقش مترجم‌ها در هر فرهنگي به 
شدت مهم و حياتي است و مي‌توان از آن به عنوان يك 
محور رصد در تحليل نقش‌هاي اجتماعي بهره برد. 

وي در توضي��ح نقش مترجم��ي مي‌گويد: »كنش 
تبادل اطلاعات چيزي مثل انتق��ال منفعلانه‌ پيام 
از يك بخش حافظه به بخش ديگر نيس��ت؛ پيامي 
كه در نس��بت با خودش كافي به نظر برس��د. متن 
همچون جعبه‌اي نيست كه معنا در آن پنهان شود 
و گيرنده بس��ته را تحويل بگیرد و با گش��ودن آن، 
معنا را بدون هيچ جرح و تعديل و تبديل و تغييري 
استخراج كند. در فرهنگ هرگونه انتقال اطلاعاتي 

همواره يك ترجمه است. ترجمه هم صرفاً محدود 
به ترجم��ه تحت‌اللفظي از يك زبان ب��ه زبان ديگر 
نيس��ت بلكه موقعيتي اس��ت كه هر متني را تغيير 
می‌دهد و تبدي��ل مي‌كند تا بتواند ام��كان ارتباط 

ميان طرفين را برقرار سازد.« 

  مترجمي در جهان سياست
اگر در همين نقط��ه بخواهيم دريچ��ه‌اي به حوزه 
مباحث انديشه سياس��ي باز كنيم، مي‌توان برخي 
از اش��خاص را در ط��ول تاريخ يافت ك��ه به عنوان 
مترجم، سعي كرده‌اند ميان اجزاي متكثر جامعه، 

پل ارتباطي ايج��اد كنند و اساس��اً گفت‌وگو را در 
جامعه زنده نگه دارند تا يك سيستم و مجموعه يا 
يك جامعه و فرهنگ بتواند ب��ا حفظ تكثر و حذف 

تنوع در حد معقول، زنده بماند و رشد كند. 
اين دسته افراد عموماً در مرزها و نقطه‌هاي مياني 
مي‌ايس��تند و نقش ميانجي را ب��ازي میک‌نند و با 
ترجمه سخنان هر يك براي ديگري، امكان ارتباط را 
فراهم مي‌سازند. در حوزه سياست قطعاً امام خميني 
يكي از همين شخصيت‌هاي مرزي است كه توانست 
گروه‌هاي مختلف ايران‌دوست و اسلام‌خواه را ذيل 
يك فرهنگ و سيس��تم گرد آورد و اتحادي دروني 

براي مقابله با دشمن بسازد. 
  شوق ايفاي نقش مترجمي

خطير بودن و حساس��يت نقش مترجمي به علاوه 
اهميت بالاي آن، هوس و ش��وقي مي‌سازد كه افراد 
بس��ياري در آرزوي ايجاد ش��خصيتي مرزي براي 
خود، به موضع‌گيري‌هاي گوناگوني روي مي‌آورند. 
بخش مهمي از اين افراد، ب��ه ‌رغم تلاش براي ايفاي 
نقش مترجمي در راستاي ايجاد وحدت ميان اجزاي 
متكثر يك مجموعه و سيس��تم، توفيق چنداني به 
دست نمي‌آورند و حالتي ش��بيه از »اينجا مانده و از 
آنجا رانده« يافته و مانند »چوب دو سر طلا« از سوي 
همه طرف‌ها تخطئه مي‌شوند. اين وضعيت هم نتيجه 
نداشتن ظرفيت حقيقي براي ايفاي نقش مترجمي 
اس��ت، البته ناگفته نماند كه همواره طرد ش��دن از 
سوي دو طرف و دو جناح، به علت نداشتن ظرفيت 
مترجمي نيست، بلكه گاه به دليل حق‌گويي است كه 

هر دو جريان و جناح باطل آن را برنمي‌تابند. 
در مقام جمع‌بندي مي‌توان گف��ت: با توجه به اين 
چارچوب نظري كه تكثرها را به رس��ميت شناخته 
اما فرهن��گ را در مقام قاعده‌مندس��ازي تكثرات و 
وحدت‌بخش به آنها مي‌داند، مي‌توان براي سريان 
دادن »امر گفت‌وگو« سراغ نقش ميانجيگر مترجمي 

رفت و به احيای آن و لوازمش پرداخت. 

گفت‌وگو و نقش ميانجيگر از منظر يوري لوتمان
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كجاي كار تربيت مي‌لنگد؟
مرحوم اس��تاد علي صفايي‌حائري در كتاب انس��ان در دو فصل، يك 
چالش بسيار مهم تربيتي مطرح مي‌كند كه با گذشت چند سال از طرح 
اين سؤال و ارائه پاسخ‌هاي متنوع به آن، گويي هنوز يكي از چالش‌ها و 

مسائل امروز است. 
وي مي‌گويد: در موارد بس��ياري »ما با عنوان تربيت اسلامي كاري را 
ش��روع مي‌كنيم كه ميوه‌هايش در دهان دش��من است«، يعني وقتي 
به تجربه‌ كاره��اي تربيت اس�المي مي‌نگريم، مي‌بيني��م »بچه‌هايي 
همراه تربيت‌هاي به اصطلاح اس�المي، به الحاد، كفر يا فسق، فحشا و 
شيطنت روي مي‌آورند و از آن طرف بچه‌هايي در محيط‌هايي بي‌خبر از 
اسلام و سرشار از جلوه‌ها و كرشمه‌هاي دنيا، پس از بلوغ، به اسلام گره 
مي‌خورند، همچون تشنه‌هاي كوير در كنار چشمه‌سارها.« اينجاست 
كه ما با يك سؤال مهم چشم در چشم مي‌شويم كه كجاي كار اين سنخ 

تربيت‌هاي اصطلاحاً اسلامي مي‌لنگد؟
ايشان مشكل را در نشناختن محيط‌ها و زمينه‌ها مي‌بيند. بسياري از 
طرح‌هاي تربيت اسلامي هرچند برگرفته از رواياتند، اما گويي توجهي 

به محيط‌ها و زمينه‌ها ندارند. 
   بي‌توجهي به محيط

استاد صفايي‌حائری معتقد است: »آنچه در روايات ما مطرح شده، در 
محيطي است كه جامعه به امن و حركت رسيده باشد و مدينه‌الرسول 
باش��د. در اينچنين جامعه‌اي به خاطر تس��لط در تجربه و موفقيت در 
عمل شبهه‌اي سبز نمي‌شود كه مكتب در عمل موفق بوده و برخوردها 
سنگيني نمي‌كند كه ابعاد وسيع آن پذيرفته شده است. اگر ما جايگاه 
عمل رسول را نشناسيم، ناچار آنچه را كه در يك جامعه متحرك و راه 
يافته مطرح اس��ت، در جامعه باز متضاد درگير با تبليغات وسيع پياده 
مي‌كني��م و ارزش‌هاي بزرگ را به ابتذال مي‌كش��انيم و ب��ه نفرت راه 

مي‌دهيم و خيال مي‌كنيم كار كرده‌ايم و به اعماق دست يافته‌ايم.«
  بي‌توجهي به زمينه‌ها

البته برخي »مكتب‌هاي تربيتي معاصر معتقدند بايد بچه‌ را از كودكي 
پر كرد و آموزش داد و قهرمان‌هايش را به گوشش خواند.« ما هم مقلدانه 
بياييم »قهرمان‌هايي همچون  امام حس��ين)ع( ي��ا همچون حضرت 
علي اكبر و قاس��م)ع( را به عنوان درس‌ه��اي تربيتي بچه‌ها در همين 
دوره‌ها به آنها معرفي و پافش��اري كنيم«، اين روش به ظهور نفرت در 
بچه‌ها منتج مي‌شود، چون اين درس‌هاي بزرگ آنقدر كوچك نيستند 
كه ذهن بزرگان ما تحمل تمامي ابعاد آن را داش��ته باشد، چه رسد به 
كودكان.  برخي پاسخ مي‌دهند: اين نفرت‌ها از آن رو است كه »مسائل 
بد مطرح شده‌اند« اما اس��تاد صفايي‌حائری در پاس��خ آنها مي‌گويد: 
»مسئله اين نيس��ت كه مسائل بد مطرح ش��ده‌اند، بر فرض خوب هم 
مطرح بشوند، مگر ظرف وجودي كودك چقدر گنجايش دارد و چقدر از 
دريا برمي‌دارد، چقدر مي‌تواني از خون حسين يا اشك علي براي بچه‌ها 
حرف بزني؟ چگونه مي‌تواني از عمق نگاه رسول براي او تصوير بكشي؟ 
اين ساده‌كردن‌ها و به بساطت كشاندن اين معاني عظيم، غرامت‌هاي 

سنگيني را به دنبال خواهد آورد«، لذا بايد به زمينه‌ها توجه داشت. 

   مطالعات فرهنگي

عدالت‌خواهي
 مسافر اینترنتی!

   موسي كاظمي
در روزگاري كه مديريت بخش‌هاي مختلفي از زندگي به دست پلتفرم‌ها 
سپرده شده است، به احتمال زياد شما از خدمات ارائه‌دهندگان حمل و 

نقل شهري استفاده كرده‌ايد. 
القصه كه اين روزها مواردي ش��نيده و ديده‌ايم كه رانندگان حاضر در 
اين پلتفرم‌ها به محض رس��يدن به نقطه‌اي كه مسافر تعيين كرده، از 
مسافر تقاضاي لغو س��فر کرده يا خود به لغو س��فر مبادرت مي‌ورزند. 
چرا؟ چون اينگونه تمام كرايه به جيب راننده مي‌رود و س��هم شركتي 
را كه زير بيرق برندش كار مي‌كند، مي‌پيچاند. شايد به لحاظ اخلاقي 
و ش��رعي، چنين كاري مذموم، قبيح و حتي حرام باشد اما انگيزه‌هاي 
س��ودجويانه، حتماً آن را توجيه‌پذير مي‌كند، لكن مس��ئله اصلي اين 
نيست. گره اصلي ماجرا آنجاس��ت كه راننده به محل مورد نظر مسافر 
مي‌رسد، ولي مسافر خودش ابتدائاً بي‌آنكه راننده از او تقاضا كرده باشد، 
سفر را لغو و بعد از رس��يدن به مقصد، تمام كرايه تعيين شده را تقديم 
راننده مي‌كند. اينجاس��ت كه س��ؤال پيش مي‌آيد: چرا مسافر چنين 
كاري مي‌كند در حالي كه هيچ انگيزه س��ودجويانه‌اي پشت اين رفتار 
نيست؟ اگر مس��افر و راننده با يكديگر تباني مي‌كردند كه مسافر بابت 
لغو سفر، كرايه كمتري بپردازد، توجيهي وجود داشت، اما در جايي كه 
مس��افر هيچ‌گونه تباني نكرده و كرايه را تمام و كمال مي‌پردازد، بايد 

پرسيد چرا و به چه دليل؟
به نظر مي‌رس��د ريش��ه چنين اقدام��ي را بايد در فرهن��گ و روحي 
جس��ت‌وجو كرد كه بر جامعه‌ ايراني- اسلامي حاكم است؛ فرهنگ و 
روحي كه در افراد جامعه گرايش و احساسي منفي نسبت به تجميع 
مال و تراكم ثروت در يك نقط��ه )بدون اس��تحقاق( ايجاد مي‌كند، 
يعني يك انس��ان ايراني، متأثر از فضاي اخبار و اطلاعات موجود در 
جامعه )درست يا غلط(، گمان مي‌كند صاحبان آن شركت و مالكان 
آن پلتفرم، بدون هيچ گون��ه تلاش درخوري س��ود فراواني مي‌برند 
و س��همي غيرمنصفانه از كار و ت�الش يك راننده بين��وا برمي‌دارند.  
آن گرايش منفي نس��بت به هرگونه س��رمايه‌داري و پول روي پول 
گذاش��تن، به علاوه اين بينش موجود نسبت يك ش��ركت و پلتفرم، 
انس��ان ايراني را مصمم در يافتن راهي مي‌كند ت��ا وضعيت ناعادلانه 

موجود را برهم بزند. 
اينجاست كه وجود يك روحيه‌ عدالت‌خواهانه رفتاري را روا مي‌دارد كه 
به حسب اخلاق فردي، خلاف و از منظر حقوق، تخلف حساب مي‌شود. 
تزاحمي عجيب و تأمل‌برانگيز! اينجاست كه بايد از نو انديشيد كه كدام 

را به نفع ديگري فيصله دهيم؟

انديشه روزمره

انديشه مستور

  انديشه اجتماعي

  انديشه زنان
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  حديث عارف‌پور
يكي از مهم‌ترين معضلات پيش ‌روي افراد در خانواده 
و جامع��ه، مواجهه با اخت�الل‌ ارتباطي اس��ت كه در 
ميان اعضاي مختلف خان��واده، گروه‌هاي اجتماعي و 
به‌طوركلي درون فرهنگ و جامعه رخ مي‌دهد. منظور 
از اختلال ارتباطي انواع موانع شناختي، روان‌شناختي، 
زيست‌شناختي، فرهنگي و اجتماعي است كه در مسير 
فرايند ارتباط و انتقال اطلاعات يا پيام قرار مي‌گيرد و 
عمل ارتباط را با دشواري روبه‌رو مي‌سازد، به‌گونه‌اي 
كه يكي از طرفين ارتباط- فرستنده يا گيرنده و بلكه 
هر دو- از اين فرايند احس��اس عدم‌رضايت دارند. اين 
عدم‌برقراري ارتب��اط مؤثر، راه‌هاي گفت‌وگو را س��د 
میک‌ند و با دامن زدن به فاصله‌ها، گسس��ت ارتباطي 
به دنبال دارد. حال بايد ديد چه عنصري در خانواده و 
جامعه قادر به برطرف كردن اين گسس��ت‌ها و مرتفع 
ساختن ارتباط بين اعضاس��ت. در اولين درنگ براي 
پاسخ به اين پرسش از ميان دو جزء مفروض در خانواده 
و جامعه يعني زن و مرد، ناگزير ذهن‌ها به س��مت زن 
متمايل مي‌ش��ود. اين گرايش بي‌علت ما به سمت زن 
به عنوان واسطه‌ ارتباطي، شايد ريشه در آن ظرایف و 
لطايفي دارد كه بارها در موقعيت‌هاي مختلف از زنان 
در خانواده خود ديده‌ايم. براي مثال مادري كه واسطه‌ 
ارتباط بين فرزندان و پدر خانواده است يا در نقش يك 
ميانجي ارتباطات فرزندان با يكديگر را سامان مي‌دهد. 
اين در واقع همان زني اس��ت كه در مقام يك مترجم، 
زبان گروه‌هاي مختلف را به ه��م نزديك و ارتباط آنها 

را ميسر مي‌كند. 
به منظور تحليل اين گزاره سراغ مكتب نشانه‌شناسي 
فرهنگ��ي تارتو- مس��كو و به ط��ور خ��اص نظريات 
انديشمند روس و پايه‌گذار اين مكتب، يوري لوتمان 

رفته‌ايم تا از خلال دو مفهوم مهم در رويكرد او، يعني 
»سپهرنش��انه‌اي« و »ترجم��ه« به نق��ش »مترجم 
ب��ودن زن« بپردازي��م. در اين يادداش��ت قصد داريم 
از دوگانه‌هاي فع��ال/ منفعل، فرادست/فرودس��ت يا 
مركز/پيرامون كه معمولاً در مواجهه با مس��ائل زنان 
دال مركزي پژوهش‌ه��ا قرار مي‌گيرد، گ��ذر کنیم و 

از منظري ن��و به جايگاه زن در مناس��بات اجتماعي و 
خانوادگي بپردازيم. 

آش��نايي‌زدايي از تصورات‌ تاريخي مرس��وم نسبت به 
زنان و رديابي چنين نقش‌هايي براي آنان، اين تصوير 
جاافتاده از انفعال زن در جامعه را مخدوش و گزاره‌ فعال 
بودن زنان را نيز تا حدودي تأييد مي‌كند. آنچنان كه 

بر اساس مستندات، تاريخ هم قائل به چنين نقش‌هاي 
عاملانه‌اي از زنان بوده است. 

سپهر نش��انه‌اي مفهومي مولد و انعطاف‌پذير در نظريه 
لوتمان اس��ت. در واقع س��پهر نش��انه‌اي همان فضاي 
نشانه‌اي اس��ت كه معناپردازي خارج از آن وجود ندارد. 
لوتمان سپهر نش��انه‌اي را س��پهر ارتباطات مي‌داند، به 
نحوي كه هرگون��ه تعامل و ارتباط، با ه��ر زبان و متني 
در اين فضا ممكن مي‌شود و اختلال ارتباطي به معناي 
برهم خوردن نظم اين سپهر قلمداد مي‌شود. او فرهنگ 
را- كه سيس��تمي از پ��ردازش اطلاعات قاب��ل تبادل و 
انتقال است- در درون سپهرنشانه‌اي معنادار مي‌داند و 
معتقد است مركز يا هسته‌ اين سپهر محل تجمع متون 
و اطلاعات تثبيت ش��ده يا رس��وب‌كرده تاريخي است. 
پيرامون سپهرنشانه‌اي لايه‌هاي پرخللي است كه زمينه 
ارتباط فضاي درون س��پهر را با بيرون ي��ا خارج فراهم 
مي‌كند. در حاشيه، آشوب و بي‌نظمي فرهنگ را تهديد 
مي‌كند. حاشيه محل خلاقيت نوآورانه است، چراكه در 
واقع تنش ميان فرهنگ و حاشيه است كه به ايجاد معنا 
و فرهنگ جديد مي‌انجامد و در نهايت مي‌تواند به تغيير 
مركز موجود هم منتهي ‌شود. مرزي مبهم و نامشخص‌ 
پيرامون سپهر امكان تماس درون و بيرون و وقوع ترجمه 
را فراهم مي‌كن��د. ترجمه در معناي كل��ي، به هرگونه 
انتقال اطلاعات در فرهنگ گفته مي‌شود. از ديد لوتمان 
»ترجمه صرفاً محدود به ترجمه‌ تحت‌اللفظي از يك زبان 
به زبان ديگر نيست، بلكه دال بر هر نوع موقعيت تبديل 
و تغيير متن بين رمزگان‌هاي نشانه‌شناختي است كه با 
يكديگر هم‌ارز و هم‌سطح نيس��تند. فهميدن با ترجمه 
به معناي وس��يع كلمه مرتبط اس��ت، چراكه فهميدن 
هميش��ه ترجمه يك ابژه ناش��ناخته به زب��ان مفاهيم 
آشناست«. لوتمان معتقد است »عملًا انتقال هيچ پيامي 

بدون تغيير و تبديلش ممكن نيست. معنا، محتواي پيام 
نيست بلكه محصول فرايند ترجمه است. ترجمه به زعم 
او، جايگزيني يك مؤلفه با مؤلفه‌ ديگر نبوده بلكه برقراري 
رابطه و نسبت ديالوژيك بين دو مؤلفه از يك كليت فضاي 
نشانه‌اي است: يك نشانه با نشانه ديگر، يك متن با متني 
ديگر و يك فرهنگ با فرهنگ‌هاي ديگر«. ترجمه در مرز 
رخ مي‌دهد و عنصر مترجم ارتباط با بيرون و انتقال پيام 
را ميسر مي‌كند. مترجم عنصري ميانجي و واسطه است 
كه در ميانه و بينابين خ��ود و ديگري يا دروني و بيروني 
قرار مي‌گيرد. در واقع اين مترجم است كه در نقش يك 
ميانجي تبادل اطلاعات را انجام مي‌دهد و ورود نانشانه‌ها 
را با تبديل‌شان به نشانه به فرهنگ ميسر مي‌كند. يك 
فرهنگ بيروني به منظور ورود به دني��اي ما، بايد ديگر 
بيروني نباشد و نام و جايي در فرهنگي كه قصد نفوذ به 
آن دارد، بيابد و اين مترجم است كه با تبديل »بيگانه« 
از فرهنگ بيروني به »خودي« در فرهنگ دروني، فرايند 

ترجمه را ممكن مي‌كند. 
حال مي‌توان گفت كه زن به عن��وان يك مترجم اين 
ويژگي را داراست در حاش��يه‌ سپهرنشانه‌اي منجر به 
ارتباط درون با بيرون شود و به این ترتيب اختلال‌هاي 
ارتباطي در درون سپهرنش��انه‌اي را ارتباط‌پذير كند. 
در حاشيه‌ سپهرنشانه‌اي بودن، به معناي عدم‌توانايي 
زن نيست چراكه خلاقيت در حاشيه ممكن مي‌شود و 
زن به س��بب دارا بودن ويژگي نوآوري و سنت‌شكني 
قادر است به وس��يله‌ ارتباط با بيرون، هسته‌ سخت را 
منعطف كند. او به عنوان يك پل ارتباطي در مناسبات 
خانوادگي و اجتماعي، زبان ساير اعضاي خانواده را از 
طريق ترجمه به يكديگر نزديك مي‌كند و اين خصلتي 
است كه شايد تنها مختص يك زن باشد، البته زني كه 

قابليت‌هاي ترجمه و ترجمه‌پذيري را دارد. 

فرهنگ و نسبت ميان امر دروني و امر بيروني

زن  زبان اعضای خانواده را ترجمه می‌کند
بررسي نقش مترجم بودن زن در سپهر نشانه‌اي خانواده و جامعه


