
   سيدميثم ميرتاج‌الديني
س�طرهاي پيش‌رو تلاش�ي اس�ت براي يافتن 
ريش�ه‌هاي بي‌تفاوت�ي و بي‌اعتناي�ي م�ردم 
كوفه در يك بازه زماني تقريباً ‌20س�اله. ش�ايد 
آگاهي بر اين ريش�ه‌ها، نس�خه‌اي به م�ا براي 
درمان بي‌تفاوتي جامعه با آسيب‌ها ارائه نمايد. 

      
  گلايه‌هاي علي

برگه‌هاي تاريخ گلايه‌هاي بسياري از علي)ع( سراغ 
دارد. گلايه‌هايي عمدتاً از مردم كوفه كه هرچند با 
پاي خود به ميعادگاه بيعت با علي رفته و با دست 
خود، پيم��ان همراهي با حكومت عل��ي را محكم 

كرده بودند، لكن آرام‌آرام علي را تنها گذاشتند. 
اين گلايه‌ها و ش��كوایيه‌ها گاه چنان تلخ است كه 
از پس هزارس��ال هنوز گلوي ش��يعه را زهرآگين 
مي‌كن��د. كار بدانجا مي‌رس��د كه عل��ي )ع( يك 
درخواس��ت از م��ردم خوي��ش دارد: »بي‌تفاوت 
نباش��يد.« يعني اق��دام كنيد، كنش��گري نماييد 
ولو اقدام شما برخلاف خواس��ت من باشد. از اين 
انزوا و بي‌تفاوتي نسبت به مسائل، دست برداريد. 
اميرالمؤمنين در يك��ي از خطبه‌هاي نهج‌البلاغه 
َّ��هُ لَا يخَْرُجُ إلِيَْكُمْ مِ��نْ أمَْرِي رِضىً  مي‌فرمايد: »إنِ
فَتَرْضَوْنهَُ، وَ لَا سُ��خْطٌ فَتَجْتَمِعُونَ عَليَْهِ«. مرحوم 
اس��تاد علي صفايي اين ف��راز را اينگون��ه ترجمه 
و تفس��ير مي‌كن��د: »كاش... روي ي��ك چيزي با 
من هماهنگ مي‌ش��ديد ي��ا روي ي��ك چيزي با 
من درگير مي‌ش��ديد و من را برمي‌داشتيد! كاش 
]حداقل[ بر من ناراضي بشويد، سخط پيدا كنيد، 
مجتمع شويد و علي را بكشيد. اينقدر بي‌تفاوت؟! 
نه دلخوش مي‌شويد تا همراه من باشيد، نه درگير 

مي‌شويد تا من را كنار بگذاريد.«
  آسيب‌شناس�ي ام�ام عل�ي از وضعي�ت 

بي‌تفاوتي
بعد اميرالمؤمنين در همين خطبه آسيب‌شناسي 
مي‌كند اي��ن درد بي‌تفاوتي را كه بر كوفه س��ايه 
افكنده است. حضرت مي‌فرمايد: اين بي‌تفاوتي‌ها 
براي آن نيس��ت كه ش��ما راه را از چاه تش��خيص 
نمي‌دهيد، يا اينكه كتاب ]قرآن و معارف وحياني[ 
را بلد نيستيد و حجتي براي همراهي با من نداريد، 
چراكه من »دارستكم الكتاب و فاتحتكم الحجاج« 
كتاب را به ش��ما درس دادم و از آغ��از حجت‌ها را 

براي شما رو كردم.
 »و عرفتك��م م��ا انكرت��م« هدف‌هاي��ي را ك��ه 
نمي‌شناختيد و منكر آن بوديد به شما نشان دادم 
و آنها را معروف كردم. »و س��وغتكم ما مججتم« 
حرف‌هايي كه صرف��اً در كام ش��ما مي‌چرخيد و 
ريشه در قلب‌هاي شما نداشت، سخناني كه فقط 
لقلقه زبان بود و عمقي نداشت، من به اين حرف‌ها و 
سخن‌ها ريشه داده و آنها را تعميق كردم. »لو كان 
الاعمي يلح��ظ او النائم يس��تيقظ«‌ اي كاش كور 
مي‌ديد و ‌اي كاش اينها كه در خوابند، بيدار شوند. 
كاش اين درد بي‌تفاوتي از جان اينها كنده مي‌شد 
و از بس��تر اينها رخت برمي‌بس��ت. )نهج‌البلاغه، 

خ180(
  استمرار درد بي‌تفاوتي

همين ش��كل از بي‌تفاوتي باز در ماجراي عاشورا 
چون زخمي كهنه و دملي قديمي، سر باز مي‌كند 
و عفونت بي‌تفاوتي را در شهر چنان تسري مي‌دهد 
كه دعوت كنندگان امام حس��ين نيز به تماشاي 
قتال يزيد با او مي‌نشينند و هيچ واكنشي در برابر 
كشته شدن پسر پيامبر خويش ندارند جز پاره‌اي 

اشك‌هاي هدر. 
مرحوم س��يدجعفر ش��هيدي از منظ��ري تازه به 
اين بي‌تفاوتي م‌یپردازد و با پرس��ش‌هايي تلاش 
مي‌كند جامعه كوفي را به ما بشناساند تا به دنبال 

ريشه‌هاي چنين بيماري خطرناكي برويم. 
وي در كتاب »پس از پنجاه سال« مي‌نويسد:

»كس��ي كه چگونگ��ي حادث��ه كرب�ال را به دقت 
مي‌خواند و از كشتار دسته‌جمعي خاندان پيغمبر 

اس�الم- آن هم با چن��ان وضع دلخ��راش- آگاه 
مي‌گردد، مي‌بيند مردم به ظاهر مس��لمان كوفه 
با فرزن��د پيغمبر خود و ي��اران او همان كردند كه 
با كافران مي‌كردند. اگر از احكام حقوقي و جزائي 
اسلام مطلع باش��د براي او اين سؤال پيش مي‌آيد 
كه: اگر يزيد براي حفظ حكومت خود اصول مسلم 
اسلامي را ناديده گرفت، اگر عاملان يزيد در شام، 
حجاز و عراق گوش ب��ه فرمان حاك��م بودند و به 
مس��لماني و آیين اين دين اهميت��ي نمي‌دادند، 
اگر كوش��ش حاكم كوف��ه منحصر بدي��ن بود كه 
دمش��ق را راضي نگه دارد تا دو روزي بيش��تر در 
شغل خود باقي بماند، يا گرفتار بازخواست نشود، 
اگر سپاهيان سه ايالت ش��ام، حجاز و عراق تا آن 
درجه به حكومت وفادار بودند كه دين خود را پاي 
او قرباني كردند- همان ديني كه آنچه داش��تند از 
آن داشتند، ديني كه آنان را از كهتري به مهتري 
بالا برده بود- چه شد كه اجتماع مسلمان آن روز  
مقابل اين حادثه تا آن حد خونسردي و بي‌اعتنايي 
نشان داد؟ چرا مردم اين سرزمين‌هاي پهناور و پر 
جمعيت حالت تماشاگر صحنه را به خود گرفتند؟ 
چه شد كه پس از گذشت نيم‌قرن آن اندازه از فقه 

اسلام و احكام دين بي‌اطلاع ماندند.«
  تئوري‌هاي توجيه‌كننده بي‌تفاوتي

ش��ايد در برابر تمام اين بي‌تفاوتي‌ها برخي پاسخ 
دهند: »تئ��وري راي��ج در آن دوره اي��ن بوده كه 
كشتن حسين به عنوان كسي كه عليه خليفه وقت 
و نظم جامعه اسلامي شوريده، جايز است. هرچند 
دلش��ان براي حسين مي‌س��وخت و حتي براي او 
گريه مي‌كردند، اما كش��تن او را جايز ش��مرده و 
از اين رو در حمايت از سيدالش��هدا هيچ كنش��ي 
نكردند.« يعني در واقع اي��ن بي‌تفاوتي، آگاهانه و 
از روي استدلال‌هاي كاملًا ديني بوده است. اتفاقاً 
در آن جامعه، هرگونه حمايتي از حس��ين‌بن‌علي 
به معناي رفت��اري هيجاني و احساس��ي قلمداد 
مي‌شده كه تئوري ديني و سياسي از آن پشتيباني 

نمي‌كرده است. 
غلط بودن اين اس��تدلال واضح اس��ت و نمي‌توان 
بي‌تفاوتي جامعه اس�المي در برابر جنايت يزيديان 
را برخاس��ته از يك تئوري عقلان��ي و ديني قلمداد 
كرد. مرحوم شهيدي به برخي از دلايل باطل بودن 
توجيهات بي‌تفاوتي مردم اينگونه مي‌پردازد كه قتل 
نفس به نص ق��رآن حرام اس��ت و پيامبر در انجمن 
متشكل از مس��لمانان در حجه‌الوداع بر آن اينگونه 
تأكيد كرد: »سخن مرا بشنويد، زيرا نمي‌دانم سال 
ديگر شما را خواهم ديد يا نه. مردم! خون و مال شما 
بر يكديگر حرام اس��ت تا روزي كه پروردگار خود را 

ملاقات كنيد.« 
آيا امام حس��ين)ع( از دين خارج شده و نعوذبالله 
مرتد بود ك��ه خون وي را ريختند؟ اگر اين اس��ت 
چگونه طليعه سپاه كوفه در اولين برخورد با لشكر 
حسين‌بن‌علي، پشت سر سيدالشهدا نماز خواند؟ 
اين نشانه‌اي نيست مبني بر اينكه اسلام حسين را 

در حد لياقت امامت جماعت قبول داشتند؟
ممكن است كسي بگويد چون حسين)ع( با يزيد 
بيعت نكرد، خون او مباح شد. اينجا باز سؤال پيش 

مي‌آيد كه مگر س��رپيچي از بيعت با خليفه جرم 
اس��ت؟ اگر هم جرم باش��د كيفر آن قتل و كشته 
ش��دن نيس��ت. تخلف از بيعت در اس�الم سابقه 
داش��ت. در روز حديبيه وقتي پيغمبر ش��نيد كه 
قريش با عثمان مكر ورزيده‌اند، از ايش��ان پرسيد 
چه بايد كرد؟ آن��ان با وي با م��رگ بيعت كردند. 
اگر كسي نمي‌خواست مي‌توانس��ت بيعت نكند. 
اين يعن��ي آزادي در بيعت و بابت آن كش��ته هم 
نمي‌ش��دند. يا اينكه چون علي به خلافت رسيد، 
عده‌اي معدود مانند سعدبن‌ابي‌وقاص با او بيعت 
نكردند و علي هرگز متعرض آنها نش��د. بنابراین 
مي‌بيني��م كه بيعت نك��ردن با خليفه در اس�الم 
سابقه داش��ته و جرم تلقي نمي‌شده چه رسد كه 

كيفر آن قتل باشد. 
ممكن است اين احتمال مطرح شود كه حسين بر 
خليفه وقت شوريد و اين خون او را مباح مي‌كند. 

اولاً كه حس��ين به عنوان يكي از مس��لمانان حق 
داشت با خليفه شدن يزيد مخالف باشد. ثانياً وقتي 
وي ديد مردم كوفه و س��اير بلاد اس�المي با يزيد 
همراه نيس��تند، به دعوت مردم كوفه به سمت آن 
ديار حركت كرد. اين يعني مقبوليت يزيد در ميان 
جامعه اسلامي محل ترديد بود. در حركت به سمت 
كوفه، امام حسين خانواده خود را برد و اين نشاني 
است بر اينكه حسين بناي جنگيدن ندارد. كسي 
كه به جنگ مي‌آيد، با سپاه و لشكر نظامي حركت 

مي‌كند نه با خانواده و زن و فرزند. 
از سوي ديگر مش��روعيت يزيد نيز به لحاظ آنكه 
معاوي��ه مفاد صل��ح را زير پ��ا گذاش��ت و يزيد را 
جانشين خود كرد مخدوش اس��ت. به علاوه آنكه 
اساس��اً س��لطنتي كردن خلافت نامش��روع بود و 
يزيد هم به لحاظ ويژگي‌هاي ش��خصيتي لياقت 
و ت��وان تكيه زدن ب��ر چنين جاي��گاه خطيري را 
نداش��ت. مجموع تمام اين حرف‌ها يعني نه يزيد 
خليفه مقبول و مش��روعي بود و نه امام حس��ين 

بناي جنگيدن داش��ت. او صرفاً به دعوت كوفيان 
پاسخ گفت. در چنين ش��رايطي كه ميان دو گروه 
از مس��لمانان اختلاف پيش مي‌آيد، قرآن راهكار 
مصالحه را پيش��نهاد مي‌دهد، اما جامعه اسلامي 

براي مصالحه پيشقدم نمي‌شود. 
امام حسين نيز اذعان مي‌كند اگر مردم كوفه او را 
نمي‌خواهند، وي را آزاد بگذارن��د كه بازگردد، اما 
سپاه بن‌زياد جز به بيعت راضي نمي‌شود و حسين 
اين بيعت را نوعي مشروعيت‌بخشي به امر نامشروع 
قلمداد كرده و زير بار ذلت نمي‌رود. درنهايت هم 
مي‌بينیم كه آغاز كننده جنگ سيدالشهدا نيست 
و ايش��ان با آن تعداد اندك از ياران، صرفاً به دفاع 
از خويش به عنوان امري عقلي و شرعي پرداخت. 
درنتيجه چگون��ه مي‌توان خون حض��رت را مباح 
دانس��ت تا اين تئوري پش��توانه نظري بي‌تفاوتي 
مردم جامعه اسلامي شود؟ بايد دنبال دلايلي ديگر 

براي توضيح اين بي‌تفاوتي بود. 
  نهيليسم

مرحوم فيرحي دراين‌باره معتقد اس��ت كه مردم 
جامعه‌ اس�المي انتظار و توقع عدال��ت، برادري، 
برابري و... از دين اسلام داش��تند. اما آنچه امويان 
در جامعه اجرا مي‌كردند ج��ز تبعيض، زورگويي، 
رانت‌خ��واري، اش��رافيت و... نب��ود. وضعيتي كه 
مرحوم فيرحي از آن با فس��اد سيس��تماتيك ياد 
مي‌كند. اينجا بود كه مردم با خود مي‌گفتند كاري 
از اس�الم هم برنيامد و در نهايت به يك روحيه‌اي 
رس��يدند كه امروزه از آن به نهيليسم ياد مي‌شود. 
نوعي ش��كاف ذهني كه احس��اس پوچي به مردم 
مي‌داد. به تعبير علمي‌تر، جامع��ه ميان باورهاي 
ذهني و واقعيات عيني تضاد مي‌ديد. اين وضعيت 
مردم را محافظه‌كار و بي‌تفاوت كرده بود. )فيرحي، 
داوود، فساد سيستماتيك و افشاگري امام حسين 

عليه‌السلام(
  تغيير الگوهاي سياسي

برخي ديگ��ر نيز به تغيي��ر الگوهاي سياس��ي در 
جامعه كوفه اشاره كرده‌اند، يعني الگوهايي مانند 
هاني‌بن‌ع��روه، مالك اش��تر و... جاي خ��ود را به 
عمروعاص و زيادبن‌ابيه‌ها دادن��د. يعني تغيير به 
سمت كساني كه شمّه سياسي آنها به كمك‌شان 
آمد و سر بزنگاه با تغيير مس��ير از علي به معاويه، 
صاحب قدرت و ثروت شدند. در اين شرايط مردم 
منفعت‌طلب در برابر قتل ارزش‌ها و ارزشمندي‌ها 

بي‌اعتنا مي‌شوند. 
  ولايت اجتماعي

به گمان نگارنده، بس��ياري از اين تحليل‌ها كه به 
نوعي جامعه‌شناسي كوفه و روانشناسي اجتماعي 
كوفيان است، سهمي از حقيقت را دارند. به گونه‌اي 
كه مي‌توان آنه��ا را همانند قطعات��ي از يك پازل 
كنار يكديگر چيد و به مجموع آنها عنوان »ولايت 
اجتماع��ي« داد. بدين معنا كه جوامع اس�المي، 
تحت تأثي��ر س��اختارهايي اجتماع��ي بودند كه 
جامعه را به س��مت ولاي��ت دش��منان اهل بيت 
سوق مي‌داد. آنجا كه امام حسين در عاشورا فرياد 
مي‌زند: »مُلئَِتْ بطُُونكُُمْ مِنَ الحَْرامِ« در واقع اشاره 
دارد به س��اختارهايي كه ارزش‌ها را تغيير داده و 
مردم نسبت به آنچه حسين فرياد مي‌زند بي‌اعتنا 

شده‌اند. 

   محمد نيكزاد
بدون شك دو قرن اخير را مي‌توان فصل »بيداري« 
امت اس�الم دانس��ت. عصري كه ظهور و بروزش 
با خيزش و نوس��ازي و مبارزه بر ضد اس��تبداد و 
استعمار گره خورده اس��ت. از فتواي جهاد بر ضد 
متجازوان روس گرفته تا فت��واي مرحوم ميرزاي 
شيرازي بر ضد استثمار انگليس و هجرت و مبارزه 
سيد جمال تا اعدام سيد قطب و مشروطه و انقلاب 
اسلامي، همه و همه شاهدي بر اين مدعا هستند 
كه اين فص��ل، فصل نهضت و بيداري اس��ت. اين 
عصر شروع ش��ناخت ما از غرب است، غربي كه تا 
ديروز و بعد از شكست صليبيون آنچنان در نظر ما 
تحقير شده بود كه اگر نماينده پادشاهي بريتانيا 
وارد كاخ شاه طهماسب مي‌شد، قدمگاهش را آب 
مي‌كشيديم؛ امروز اما رقيبي جدي تلقي مي‌شود 
و اين جدي تلقي شدن به حدي است كه در نظر 
آگاه��ان و متفكران مس��لمان، »ديگري« جهان 
اسلام از دوگانه شيعه- سني و صفوي - عثماني به 
دو گانه‌ اس�الم و غرب مدرن و حتي اديان و غرب 
مدرن بدل مي‌گردد. در رهگذر اين تغيير و جدال 
بزرگ، ايده‌ها و نظريات مختلفي در باب نوسازي 
و اصلاح جهان اسلام ايجاد شد و بر پايه اين ايده‌ها 
خيزش‌ها و انقلاب‌هاي متعددي روي داد كه شايد 
جز انقلاب اسلامي س��ال 57، اكثر اين خيزش‌ها 

راه به جايي نبرد و چنان در سيطره غرب هضم و 
استحاله ش��د كه گويا از ابتدا اين »رويداد« هيچ 
ارتباطي با دين و اسلام نداش��ته است. مشروطه‌ 
آزادي خواهان اس��ير رضا‌خان مستبد و خيزش 
ملي‌گراي��ان منجر ب��ه محمدرض��اي ضد وطن 
مي‌گردد و تلاش‌هاي اخوان و سيد قطب در نهايت 

به دست انورس��ادات مي‌افتد و اين شكست‌هاي 
پي‌درپي دقيقاً نقطه‌ س��ؤال ماست. چرا اين افراد 
و جريان‌ها با مبدأ و هدف اس�المي به كفرستان 

رسيدند؟
پاس��خ‌هاي گوناگوني در برابر اين پرسش مطرح 
شده است، اولين يا درخورترين پاسخ به اين سؤال 
چالش��ي را مرحوم ميرزاي نائيني كه از پيشروان 
نهضت مشروطه بوده در تنبيه الامه مطرح كرده 
اس��ت. ميرزا علت ناكامي جهان اسلام را استبداد 
و علت پايايي اين استبداد و باقي ماندن استبداد و 
شكست مبارزات بر ضد اينان را »جهالت ملت« و 
»استبداد ديني« مي‌داند: آن قواي ملعونه)استبداد 
ديني( ك��ه بعد از جهال��ت ملت از هم��ه اعظم و 
علاجش هم به واسطه رسوخش در قلوب و از لوازم 
ديانت محس��وب بودند، از همه اصعب و در حدود 
امتناع است؛ همان شعبه استبداد ديني است كه 
اجمالاً در مقدمه مبين و حقيقتش را دانستي كه 

عبارت از ارادت خودسرانه است... 
علي صفايي حائري اما مش��كل را در جايي ديگر 
مي‌داند و ما را به نقط��ه‌اي مي‌برد كه كمتر به آن 

توجه كرده‌‌ايم و آن »مسير« است. 
سؤال مهم او اين است كه آيا اسلام با هر مسيري 
به مقصد خويش مي‌رس��د؟ آيا براي ديني شدن 
فقط مبدأ و هدف اس�المي كفاي��ت مي‌كند؟ آيا 
اس�الم با پاي خودش به مقصد مي‌رسد يا اينكه 

سوار بر مركب ديگران به مقصود و مطلوب خويش 
مي‌رسد؟ جواب عين صاد يك كلمه است: هرگز!

او در كتاب »انديش��ه‌ي من« جواب اين سؤال را 
به طور تفصيلي ارائه مي‌كند: »در زمس��تان سال 
1350 مقاله‌اي از س��يد قطب مشغولم كرده بود، 
مقاله‌اي بود پر از شعار و سرشار از رجزخواني‌ها و 
از خودگويي‌ها، از اسلام و آن‌چه داشته و از غرب و 
آن‌چه دارد... مشتاق و هراسناك بودم! هراسناك از 
اين باري كه سيد و ديگران به دوش گرفته‌اند بدون 
اين‌كه پايي بسازند و مشتاق بر اين‌كه پايي بيابم. 
من مي‌ديدم كه از زمان سيد جمال تا به امروز كه 
به اصطلاح دوره‌ بيداري ما بوده، ما هميشه هدف 
داش��ته‌ايم اما راه و طرح و پايش از ديگران بوده و 
در نتيجه برداش��ت و منافعش هم از آنها. ما به راه 
و طرح و به پا فكر نكرده ‌بوديم. به هدف بسيار اما 
به نقشه‌اي كه ما را برس��اند هيچ‌گاه!... ما حداكثر 
با آنها ائتلاف و به آنها تكيه كرده‌ايم، درست همان 
كاري كه قرآن از آن نهي كرده است: »وَلَا ترَْكَنُوا 
ارُ« و من اين آتش  ��كُمُ النَّ إلِىَ الذَِّينَ ظَلمَُوا فَتَمَسَّ
گرفت��ن و س��وختن را بارها مي‌توانس��تم ببينم. 
در عرض يك ق��رن بيش از چندبار س��وختن، از 
س��وختن حكومت عثماني و تجزيه‌ آن، سوختن 
ايران و از دست رفتن آن، سوختن در مشروطيت 
و س��وختن در تمام س��رزمين‌هاي ب��ه اصطلاح 
اس�المي و س��وختن در جنگ خاورميان��ه... من 

مي‌ديدم براي س��اختن مبارز هم بر دشمن تكيه 
داريم... آنها مي‌توانند براي ساخت يك كمونيست 
و ي��ك فدايي از درد‌ه��ا و رنج‌ها ش��روع كنند اما 
ما نمي‌توانيم چون حتي در زمين��ه‌ رفاه هم بايد 
مبارزه كنيم... من مي‌ديدم كه براي تهيه نيرو هم 
بر دشمن تكيه داريم و از آنها حرف مي‌شنويم، در 
حالي كه به تعبير قرآن اين اطاعت و حرف شنوي 

چيزي جز عقبگرد نيست.«
گم��ان مي‌كن��م هيچ‌وقت اي��ن درد را درس��ت 
نديده‌ايم، مسير هميشه براي ما بي‌اهميت بوده. 
برخ��ي از فقها كه به ش��ك بين س��ه و چهار فتوا 
نمي‌دهند، گاه ب��ا يك روايت: »اطلب��وا العلم ولو 
بالصي��ن« تمام تكنول��وژي را تطهي��ر مي‌كنند. 
اس��تعاره »چاق��و« ب��راي مدرنيته ش��ايد تبلور 
مضحكانه همين نگاه اس��ت كه مس��ير »خنثي« 
است و بستگي دارد در دست چه كسي باشد، در 

دست من موحد يا در دست ديگري ملحد!
اگر ادعاي جامعيت اس�الم را داريم كه داريم بايد 
بپذيريم اس�الم تنها با پاي خويش به مقصد خود 
مي‌رسد و همان دستگاه اس��تنباطي كه هدف و 
مبدأ دين را استنباط مي‌كند موظف است مسير 
اس�الم را نيز اس��تنباط كند، چون التقاط در هر 
ساحتي چيزي جز خس��ارت و سوختن و عقبگرد 
نيست: »ياَ أيَهَُّا الذَِّينَ آمَنُوا إنِْ تطُِيعُوا الذَِّينَ كَفَرُوا 

وكُمْ عَلىَ أعَْقَابكُِمْ فَتَنْقَلبُِوا خَاسِرِينَ.«  يرَُدُّ
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نقش دين در فرآيند جامعه‌سازي
بررسي اجمالي آرای علامه طباطبايي و علامه حسيني

   موسي كاظمي
در ميان انديشمندان اسلامي، پيرامون شكل جامعه‌سازي و بحث دخالت 
دين در فرآيند جامعه‌سازي مباحث فراواني صورت گرفته است. در اين ميان 
علامه طباطبايي با مبنا قرار دادن اين گزاره كه »جامعه براي تأمين نيازهاي 
انسان تشكيل مي‌شود«، نيازهاي انساني را به متغير و ثابت تقسيم كرده 
و معتقد است انسان‌ها  نيازهاي ثابتي دارند كه تأمين اين نيازهاي ثابت و 
مشترك به صورت متعدد و متغيري صورت مي‌پذيرد و دين فقط در ثوابت 
احكامي بيان كرده اس��ت و در نيازهاي متغير، حكم را منوط به نظر نبى 
اسلام)ص( و جانشينان و منصوبان از طرف‏ او دانسته كه در شعاع مقررات 
ثابته دينى و به حس��ب مصلحت وقت و مكان، آن را تشخيص داده و اجرا 

مى‏نمايند. )طباطبايي محمدحسين، فرازهايى از اسلام، ص 77- 76(
اما در كنار اين ديدگاه انديش��مند ديگري مانند مرحوم سيدمنيرالدين 
حسيني معتقد اس��ت جامعه بر حول محور پرستش‌ها شكل مي‌گيرد و 
امتداد چنين نظريه‌اي اين است كه در ارضاي نيازهاي انساني، الگوهاي 
مختلفي وجود دارند و دين نه صرفاً در حيطه ص��دور احكام فردي براي 
مكلف كه در حوزه‌ ارائه الگو و بالاتر س��اخت نظم اجتماعي نقش‌آفريني 
كرده و بايد بكند. سيدمحمدمهدي ميرباقري اين موضوع را اينگونه تقرير 
مي‌كند: » انس��ان‌ها يك نياز محوري دارند كه پرس��تش ايشان را شكل 
مي‌دهد و نيازهاي ديگر را حول اين نياز سامان مي‌دهند و سپس انديشه‌ها 
و رفتار انسان هم بر محور همين نياز شكل مي‌گيرد. البته يك نظام اختيارات 
براي انسان وجود دارد، يعني انسان اختيار هم دارد و بايد پرسيد جايگاه آن 
كجاست؟ در عين اينكه همه اميال و نيازها و انديشه‌ها و رفتارهاي انسان 
متناسب با همان ميل محوري سامان پيدا مي‌كند اما انتخاب اينكه كدام 
ميل محور ساير اميال قرار گرفته تا در انديشه و عمل انسان جريان يابد بر 

عهده انسان بوده و با اختيار انسان رقم مي‌خورد.«
مرحوم حسيني در رابطه با جوامع انساني نيز همين نكته را بيان كرده‌اند. 
ايشان معتقدند جوامع هم يك ميل محوري به پرس��تش دارند و مابقي 
نيازها و اميال ايشان حول اين ميل سامان پيدا مي‌كند و بر مدار اين ميلِ به 
پرستش، يك همدلي ايجاد مي‌شود. اين ميل به پرستش، به‌منزله سرپرست 

و هماهنگ‌كننده تمامي اراده‌هاست. 
بنابراين در نگاه ايش��ان جوامع بر محور پرستش ش��كل گرفته و تكامل 
پيدا مي‌كنند و »همدلي« اجتماعي بر محور همين ميل مشترك سامان 
پيدا مي‌كند. س��پس »همفكري« اجتماعي صورت مي‌گيرد و عقلانيت 
اجتماعي پيچيده‌اي پديد مي‌آيد كه راه‌هاي رسيدن جامعه به مقاصد و 
آرمان‌ها و مطلوب‌هايش را مش��خص مي‌كند و آنگاه براي رسيدن به اين 
اهداف و مقاصد، ميان افراد جامعه »همكاري« به وجود مي‌‌آيد تا آن اهداف 
و مقاصد محقق شود. بنابراین محور »همدلي، همفكري و همكاري« در 

جامعه پرستش است. 
   تفاوت مبناي جامعه‌شناختي ديدگاه مرحوم حسيني با مرحوم 

علامه طباطبايي و ديگران
پس اينكه در مباني جامعه‌شناس��ي گفته مي‌شود كه جامعه براي تأمين 
نيازهاي انسان تشكيل مي‌شود في‌الجمله درست است ولي بالجمله باطل 
است، زيرا گرچه جامعه براي تأمين نيازها شكل مي‌گيرد ولي چون نياز 
محوري جوامع پرستش است، ما با يك ميل و پرستش در عالم واقع مواجه 
نيستيم، بلكه دو ميل اصلي و محوري و دو پرستش وجود دارد و حول اين 
دو محور پرستش، دو جامعه مختلف شكل مي‌گيرد. به تعبيري دو نظام 

ولايت و تولي و دو نظم اجتماعي پيدا مي‌شود. 
البته به‌صورت انتزاعي ملاحظه مي‌ش��ود كه نيازهاي انسان‌ها مشترك 
هستند، ولي وقتي رشد نيازمندي‌ها و مسير ارضای نيازمندي‌ها ملاحظه 
مي‌شود، دو الگو پديد مي‌آيد كه با هم متفاوت است؛ بنابراین بااينكه هر 
دو جامعه نياز به تغذيه، پوشاك، مسكن و... دارند الگوي تغذيه، پوشاك، 
مس��كن و... در دو جامعه با هم متفاوت اس��ت و دائماً به س��مت خلوص 
بيش��تر پيش مي‌روند. بنابراين ديدگاه مرحوم حسيني كاملًا متفاوت با 
كلام مرحوم علامه طباطبايي در نياز ثابت و متغير است كه مي‌فرمايند 
انسان‌ها يك نيازهاي ثابتي دارند كه تأمين اين نيازهاي ثابت و مشترك 
به صورت متعدد و متغيري صورت مي‌پذيرد و دين فقط در ثوابت احكامي 
بيان كرده است، زيرا اولاً مرحوم حسيني از ابتدا تكوّن جوامع را بر محور 
پرس��تش مي‌دانند بنابراین از همان ابتدا دو جامعه شكل مي‌گيرد كه بر 
محور ولي حق و باطل اس��ت، البته جوامع التقاطي هم وجود دارد و هم 
در جوامع دنياپرس��ت گرايش به معنويات وج��ود دارد و هم در جوامع 
خداپرست تخطي از خداپرستي واقع مي‌شود لكن شكل‌گيري جامعه بر 

مدار پرستش است. 
ثانياً در نگاه ايشان رشد ديني نظام نيازمندي‌هاي انسان فقط با قواعد فقهي 
نيست، بلكه يك قواعد كلامي و اخلاقي وجود دارد كه مقدم بر قواعد فقهي 
است، از اين رو پرسيده مي‌شود: آيا جامعه و نظام نيازمندي‌هاي آن و تكامل 
اين نظام بر محور پرستش خداي متعال است يا بر محور پرستش دنياست؟ 

اخلاق الهي بر آن حاكم است يا اخلاق مادي؟
نكته مهم ديگر اين است كه نظامات اجتماعي ثابت نيستند، بلكه دائماً در 
حال رش��د و تكاملند؛ اثبات اين مطلب از طريق قواعد حركت است، زيرا 
وقتي انسان قدرت ميل، گمانه و تصرفات جديد دارد پس ضرورتاً جوامع 

دائماً در حال پيچيده‌تر شدن هستند. 
در واقع كلام اول اين اس��ت كه نظم اجتماعي بر مدار يك نياز مش��ترك 
عمومي ش��كل نمي‌گيرد، بلكه بر مدار نياز و ميل محوري جوامع ش��كل 
مي‌گيرد. كلام دوم اين اس��ت كه چون نيازهاي محوري جوامع متفاوت 
هستند، نظم اجتماعي هم در جامعه ايماني و جامعه كفر متفاوت خواهد 
بود؛ نظم بر محور پرس��تش خداي متعال متفاوت با نظمي اس��ت كه بر 
محور پرستش دنياست. در اين صورت دين عهده‌دار ايجاد نظم اجتماعي 
متناسب با پرستش خداي متعال خواهد بود، يعني اديان الهي بايد نظم بر 

مدار خداپرستي را سرپرستي كنند. 
كلام سوم اين است كه علاوه بر تكوّن و نظم اجتماعي، نظامات اجتماعي 
در حال تكامل هستند، يعني هم نظام مادي و هم نظام خداپرستي در حال 
تكاملند و جامعه ديني به دنبال اقامه »حيات الدنيا« و خوش‌گذراني بيشتر 
در دنيا نيست، بلكه به دنبال اقامه »حيات الآخره« است و اين حيات الآخره 

هم در حال رشد خواهد بود. 
برگرفته از درس فلسفه اصول استادميرباقري در تاريخ 26مهر 1401

انديشه اجتماعي

   تاريخ‌انديشي

جوامع اسلامي، تحت تأثير ساختارهايي 
اجتماع�ي بودند ك�ه جامعه را به س�مت 
ولايت دش�منان اهل بيت س�وق مي‌داد. 
آنجا كه ام�ام حس�ين در عاش�ورا فرياد 
مي‌زند: »مُلِئَ�تْ بطُُونكُُمْ مِ�نَ الحَْرامِ« در 
واق�ع اش�اره دارد ب�ه س�اختارهايي كه 
ارزش‌ها را تغيي�ر داده و مردم نس�بت به 
آنچه حسين فرياد مي‌زند بي‌اعتنا شده‌اند

آيا امام حس�ين)ع( از دين خارج ش�ده و 
نعوذبالله مرتد بود كه خون وي را ريختند؟ 
اگر اين اس�ت چگونه طليعه سپاه كوفه در 
اولين برخورد با لشكر حسين‌بن‌علي، پشت 
سر سيدالشهدا نماز خواند؟ اين نشانه‌اي 
نيست مبني بر اينكه اسالم حسين را در 
حد لياقت امامت جماعت قبول داش�تند

  انديشه سياسي
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بن‌بست »التقاط اسلامي« 
به روايت استاد علي صفايي حائري


