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فقيد مركز اسناد انقاب اسامي تأليف شده و توسط 
همان نهاد نيز نشر يافته است. مؤلف فقيد در ديباچه 
اين پژوهش و در معرفي محتواي آن چنين آورده 
است: »انقاب اسامي ايران سال 1357، پديده اي 
شگفت انگيز، بزرگ و درخور اهميت فراوان است، 
زيرا توازن قوا را در روابط بين الملل به هم زد، موجب 
بيداري اس��امي در جهان اسام ش��د، نظام هاي 
مرتجع منطق��ه را متزلزل ك��رد و امريكاييان را به 
شدت تحقير نمود. به رغم تمامي نظريه پردازي های 
مرس��وم در ح��وزه  انقاب ها، در پي��روزي انقاب 
اسامي سه عنصر ايدئولوژي اسام شيعي، رهبري 
امام خميني و مجاهدت مردم ايران نقش اصلي را 
داشتند. اين كتاب به تشريح رهبري امام خميني و 
جانفشاني و جهاد مردم ايران براي به ثمر رساندن 
انقاب اسامي مي پردازد و نشان مي دهد چگونه 
رهبري خردمندانه امام خميني با انديش��ه  شيعي، 
مردم را به خودباوري رساند و موجب شد آنان براي 
سرنگوني رژيم شاه و برقراري جمهوري اسامي، از 

هيچ كوششي دريغ نورزند... .« 
مؤلف فقي��د در بخش��ي از اين تحقي��ق، در باب 
ابتكار مردم در س��ردادن فري��اد الله اكبر بر بام ها 
در دوره اوج گيري انقاب اس��امي در س��ال 57 
مي نويسد: »يكي از ابتكارات  نيروهاي  مذهبي  كه 
 روحيه   دشمن  را درهم  شكست ، فرياد الله اكبر در 
شب هاي محرم ]سال 1357[ بر بالاي  پشت بام ها 

بود. به گزارش  استمپل  وابس��ته   سياسي  سفارت 
 امريكا، مردم  كه  توس��ط  بلندگوها براي  مقابله  با 
ش��اه  بي خدا و غاصبين  فاس��د  دعوت  مي شدند، 
سرشار از روحيه   شهادت طلبي  امام حسين بودند  
و ملتهبانه  حركت  مي كردند. پس  از اعام  ساعت 
 حكومت  نظامي،  هنگامي كه  دس��ته ها از مساجد 
خارج  مي ش��وند تا در محل هاي  تعيين ش��ده  به 
 راهپيمايي  بپردازند، به نش��انه  شهادت طلبي  سر 
تا پا سفيد پوشيده  بودند. س��ازمان هاي  انقابي 
 به كساني كه  در خانه ها مانده بودند، دستور دادند 
تا بر بام ها روند و فرياد الله اكبر س��ر دهند. فرياد 
الله اكبر عاوه بر اينكه  خط مشي  نيروهاي  انقابي را 
ترس��يم  مي كرد، مانور قدرتي  بود عليه  رژيم ، چه 
 اينكه  از اكثر پش��ت بام ها فرياد تكبير بلند بود و 
اين نشان مي داد كه  شاه  در ايران،  هيچ  جايي  براي 
 ماندن  ندارد. به  نظر ويليام س��وليوان سفير وقت 
امريكا در ايران،  فرياد تكبير تاكتيك  مؤثر و تازه اي 
 بود كه  مخالفان مذهبي  ش��اه  براي  نش��ان دادن 
 قدرت  خود به آن دس��ت  زدند. اي��ن  ابتكار عاوه 
 بر نش��ان دادن  قدرت  و كثرت  نيروهاي مذهبي ، 
جن��گ  روان��ي  ب��ود ك��ه  علي��ه  نيروهايي كه  از 
شعارهاي  اسامي  به وحش��ت  افتاده بودند، به كار 
مي رفت . تكبيرهاي ش��ب هاي  محرم  چنان  براي 
 شاه كابوس شده  بود كه  بعد از فرار به مراكش  وقتي 
 صداي  الله اكب��ر اذان  از مأذنه ها پخش مي ش��د، 
به وحشت مي افتاد. شاه  حق داش��ت  از اين  فرياد 
رساي  انقاب اس��امي  مرعوب شود، زيرا تانك ها 
و ساح هاي  مدرني كه  اطراف كاخ هاي  او مستقر 
ش��ده  بودند، اجازه   تظاه��رات  در نزديك كاخ ها 
را غيرممكن كرده  بودند، ول��ي  طنين الله اكبر در 
ش��ب هاي محرم ، از حصارهاي كاخ  عبور مي كرد 
و به درون  اتاق ش��اه  مي رفت . به  گفته  پير بانشه ، 
اين  فرياد در خال  شب هاي  مقدس  محرم  در ماه 
 دس��امبر، حتي به  پنجره هاي كاخ  ني��اوران ، كاخ 
 شاه  در شمال  شهر تهران  نيز مي رسيد... خصوصاً 
كه  اين  ش��عار همراه  با زنده باد خميني  و خميني 

 وارث حسين  است ، توأم  بود... .« 

  زنده ياد حجت الاسلام والمسلمين 
روح الله حسينيان
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   الهام دانايي سرشت
از مقطع پيلش از پيلروزي انقللاب اسللامي، يكي 
از مؤلفه هايي كله افلراد و گروه ها را نسلبت به خط 
اصيل مبارزاتي امام نسبت سلنجي مي كرد، مسئله 
»سازشلكاري« بود. بر اسلاس خلط املام، در عين 
عدم افراط در مبارزه با دشلمنان بالفعل )اسلتبداد 
شاهنشاهي و استعمار بيگانگان( و بالقوه )منحرفان 
داخلي همچون سازمان موسوم به مجاهدين خلق(، 
هرگونه سلازش نفي شلده اسلت. با اين همه افراد و 
گروه هايي با توجيهات گوناگون، رويكرد سازشكارانه 
را در دسلتور كار خلود قلرار داده بودند، املا در اين 
ميان برخي از يلاران صادق و خادم املام، با پايبندي 
به ايستادگي و سازش ناپذيري، شهره تاريخ شدند. 
از جمله اين افراد، شلهيد آيت الله دكتر سليدمحمد 
بهشتي بودند. ايشلان چه در دوران نهضت اسلامي 
و چه بعد از پيروزي انقلاب، با اعتقاد راسلخ به اينكه 
جريان انقلاب سلنخيتي با سلازش نلدارد، همواره 
در برابر اين خط فكري ايسلتاد و هميلن ويژگي نيز 
تهمت ها و سمپاشي هاي فراوان و نهايتاً ترور آن بزرگ 
را در پي داشلت. در اين روزها كه مجلدداً در عرصه 
سياسي، دوگانه هايي با سازش باز تعريف شده اند و به 
مناسبت چهل ودومين سالروز شهادت شهيد بهشتي، 
نوشلتار حاضر، به واكاوي منش اين انديشمند مبارز 
در مواجهه با مسئله سازش و تقابل با پهلوي، ايالات 
متحده امريلكا و جريانات منحرف پرداخته اسلت. 

     
  »خط سازش« از منظر شهيد بهشتي

شهيد آيت الله بهشتى طي يك سخنراني در جمع مردم 
اصفهان در مورخه 1359/11/19، به مرزبندي و تبيين 
وجوه تمايز »خط س��ازش« و »خط امام« پرداخته اند. از 
منظر ايشان خط س��ازش مطرود و سياسي كاري محور 
تاش سازشكاران است و بر اين اساس به صورت واضح، 
خط سازش را تعريف كرده اند: »خط امام و خط سازش، 
مقابل همديگرند. خط امام از نظر ايدئولوژيك، يعنى خطى 
كه اسام اصيل را با انديش��ه  باز مى شناسد و مى پذيرد 
و عمل مى كند و نمى ترس��د كه ب��ه او بگويند مرتجع يا 
امل و نمى ترس��د كه به او بگويند آدمى است كه خيلى 
روشنفكر شده. نه از برچسب روشنفكر منحرف مى ترسد، 
نه از برچسب ارتجاع... خرافى و ظاهربين، نه دچار انحراف 
انديشه های التقاطى مى شود، نه با اين مى سازد، نه با آن. 
سازشكار نيست. مسلمان خط امام از نظر ايدئولوژيك نه 
با خرافيون سازشكاری نش��ان مى دهد و نه با التقاطيون 
سازشكاری نشان مى دهد... برای خط امام )نه خط سازش( 
مبارز، مبارزه اش هر قدر مى خواهد باشد، درجه  مبارزاتش 
هر قدر مى خواهد باش��د، اما بايد اصالت داش��ته باشد، 
معامله گر نباشد، اهل داد و س��تد سياسى مطلقاً نباشد، 
بنابراين ويژگى »نه« اش را هم به خاطر بسپاريم كه خط 
امام، طرد خط سازش است... فرق است بين مبارز سياسى 
و سياسى كار... اصطاح سياسى كاری را اين نوجوان های 
داخل خط انقاب خوب درك مى كنند كه فرقش با مبارزه 
 سياسى چيست. مبارز سياسى، كسى است كه تا مرز جهاد 
مسلحانه جلو نمى رود، اما هر جا دستش برسد يك ضربه 
 سياسى بر دشمن مى زند. سياس��ى كار، كسى است كه 

مى آيد در گود سياست، اگر ديد هوا پس است بعد مى رود 
با دشمن به گفت وگو مى نشيند، بلكه يك آوانس بدهد، 
يك آوانس بگيرد. اين نوع فعالان سياسى از نظر امام و خط 

امام مطرود، مردود و حتى ملعون هستند.« )1(
  سازش ناپذيري با رژيم پهلوي

در دوران نهضت اسامي و مبارزه با رژيم منحوس پهلوي، 
افراد و جريان��ات مختلف از جمله بس��ياري از ليبرال ها 
)شامل ملي مذهبي و سكولار( و برخي روحانيت متحجر، 
دم از سازش مي زدند. اما شهيد بهشتي در مواضع و رفتار، 
سبك مبارزاتي خود مبتني بر عدم سازش با رژيم پهلوي 
را نشان مي دادند. به طور مثال ايشان با تأكيد بر حفظ شأن 
مبارزاتي انقاب، در خاطره اي از علت عدم حضورشان در 
ديدار با قره باغي و سران ارتش رژيم پهلوي بيان مي كنند: 

»دشمن بايد بداند كه حريف او قوي است و چه بهتر كه اين 
را از نزديك ببيند و اين عقيده شخصي خود من بود و براي 
اين كه از همان اول با يك ژست سياسي اين را به دشمن 
نشان بدهم، در چند موردي كه پيش آمد، بدون استثنا 
وقتي تقاضاي ماقات مي كردند، گاهي كه نمي پذيرفتيم، 
اگر مكرر مي شد، مي گفتم فقط در منزل خودم يا منزل 
يكي از اعضاي شورا! پس از اينكه فرمان امام)ره( آمد كه 
جوان هاي ما از ارتش فرار كنند، اينها كه مرعوب ش��ده 
بودند، تقاضاي ماقات كردند، قره باغ��ي و ديگران. من 
شخصاً گفتم فقط در خانه. پيغام دادند ما امنيت نداريم و 
نمي توانيم از محل ستادمان بيرون بياييم، در ستاد. گفتم 
بنده كه نمي آيم و نرفتم. من از اين به عنوان يك نش��انه 
اعتماد به نفس و قدرت استفاده مي كردم. همين اولين 

برخورد با آنها، نشانه  بى نيازی ما بود.« )2(
  سازش ناپذيري با جريان سازش داخلي

جريان ليبرال )در قالب جبهه مل��ي و نهضت آزادي( كه 
براس��اس روايات و اسناد لانه جاسوس��ي، از سال ها قبل 
از پيروزي انقاب با سفارت امريكا روابط عميق داشتند، 
همواره درصدد انحراف مسير انقاب از خط اصيل خود به 
سمت غربگرايي بودند. آنان با طرح سياست گام به گام، 
سازش با دشمن را تئوريزه مي كردند. سياستي كه بعدها 
شهيد بهشتي، آن را دليل اصلي اختاف خود با اعضاي 
نهضت آزادي  بيان مي كنند: »اختاف حزب ]جمهوري 
اسامي[ با نهضت آزادي، بر س��ر همان مواضع فكري و 
سياسي است. حزب معتقد است با ابرقدرت ها بايد مثل 
يك قدرت كامل كه از اين ابرقدرت ها بي نياز است، برخورد 
كرد. نهضت آزادي معتقد است كه بايد گام به گام و آرام 
آرام مطلب را حل كرد.« )3( اين سازش��كاري ليبرال هاي 
ملي و نهضت آزادي اما محدود به امريكا و غرب نبود، بلكه 
نسبت به مبارزه با رژيم شاه هم چنين رويكردي داشتند. 
چنانچه شهيد بهشتي با اشاره به ديدار مهدي بازرگان و 
ابراهيم يزدي با امام در پاريس و طرح سياست گام به گام 
توس��ط اعضاي نهضت آزادي مي گويند: »سه ماه قبل از 
انقاب، همين آقاي مهندس ب��ازرگان در پاريس آمده 
بود كه امام را قانع كند كه اگر شوراي سلطنت باشد و يك 
آزادي انتخابات هم باشد، مبارزه تا همين جا ختم شود و 
ايشان )امام( تش��ريف بياورند. امام هم بعد از ديدار گفته 
بودند كه اين طور نمي شود. اگر مي خواهي با من ديدار دوم 
داشته باشي، بايد برضد اين رژيم سلطنتي اعاميه بدهي. 
اگر اعاميه داديد، مي توانيد با من ماقات دوم داش��ته 
باشيد والا نه... و چون آقاي بازرگان آنجا اعاميه ندادند... 

ديدار دومي هم با امام نداشتند.« )4(
مقابله شهيد بهشتي با خط سازش - كه از قبل از پيروزي 
انقاب آغاز شده بود- بعد از آن نيز همچنان ادامه داشت. 
چنانچه با پيروزي انقاب اس��امي، اين جريان در رأس 
دولت موقت قرار گرفت. دولت موقت نيز برمبناي همان 
اعتقاد و رويكرد، در مواجهه با دشمنان داخلي و خارجي، 
سياست سازش را در پيش گرفته بود. در چنين شرايطي 
يكي از مهم ترين انتقادهاي شهيد بهشتي به دولت موقت، 
نقد سياست هاي سازشكارانه اين دولت بود. سردار رحيم 
صفوي در خاطرات خود با اش��اره به انتقادهاي ش��هيد 
بهشتي از شيوه اداره كشور توسط دولت موقت مي گويد: 
»در زماني كه استان كردستان تقريباً از حاكميت دولت 

»نفي سازشكاري به مثابه يك ارزش« 
در گفتار و كردار شهيد آيت الله دكتر سيدمحمد بهشتي

هم سازش خيانتكارانه را طرد مي كنم 
هم سازش مصلحت انديشانه را!

مركز خارج شده و از دس��ت رفته بود، آقاي بازرگان 
بعد از بازگشت از سفر كردس��تان، در جمع اعضاي 
شوراي انقاب حاضر شد و اعام كرد دولت چاره اي 
ندارد جز اينكه در مقابل حزب دموكرات تسليم شود 
و يك نوع خودمختاري به آنها اعطا كند و شرايط آنها 
را بپذيرد. در همين جلس��ه بود كه شهيد بهشتي و 
شهيد مطهري بلند شده، فرياد مي كشيدند يعني چه 
آقا؟ شما مي خواهيد ما در مقابل نيروهاي دموكرات و 
كمونيست تن به سازش بدهيم؟! خير چنين نيست 
و س��ازش معني ندارد.« )5( ش��هيد بهشتي نيز خود 
درخصوص ماجراهاي كردستان و خسارت سياست 
س��ازش دولت موقت، چنين مي گوين��د: »ملت به 
ما اجازه نمي دهد با آن روش ]ش��يوه س��ازش[، سر 
سازگاري نش��ان دهيم كه در حساس ترين لحظات 
كردستان، وزير كشور وقت، آقاي دكتر يونسي يعني 
يك افسر توده اي ماركسيس��ت را به عنوان استاندار 
كردس��تان در حكومت جمهوري اس��امي به آنجا 

مي فرستد.« )6(
از سوي ديگر تاش براي س��ازش با امريكا، از ديگر 
انتقادات مهم ش��هيد بهش��تي به دولت موقت بود. 
ش��هيد بهش��تي در اين باره مي گويند: »ما همين 
مسئله بي اعتنايي به امريكا و استقال هر چه سريع تر 
جامعه را مكرر مط��رح مي كردي��م و معتقد بوديم 
جامعه حاضر اس��ت يك مقدار سختي تحمل كند، 
ولي زودتر روي پاي خودش بايستد. جامعه بالاخره 
يك دوره مشقت مي خواهد، انقاب بدون زحمت كه 
نمي شود، ايشان ]مهندس بازرگان[ مي گفتند لزومي 
ندارد، ما مي توانيم روابطمان را با آنها ]امريكا[ به طور 
حسنه حفظ و دفاع جامعه را هم تأمين كنيم، اين دو 

سليقه بود.« )7(
همين تفكر سازشكارانه سبب شد تا با تسخير لانه 
جاسوسي امريكا، دولت موقت در اولين عكس العمل 
استعفا كند. شهيد بهش��تي در گفت وگو با روزنامه 
اطاعات در سال 1358، در تحليل اين استعفا عنوان 
كردند: »من هر دوي اين برادرها ]بازرگان و يزدي[ 
را همچنان برادرهاي دوست داشتني و برخوردار از 
درجه بالايي از صداقت و صميميت مي دانم، ولي خط 
فكري شان را در مورد سياس��ت انقابي ايران، از اول 
هم خطي كه با ما بخواند، نمي يافتم و ما از همان اول 
حس مي كرديم كه نقطه  نظرهايمان مختلف است... 
ما معتقد بوديم انقاب ايران يك انقاب جهاني است، 
لااقل در جهان اسام و در دنياي مستضعفين. شايد 
آقاي بازرگان اينطورها نمي انديش��يدند. ما معتقد 
بوديم ك��ه در داخل مملكت، بايد خ��ارج از اين فرم 
بوروكراتيك عمل كرد. آقاي مهندس بازرگان عجيب 
تكيه داش��تند روي اينكه همه كاره��ا را ببرند توي 
همين كانال های بوروكراتيك و به همين دليل، خيلي 

ضربه خورديم.« )8(
  سازش ناپذيري در برابر استكبار جهاني

عيني ترين نمود س��ازش ناپذيري ش��هيد بهشتي را 
مي توان در تقابل ايشان با نمايندگان امريكا قبل و بعد 
از پيروزي انقاب اسامي يافت. درخصوص سازش با 
امريكا، شهيد بهشتي در مصاحبه ها و سخنراني هاي 
خود، مكرراً موضع خود را شفاف بيان و صورت بندي 
خويش را از انوع سازش ترسيم مي كنند: »به نظر من دو 
نوع سازش وجود دارد در عالم سياست كه فكر مي كنم 
هر دو مردود باشند؛ يكي سازش خيانتكارانه و ديگري 
سازش مصحلت انديشانه است. من شخصاً هر دو نوع 
س��ازش را رد مي كنم. در مورد س��ازش خيانتكارانه، 
مطلب روشن است. كساني هس��تند كه براي اين كه 
در يك كشوري در دنياي س��وم به حكومت برسند، 
مي آيند و با آن ابرقدرتي كه حامي حكومت وقت است، 
وارد مذاكره مي شوند و زير پاي حكومت قبلي را خالي 
مي كنند تا خودش��ان با حمايت آن ابرقدت به جاي 
او بنشينند. اين س��ازش خيانتكارانه است و معمولاً 
در اين رويه، اينگونه افراد يا گروه ها مجبور مي شوند 
امتيازي به آن ابرقدرت بدهن��د تا او را راضي كنند، يا 
اينكه خودشان جانشين حكومت قبلي باشند. نوع دوم 
سازش اين است كه يك گروه عاقه مند به مصلحت 
ملت و كشور، خط  مشي سياس��ي انتخاب كرده كه 
در آن خط مشي سياسي معتقد است به جاي مبارزه 
قوي و نيرومند با ابرقدرت هاي استعمارگر، بيايد و با 
آنها وارد مذاكره هم بش��ود و به خيال خودش آنها را 
هم قانع كند كه دست از سر يك كشور دنياي سوم و 
يك ملت دنياي سوم بردارند و بخواهد با منطق، آنها 
را از استعمار و اس��تثمار منصرف كند، بي آنكه واقعاً 
بخواهد به ملت خودش خيانتي كند. به اين مي گوييم 
سازش مصلحت جويانه و از نظر من اين نوع سازش هم 
محكوم است. خط امام هم نوع اول سازش را كه همه رد 
مى كنند، رد مى كند، هم نوع دوم سازش را. مى گويد 
تا گرمای انقاب و هيجان انقاب در مردم هست بايد 
تكليف شاه، تكليف كل رژيم سلطنتى و تكليف حاميان 

و پشتيبانان اين رژيم را يكسره معين كرد.« )9(
ايش��ان در ادامه تأكيد مي كنند كه نفس مذاكره با 
دشمن مورد بحث نيست، بلكه اين نوع و هدف مذاكره 
است كه تكيلف را مش��خص مي كند: »گفت وگوي 
مستقيم با دشمن، اگر آهنگ مذاكره مصلحت جويانه و 
سازش آميز داشته باشد، محكوم است ولي گفت وگوي 
رويارويي با دشمن، به منظور نشان دادن قدرت نفس 
و اعتماد به نفس و آگاهي انقاب و انقابيون و دريافتن 
نقطه هاي ضعف دش��من، مفيد و در بسياري موارد 
لازم است... من معتقدم در ميدان سياست و مبارزه 
و انقاب، يك انقابى مى تواند با نمايندگان دشمن 
حرف بزند، به يك شرط، به شرط اينكه در اين حرف 
زدن ذره ای از او چيزی نخواهد، هيچ چيز از او نخواهد، 
نه نظر بخواهد، نه كمك بخواهد. چون كسى نمى تواند 
از دشمن انتظار كمك داش��ته باشد. پس چه؟ پس 
برای چه با دشمن رودررو بنشينند؟ برای اينكه آگاهى 
سياسى، قدرت نفس، اعتماد به نفس، قدرت ايمان و 
قدرت برخورد خودش را به دش��من نشان بدهد و او 
را مرعوب كند... با هرگونه ارتباط با ش��رق و غرب و 
با اين اشخاص كه جنبه كمك خواهي يا جنبه تباني 
و سازش باشد، هميش��ه مخالف بوده و خواهم بود و 

خودم هم هيچ وقت نداشته ام.« )10(

عاوه بر اين شهيد بهشتي، در اصل قبول مذاكره و 
محدود دانس��تن آن، مكان مذاكره، لحن و موضوع 
مذاكرات و نتايج حاص��ل از آن، خطوط قرمزي غير 
قابل سازش را طرح و عمل مي كنند. چنانكه در ذكر 
خاطره اي كه خوي��ش آن را »جالب« مي خوانند، به 
نمونه اي از رفتار خود در اين خصوص اشاره مي كنند 
و مي گويند: »در يكى از اين برخوردها، يكى از همين 
امريكايى ها كه او را به عنوان سبك ش��ناس معرفى 
كرده بودند... گفتند اين اصرار دارد با برخى از اعضای 
ش��ورای انقاب صحب��ت كند. تصميم بر اين ش��د 
كه صحبت كنيم، اما آن موقع م��ا دفتر و دبيرخانه 
نداشتيم. يكى از چيزهايى كه به كار مى بردم، اين بود 
كه مى گفتم هر كس با ما مى خواهد حرف بزند، برای 
حفظ عزت و اين كه از موضع قدرت برخورد كنيم، به 
خانه بيايد، ما به جايى نمى رويم، ما كه با آنها حرفى 
نداريم... به هرحال اين آقا هم آمد اينجا صحبت كند... 
وقتى پيرامون مشكات انقاب و پيروزی اين انقاب 
مقداری بحث كرد، ارتش شاه را به رخ ما كشيد، گفت 
شما فكر نمى كنيد كه داريد يك ملت بى ساح را با 
يك ارتش 500هزار نفری از بيخ دندان و فرق سر تا 
نوك پا مسلح با بهترين س��اح ها روبه رو مى كنيد؟ 
گفتم چرا، مى دانم، ولى شما هم فكر نمى كنيد كه اين 
ارتش، ارتشى است كه به آسانى از شاه جدا مى شود؟ 
گفت فرض كنيد كه نصف اينها از ش��اه جدا شوند، 
200 هزارتای اينها به شاه وفادار بمانند، فكر نمى كنيد 
كه كشتارهای ميليونى راه بيندازند؟ همين شماها را 
همين تو را مى گيرند و نابود مى كنند! در اينجا بود كه 
هيچ ضابطه و هيچ بيانى نمى توانست اين پيام را با آن 
روحيه و احساس به اين امريكايى نماينده  استعمار 
منتقل كند، با يك هيج��ان و روحيه  گرم به او گفتم 
مى فهمى چه مى گويى؟ آيا ش��نيده ای عاشقى را از 
معشوق خود بترسانند؟... برای ملت به پاخاسته و ما 
كه مسئوليت های بزرگ را به عهده گرفته ايم، شهادت 
عشق است و حالا شما ما را از معشوق مى ترسانيد؟ 
سخن به همين جا پايان يافت و بعد آن آقايى كه با اين 
فرد آمده بود، به او گفتم چه يافتى؟ گفت اين جمله 
 آخر او را مأيوس كرد! بله با دش��من سخن بگو و او را 
از خود مأيوس كن. دندان طمع دشمن را بكن. من 
اين را يك روش بسيار مفيد و پيروزمندانه در مبارزه 
مى دانم. خط امام از نظر برخورد با استبداد، استعمار، 
دشمنان و اصالت انقاب اس��امى ما، خط قدرت و 
برخورد با شجاعت و قدرت و پيروزمندی است و نه 
خط سازش، نه در شكل سازش خائنانه و نه در شكل 

سازش مصلحتى.« )11(
در نمونه اي ديگ��ر از منش و روش س��ازش ناپذير 
و قاطع و صريح ش��هيد بهش��تي در مقابل دشمن، 
برخاف جوسازي  مخالفان ايش��ان، بر اساس اسناد 
لانه جاسوسي روز 28 اسفند1357، سوليوان سفير 
امريكا به ديدار شهيد بهشتي مي رود و ايشان هم طبق 
صاحديد شوراي انقاب، براي رساندن مستقيم پيام 
انقاب به س��ران امريكا مي پذيرند. سوليوان پس از 
اين ماقات، در نامه اي به وزارت خارجه كشور متبوع 
خود، بهشتي را اينگونه توصيف مي كند: »او به وضوح 
سياستمداري خبره اس��ت. زبان انگليسي را خوب 
مي داند. او متفكري قوي و روشمند و مديري تواناست. 
سخنانش متمركز است و از شاخه اي به شاخه ديگر 
نمي پرد. بهشتي مي گويد شايد مردم ايران مطالب 
زيادي نخوانده باشند، ولي بسيار شنيده اند و به خوبي 
مي فهمند كه امريكا ش��اه را در همه اين سال ها، بر 
سر قدرت نگه داشت. تاش مي كنيم به مردم خود 
بياموزيم كه شكيبا باشند و سعي كنند كساني را كه 
تاريخ گذش��ته ايران آنان را لايق نمي شناسد، درك 
كنند. او اين سخنان را در پاسخ به سؤالي درباره روابط 
ايران و امريكا مطرح كرد. او گفت سياست هاي امريكا 
براي مخالفان اسامي، دردسرهاي زيادي ايجاد كرده 

و همه مردم جهان از اين سياست ها متنفرند.« )12(
در سند ديگري كه مربوط به آخرين روزهاي فعاليت 
سفارت امريكا در ايران و ديدار لينگن كاردار سفارت 
و يكي از ديپلمات هاي امريكايي با شهيد بهشتي در 
5 آبان ماه مي باشد، آمده اس��ت: »ما هفته پيش از 
يكي از رهبران مذهبي )ماهاي پيشتاز(، در مجلس 
سنا درخواست ماقات كرديم. مذاكرات جالبي بود. 
مردي كه عميقاً به ما ظنين بود ولي ظاهراً حاضر بود 
حرف هاي ما را بشنود... بهش��تي شخصيت مؤثر و 
گيرايي مي باشد. مطمئناً در ظاهر و اگر بتوان بر اساس 
اين گفت وگو قضاوت كرد، از لحاظ فكري و عقلي هم 
مؤثر و گيراس��ت. او با اعتماد به نفس فوق العاده و به 
طور آرام و شمرده و انگليسي، خوب صحبت مي كند. 
رفتار او در تمام مدت، آرام و غيراحساسي بود. به نظر 
مي رسيد كه او سعي داشت به ما بفهماند كه بهبود 
روابط، بيشتر به نفع امريكا بوده تا به نفع ايران. ايران 
انقابي از حمايت و تفاهم امريكا استقبال خواهد نمود، 

ولي به هيچ وجه به امريكا وابسته نخواهد بود.« )13(
منابع:

1. سيدمحمدحسيني بهشتي، سخنراني ها و مصاحبه هاي 
آيت الله شهيد دكتر سيدمحمدحسيني بهشتي، به تدوين 
محمدرضا س��رابندي، تهران، مركز اسناد انقاب اسامي، 

1386، جلد3، ص575
2. سيدمحمدحسيني بهشتي، سخنراني ها و مصاحبه ها... 

جلد1، ص 386
3. روزنامه كيهان، 2 اسفند1358، ص 2

4. خاط��رات مان��دگار؛ از زندگ��ي آي��ت الله دكت��ر 
سيدمحمدحسين بهش��تي، مرتضي نظري، نشر فرهنگ 

اسامي، 1378، صفحه 173
5. از جنوب لبنان تا جنوب ايران، خاطرات سردار سيدرحيم 

صفوي، مركز اسناد انقاب اسامي، ص 152
6. او به تنهايي يك ملت بود، انتشارات واحد فرهنگي بنياد 

شهيد، 1381، جلد1، ص250
7. روزنامه كيهان، 2 اسفند 1358، ص 2

8. روزنامه اطاعات، 12 آذر 1358، صفحه 3
9، 10و11. سيدمحمدحس��يني بهشتي، س��خنراني ها و 

مصاحبه ها... جلد2، صص191 تا 194
12 و 13. اس��ناد كامل س��فارت امريكا از شهيد بهشتي، 

مؤسسه مطالعات و پژوهش هاي سياسي، 1401/4/8

آيلللللت الله بهشللتي: »سلازش 
مصلحت جويانه اين است كه يك گروه 
علاقه مند به كشلور، يك خط مشلي 
سياسي انتخاب كرده كه در آن معتقد 
اسلت به جاي مبارزه قلوي و نيرومند 
با ابرقدرت هلاي اسلتعمارگر بيايد و 
بلا آنهلا وارد مذاكره شلود و به خيال 
خودش آنها را هم قانع كند كه دسلت 
از سلر يك كشلور و ملت دنياي سوم 
بردارنلد و بخواهد بلا منطلق، آنها را 
از اسلتعمار و اسلتثمار منصرف كند 
بي آنكه واقعلاً بخواهد به ملت خودش 
خيانتلي كنلد. بله ايلن مي گوييلم 
سلازش مصلحت جويانله و از نظر من 
اين نوع سلازش هم محكوم است...«
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»گفت وگلوي  بهشلتي:  آيلت الله 
مستقيم با دشلمن اگر آهنگ مذاكره 
مصلحت جويانه و سازش آميز داشته 
باشد، محكوم است ولي اگر به منظور 
نشلان دادن اعتماد به نفس و آگاهي 
انقلاب و انقلابيون و دريافتن نقطه هاي 
ضعف دشمن باشد، مفيد و در بسياري 
موارد لازم است. من معتقدم در ميدان 
سياست و انقلاب، يك انقلابى مى تواند 
بلا نمايندگان دشلمن حلرف بزند به 
يلك شلرط، در اين حلرف زدن هيچ 
چيز از او نخواهد، نه نظلر بخواهد، نه 
كمك بخواهد. چون كسلى نمى تواند 
از دشمن انتظار كمك داشته باشد...«


