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با پاي�ان گرفتن جنگ جهان�ي دوم و ش�كل‌گيري نظم نوين 
در حقوق بين‌الملل و بشر، كشورها س�اختار جهاني و جامعه 
بين‌المل�ل را نيازمند صحنه جدي�دي ديدند و ب�ه دنبال آن 
س�ازمان ملل متحد ش�كل گرف�ت. در آن مقط�ع امريكا به 
عنوان يكي از فاتحان جنگ در ش�كل‌گيري نظم نوين نقش 
داشت. پس از نوش�ته شدن منشور، س�اختار سازمان شكل 
گرفت. امريكا از يك س�و در كنار متفقين عم�ل مي‌كرد و از 
سوي ديگر به دور از صحنه جنگ بود تا به لحاظ جغرافيايي، 
تأسيسات و زيرساخت‌ها آسيبي به او وارد نشود. در واقع اين 

زمان فرصتي براي نقش‌آفرين�ي امريكا در قبال اروپا و 
نقطه آغاز تقويت اقتصاد امري�كا بود كه در 

حقوق زنان يكي از پايه‌هاي ادعايي امريكا در 
دفاع از حقوق بشر و به ويژه زنان در كشورهاي 
مختلف از جمله كش�ورهاي مس�تقل اس�ت، 
مايلم درب�اره وضعي�ت حقوق زن�ان در خود 
امريكا بفرماييد. اينكه چه وضعيتي دارند و آيا 
همانطور كه دولت امريكا مدعي است، حقوق 
زن�ان امريكاي�ي رعايت مي‌ش�ود؟ مخصوصاً 

حقوق زنان رنگين پوست.
طبق اطلاعات ارائه‌شده از سوي نهاد بين‌المللي، امريكا پرونده 
خوبي در خصوص حقوق زنان ندارد و در گزارش‌هاي مختلف 
ليس��ت بلندي از موارد نقض و كاستي‌هاي حقوق بشري در 
حقوق زنان امريكا مشاهده مي‌ش��ود. در سال۲۰۱۸ مسائل 
مربوط به آزار جنسي زنان از موارد مورد تذكر به كشور امريكا 
بود. بر اس��اس آخرين آماري كه در يكي از زيرش��اخه‌هاي 
حقوق بشري س��ازمان بين‌الملل منتشر شده، از هر پنج زن 
امريكايي يك زن مورد آزار و اذيت جنسي يا تجاوز قرار گرفته 
است كه بيش از ‌81درصد آنها زير ۲۵سال بودند، همچنین 
از هر چهار زن يك زن در امريكا مورد خش��ونت خانگي قرار 
گرفته است. طبق آمارها در ميان ۳۲۵هزار زن امريكايي كه 
مورد خش��ونت خانگي قرار گرفته‌اند، زنان باردار هم وجود 
داشته‌اند. اين مس��ئله در حوزه زنان رنگين‌پوست به شدت 
نمود پيدا كرده اس��ت، به طوري كه وضعي��ت زنان از حوزه 
خش��ونت پليس گرفته ت��ا تبعيض‌هاي اجتماع��ي در زنان 
سياهپوس��ت دو يا چند برابر زنان سفيدپوس��ت است. يكي 
از تبعيض‌هاي اجتماعي در امريكا در حوزه درآمد اس��ت، به 
طوري كه درآمد زنان در مح��ل كار پايين‌تر از در آمد آقايان 
اس��ت. اين وضعيت در زنان سياهپوست تشديد مي‌شود، به 
طوري كه تبعيض آش��كاري در خصوص زنان سياهپوست 
قابل مش��اهده اس��ت. در امريكا نوعی نابرابري جنسيتي در 
حوزه سياس��ي وجود دارد. بر اس��اس رتبه‌بن��دي‌ای كه در 
سال2022 منتشر ش��د، زنان تنها ‌23درصد مجلس امريكا 
را تش��كيل مي‌دهند و از اين حيث امريكا در ميان كشورها 
رتبه84 را كسب كرده اس��ت، يعني امريكاي مدعي آزادي، 
اجازه مشاركت زنان و ورود به عرصه سياست را نمي‌دهد. در 
قضيه كرونا بس��ياري از خانم‌هاي شاغل رنگين‌پوست اجازه 
دريافت مرخصي نداشتند و شرايط شغلي و وضعيت اقتصادي 
باعث شد اين گروه‌ها مورد آسيب‌هاي بيشتري قرار گيرند. 
اين موضوع نه تنها يك مسئله حقوق بشري ساده نيست بلكه 

سيستماتيك و يك كار نظام‌مند است. 
 پس چرا در امريكا سياهپوستاني وجود دارند 

كه متمول محسوب مي‌شوند؟
در نظام سرمايه‌داري، فردي كه خود را به بدنه متصل مي‌سازد و 
صاحب سرمايه مي‌شود، فارغ از جنسيت و رنگ پوست مي‌تواند 
خود را از آن بهره‌مند س��ازد، در غير اين ص��ورت با جمعيت 
‌99درصدي در امريكا مواجه هستيم كه تحت ظلم اين نظام قرار 
مي‌گيرند. اين نوع از ظلم در امريكا نهادينه شده و سيستماتيك 

است و اين گونه نيست كه شامل موارد استثنا باشد.
  طبق ماده2 منش�ور جهاني حقوق بشر »همه 
انس�ان‌ها بي‌هيچ تمايزي اعم از ن�ژاد، رنگ، 
جنس�يت، زبان، مذه�ب، عقايد سياس�ي يا 
هر عقي�ده ديگ�ري« داراي تمام�ي حقوق و 
آزادي‌هاي مطرح در اين »اعلاميه« هس�تند، 
حال س�ؤال اساس�ي اين اس�ت، آيا در همان 
امري�كا، حق�وق زنان رنگين‌پوس�ت ي�ا زنان 
اقليت‌هاي مذهبي و حتي داراي عقايد سياسي 

خلاف ليبراليسم رعايت مي‌شود؟
امريكا عضو تعدادي از كنوانسيون‌هاي حقوق بشر سازمان 
ملل مانند كنوانس��يون ريشه‌كني تمام اش��كال تبعيض 
عليه زنان، كنوانس��يون حقوق كودكان، معاهده اختياري 
كنوانسيون عليه ش��كنجه و تبعيض نيس��ت و اين نشان 
مي‌دهد با يك سيس��تم معمولي س��روكار نداريم. شايد 
براي افراد، عضويت‌نداش��تن امريكا در كنوانس��يون‌هاي 
حقوق بشري قابل باور نباش��د اما امريكا اين مسئله را به 

گونه‌اي مط��رح مي‌كند كه 
نش��ان دهد این کش��ور تنها 
مدافع حقوق بش��ر در جهان 
اس��ت، همانند اين مس��ئله 
براي كانادا هم صدق مي‌كند، 
به طوري كه بر اس��اس يك 
مطالعه انجام‌ش��ده در مركز 
مطالع��ات امريكاي‌ش��مالي 
و اروپاي دانش��گاه تهران در 
خص��وص وضعي��ت حقوق 
بش��ر كانادا، موارد نقض اين 
موضوع مش��اهده شد، يعني 
آنچه آنها از واقعيت با تصويري كه از خود نشان مي‌دهند، 
بس��يار متفاوت اس��ت، بنابراين ب��ا توجه به اين مس��ائل 
نمي‌توان گفت زن��ان در امريكا در عرصه‌ه��اي مختلف از 
حقوق برابري برخوردار هستند و نهادهاي داخلي امريكا 
در عرصه بين‌الملل نيز نسبت به اين مسئله اذعان دارند و 
در حال مبارزه با اين مقوله هس��تند. زني در امريكا مدافع 
حقوق مهاجران بود كه هم دادگاهي و هم تا مرز خروج از 
كش��ور پيش رفت، يعني يك فعال حقوق بش��ري توسط 
سيس��تم حقوقي و قضايي امريكا به دلي��ل دفاع از حقوق 

مهاجران تحت فشار قرار مي‌گيرد. 
 بر اس�اس گزارش چندي قبل انجمن پزشكي 
امريكا از هر چهار زن امريكايي يك زن توسط 
ش�ريك زندگي خود مورد ضرب و ش�تم قرار 
مي‌گيرد. به نظر شما، دولت چنين كشوري كه 
حتي از تأمين حقوق زنان كشورش عاجز است، 
صلاحيت اظهارنظر در مورد حقوق زن در ديگر 

كشورها را دارد؟
تمامي كشورها در حوزه حقوق بشر از نقض‌هايي برخوردار 
هستند اما امريكا نقض بالايي دارد و وضعيت خوبي را دارا 
نيست اما نكته اصلي اين است كه آيا كسي مي‌تواند خود را 
در جايگاه مدعي قرار دهد و ديگران را بازخواست كند؟! در 
پاسخ بايد گفت خير. اگر هم كشور ديگري درصدد انجام 
اين كار باشد، شايد بتواند اما امريكا نمي‌تواند، زيرا وضعيت 
آن به مراتب بدتر اس��ت. آمار مربوط به س��ال2020 كه 
پيش‌تر در مورد خشونت خانگي زنان امريكايي اشاره شد، 
نشان مي‌دهد كشوري كه وضعيت ساير كشور‌ها را پرمدعا 
گونه نقد مي‌كند، خود از تأمين حقوق زنان كشورش عاجز 
است كه وجه مثبت اين بخش به حس��اب مي‌آيد اما يك 
وجه منفي نيز وجود دارد كه براي اين كشور اين موضوع 

اهميت چنداني ندارد. 
 به نظر شما آيا استفاده ابزاري امريكا از گزاره 
»حقوق زن�ان« همچنان كاراس�ت؟ چ�ه بايد 
كرد كه اين استفاده ابزاري براي همگان عيان 

شود؟
 نظام سياسي امريكا زماني كه با يك گروه، نظام يا شخص 
دشمني دارد، سعي مي‌كند از نقطه‌ضعف آنها استفاده و بر 
اساس برنامه نقطه‌ضعف را عليه آن كشور و گروه برجسته 
كند. از راهكارهاي خنثي كردن اين فشار، پذيرش نقايص 
خودمان اس��ت، يعني در م��واردي كه دچ��ار يك نقص 
هس��تيم، خودمان بپذيريم و براي برطرف كردن آن قدم 
برداريم، ضمن اينكه حداقل به مخاطب خود نشان دهيم 
كسي كه مدعي حقوق بشر است، به مراتب وضعيت بدتري 
نس��بت به ما دارد. به رغم اينكه در حوزه زنان در كشور با 
اشكالاتي مواجه هس��تيم اما بايد اين را نشان داد كه هيچ 
كسي در جايگاه بازخواست از ديگري نيست يعني با اينكه 
در نظام بين‌الملل عده‌اي سلطه‌گر حضور دارند اما در حوزه 

حقوق بشر هيچ كسي نمي‌تواند مدعي باشد. 
 مايل�م در خص�وص س�ركوب جنب�ش زنان 
امري�كا بفرماييد كه به انح�ای مختلف امكان 

مطالبه‌گري از حق و حقوق‌شان را ندارند.
جنبش‌هاي اجتماعي امريكا در حوزه زنان و غيرزنان هميشه 
بخش جدايي‌ناپذي��ر از جامعه امريكا بوده ام��ا در حوزه زنان، 
تاريخ دردناك است، به طوري كه از اواخر قرن نوزدهم و اوايل 
قرن بيس��تم جنبش‌هايي از حق رأي زنان مشاهده مي‌شود 
كه سركوب ش��ده و حتي به زندان هم روانه مي‌شوند، گرچه 
در يك مقطعي نظام سياس��ي امريكا عقب‌نشيني مي‌كند اما 
جامعه امريكايي در آن برهه، بسيار مردسالار بوده و پذيرش اين 
مسئله را نداشته است. جامعه زنان امريكا هميشه براي احقاق 
حقوق خود جنگيده و بهاي آن را نيز با زنداني شدن پرداخته و 
مرارت‌هاي بسياري را نيز متحمل شده و اين گونه نبوده است كه 
دولت امريكا نسبت به اين موضوع گشايشي ايجاد كند، به همين 
دليل هنوز در جامعه امريكا، گروه‌هايي براي حقوق مختلف زنان 
مبارزه مي‌كنند و با مقاومت حكومت‌هاي محلي و فدرال مواجه 
مي‌شوند. در واقع اين گونه نيست كه حكومت‌ها به طور خاص 
در دولت‌هاي ادوار مختلف خود گشايشي را در حوزه زنان ايجاد 
كنند و معمولاً با مقاومت جدي جامعه زنان اين گشايش در امور 
زنان از قبيل حقوق رأي، اقتصادي و سياسي حاصل شده است. 

 سخن پاياني؟
 بايد توجه داشت كه موضوع حقوق بشر تيغ دو لبه است. ما 
در حوزه حقوق بشر بايد امريكا را از جايگاه پرسشگري به 
جايگاه پاسخگويي برسانيم اما اين گونه نباشد كه بگوييم 
امريكا نواقصي دارد و ما نواقصي نداریم، بلكه بايد طوري اين 
مسئله جلوه پيدا كند كه تمامي كشورهاي جهان به رغم 
وجود نواقص به سمت وضعيت بهتر انساني حركت كنند، 
اين گونه نيست كه صرفاً يك كشور را در جايگاه پرسشگري 
قرار دهد، بايد همه پاسخگو باشند. در واقع اگر كسي مدعي 

است بايد از جايگاه ادعا به پايين كشيده شود. 

   نيره ساري 
آيا گفتمان ليبراليس�م تأمين‌كنن�ده حقوق افراد 
است و به ديگر سخن، اساس�اً امكان تأمين حقوق 
بش�ر در چنين گفتماني ميسور اس�ت؟ اين شايد 
پربسامدترين و احتمالاً پرمناقشه‌ترين سؤالی است 
كه در عصر حاضر به‌ واسطه اهميت تأمين حقوق فرد 

و تعدد نظام‌هاي فكري مطرح مي‌شود.
 براي يافتن سؤال ابتدايي مبني بر اينكه آيا اساساً 
مي‌توان انتظار تضمين حقوق فردي از ليبراليس�م 
داش�ت، بايد به ريش�ه ش�كل‌گيري اين گفتمان، 
يعني ماهيت عصر روش�نگري برگردي�م. به گفته 
مرح�وم عبدالهادي حائ�ري در كتاب »نخس�تين 
رويارويي‌هاي‌انديش�ه‌گران ايران با دو رويه تمدن 
ب�ورژوازي غرب«، س�خنگويان عصر روش�نگري 
آنچه را كه ضد فئوداليته و ضدكليس�ا بود، آزادي، 
قانون و پيش�رفت نام نهادن�د و آن را در چارچوب 
س�ودگرايي‌هاي بورژوازي غرب پس�نديدند، ولي 
بگاه سخن پيرامون خاور زمين و مردم سرزمين‌هاي 
واپس‌مان�ده، به روش�ني بر اس�تعمار و ب�ه بردگي 
كشيدن انسان‌هاي ستمكش مهر تأييد گذاشتند. 

مونتس�كيو كه او را »انديش�مند سياس�ي فرانسه 
در عص�ر روش�نگري« معرفي مي‌كنن�د، در كتاب 
»روح‌القوانين« صراحتاً سياهپوستان را فاقد حقوق 
مي‌دان�د و مي‌گويد: »اي�ن موجودات كه يكس�ره 
به رنگ س�ياه هس�تند با چنان بيني په�ن، كمتر 
مي‌توانن�د مورد ترحم قرار گيرند. بس�يار س�خت 
اس�ت كه به آن باور باش�يم كه خدا- كه موجودي 
خردمند است- بايد در چنين اندام سياه و زشتي، 
روان به وي�ژه رواني پ�اك، دميده باش�د.«)همان، 
ص۹۵(. به‌ اس�تناد همين كتاب، هگل، فيلس�وف 
سرشناس آلماني درباره اسالم دچار پندارگرايي 
شد، او مي‌گويد: »اسلام در كنج عزلت به سر مي‌برد 
و وظيفه رويه استعماري تمدن بورژوازي غرب است 
كه به اس�تثمار و استعمار س�رزمين‌هاي اسلامي با 

اطمينان بر كاميابي و پيروزي بپردازد.« )ص۱۱۹(
عص�ري كه به اصطالح »روش�نگري« ن�ام دارد و 
پيش�تازان آن، اينچني�ن به اس�تثمار و اس�تعمار 
وناديده گرفتن حقوق رنگين‌پوستان حكم مي‌كنند، 
حتماً نه تنها ي�اراي تضمين حقوق اف�راد يا همان 
حقوق بشر را ندارد، بلكه اساس�اً چنين گفتماني با 
مسئله تضمين حقوق آحاد مردم فارغ از رنگ، نژاد، 
مذهب، قوميت و حتي‌ انديشه متفاوت، كاملًا بيگانه 
اس�ت و نبايد انتظار چنين مهمي داش�ت، البته در 
عصر حاضر به واسطه وجود امپراتوري رسانه نظام 
سلطه كه برخلاف مسئولان كوته‌بين كشورمان، به 
رس�انه بها مي‌دهند، »حقوق بش�ر« به عنوان يك 
ترم مهم در دس�تور كار دكترين سياست خارجي 
كشور‌هاي به اصطلاح ابرقدرت همچون رژيم امريكا 
قرار گرفته اس�ت و ب�ه خوبي از اين اب�زار در متهم 
كردن كشور‌هاي مستقل اس�تفاده مي‌كند. جالب 
آنكه، مطالبه‌گري كش�ور‌هاي غربي درباره رعايت 
حقوق بش�ر در ديگر كش�ور‌ها به معناي آن نيست 
كه خودشان رعايت كنند يا اجازه دهند كسي آن را 

مطالبه‌گري كند، اين مهم مصاديق فراواني دارد. 
طبق ماده ي�ك اعلاميه جهاني حقوق بش�ر »تمام 
انس�ان‌ها آزاد ‌زاده ش�ده‌اند و در حرم�ت و حقوق 
باهم برابرند.« بر اساس ماده۲ اين اعلاميه نيز »همه 
انس�ان‌ها بي‌هيچ تمايزي از هر س�ان كه باش�ند، 
اعم از نژاد، رنگ، جنس�يت، زب�ان، مذهب، عقايد 
سياسي يا هر عقيده ديگري، خاستگاه اجتماعي و 
ملي، وضعيت دارايي، محل تولد يا در هر جايگاهي 
كه باشند، سزاوار تمامي حقوق و آزادي‌هاي مطرح 
در اي�ن »اعلاميه«‌اند.« نگاهي ب�ه وضعيت حقوق 
بشر در كش�ور‌هاي غربي به خوبي، ش�عاري بودن 
چنين گزاره‌ها را نشان مي‌دهد. ادعاي برابري افراد 
فارغ از داش�تن هر مذهب، در حالي است كه اخيراً 
در كشور سوئد كه به عنوان يكي از كشور‌هاي داراي 
دموكراسي! نام برده مي‌شود، صراحتاً به قرآن كريم 
اهانت كردند، البته يكي از دلايل اسلام‌ستيزي در 
كشور‌هايي همچون سوئد و فرانسه، رشد جمعيت 
مسلمانان در اين كشور و از طرفي استقبال مردم از 
گرويدن به اسلام عنوان شده است. اگر روزگاري به 
قول ادوارد سعيد، »خاورشناسان نمي‌خواسته‌اند 
خاورزمين و جهان اسلام را همانگونه كه واقعاً بوده و 
هست، بشناسند بلكه در پژوهش‌هاي خود مطالبي 
تحويل خوانن�دگان خود مي‌دادند كه س�ود غرب 
در آن باش�د.«)همان، ص۱۱۸(. ام�روز مردم غرب 
امكان ش�ناختن جهان اسالم و مردم خاورزمين 
را »همانگونه كه هس�تند« دارند و اين يك كابوس 
براي سردمداران غرب است، بنابراين تضميني براي 
تحقق حقوق بشر در گفتمان ليبراليسم وجود ندارد 
و اين رويه در مكتب اسالم كاملًا برعكس است. به 
قول استاد ش�هيد مرتضي مطهري به عنوان عقبه 
فكري انقلاب اسالمي م�ا، »مكاتب م�ادي امروز 
روي اصول خاص ديالكتيك�ي مي‌گويند تضاد‌ها را 
تشديد كنيد، ناراحتي‌ها را زياد كنيد، شكاف‌ها را 
هر چه ‌مي‌توانيد عميق‌تر كني�د، حتي با اصلاحات 
واقعي مخالفت كنيد براي اينكه جامعه را به انقلاب 
به معني انفجار)نه انقلاب آگاهانه( بكشانيد. اسلام 
به انقلاب انفجاري، يك ذره ملتقد نيست.« )كتاب 

حماسي حسيني(

 جایگاه امریکا
 باید از پرسشگر به پاسخگو تبدیل شود

 گفتمان ناکارآمد
  لیبرالیسم

 برای حقوق بشر

سعید محمدی

 پژوهشگر مرکز
  مطالعات آمرکیای شمالی
و ‌اروپای دانشگاه تهران

نهايت دلار به عنوان ارز ش�ناخته 
شد و دلاريزه كردن اقتصاد كشورها 

شكل گرفت. 
ب�ه لح�اظ حق�وق بش�ر اعلامي�ه 
جهاني1948 به تصويب كش�ورها 
رسيد. در آن زمان نياز به انجام كار 
فوري بود تا مش�تركات و افتراقات 
از منظ�ر حق‌التكلي�ف ب�ه حق‌ها 
پرداخته ش�ود و امريكا ب�ه عنوان 
يك مدع�ي، اس�ناد بالادس�تي را 
امضا كرد تا به زعم خود در احترام و 
شناسايي و ترويج و اجراي حقوق بشر پيشگام باشد، در حالي 
كه از س�ال1948 به بعد امريكا اصولاً دو وج�ه متمايز از خود 

نشان داده است. 

يك وجه اعلامي و يك وجه ظاهري و نانوش�ته درباره حقوق 
بش�ر از س�وي امريكا وجود دارد كه در واقع امري�كا ادعاي 
شناس�ايي، اجرا و پيگيري تمام‌عيار مؤلفه‌هاي حقوق بش�ر 
را در كنار كش�ورهاي اروپايي دارد، در حالي كه در وجه دوم 
اعمال اين ادعا محرز اس�ت و متفاوت از وجه اعلامي اس�ت. 
بس�ياري از حقوقدانان دنيا تصريح دارند كه امريكا در عمل 
در حوزه حقوق بشر دچار دوگانگي در رفتار است و از اصطلاح 
استاندارد دوگانه در اين باره استفاده مي‌كند، به این معني كه 

در يك موضوع واحد دو موضع‌گيري دوگانه و متضاد دارد. 
در حقيقت امريكايي‌ها مبتني بر منافع خود، رفتار استاندارد 
و معياردوگانه دارند كه در سياس�ت خارجي و رفتار با س�اير 

كش�ورها ديده مي‌ش�ود. همين دوگانگي را در داخل امريكا 
و رفتار ب�ا حقوق افراد هم ش�اهد هس�تيم. در يك كلام طي 
س�ال‌هاي بعد از تش�كيل س�ازمان ملل، امريكايي‌ها هم در 
حوزه داخلي و خارجي دوگانه عمل كردند. امريكا كشورها و 
گروه‌ها را بر اساس همسويي با سياست‌هاي خود تقسيم‌بندي 
مي‌كند، چنانچه حتي اگر اقدام تروريستي انجام شود، به دليل 

همسويي با خود آن را موجه جلوه مي‌دهند.
مصاديق زيادي از اين تناقض‌گويي هم در داخل و هم در صحنه 
بين‌المللي در اين كش�ور وجود دارد، از جمله نژادپرستي كه 
يكي از موضوعات مهم است و همواره در عملكرد دولت امريكا 
ديده مي‌شود. امريكا دو رويكرد دارد كه بر اساس منافع ملي و 
صورت‌بندي‌شده از ادعاي حقوق بشر است. سياست اعلامي 

دکتر احمد مومنی راد 

استاد حقوق بین الملل 
دانشگاه تهران 

 نگاه لیبرالی و امریکایی 
مانع تعریف جامع از حقوق بشر است

ابطال نسخه 
حقوقی امریکا برای 

سعادت  انسان

  اس�تفاده اب�زاري امري�كا از گ�زاره حقوق�ي
حقو‌ق بش�ر در ابعاد مختل�ف از حق�وق زنان تا 
اقليت‌ها در شرايط كنوني كارايي دارد؟ در نهايت 
چه اقدامي بايد انجام داد كه اين استفاده ابزاري 

براي همه روشن و واضح باشد؟
همواره واژه استفاده ابزاري از حقوق بشر در سخنان افرادي كه 
صحبت‌هاي سياسي مي‌كنند، بسيار مورد استفاده قرار مي‌گيرد، 
به طوري كه مي‌گويند امريكا از حقوق بش��ر اس��تفاده ابزاري 
مي‌كند. امريكا يا نگاه امريكايي )هم نظام سياسي امريكا شامل 
دولت امريكا و هم نگاه نظري مبتني بر ايدئولوژي ليبراليسم( 

هنگامي كه تعريفي از حقوق بش��ر مي‌كند، س��اير كشورها را 
محكوم و با حمله به كش��ورها عنوان مي‌كند كه مدافع حقوق 
مردم است اما خودش به اينكه استفاده ابزاري از حقوق بشر دارد، 
اعتقادي ندارد بلكه مي‌گويد واژه ابزاري حقوق بش��ر را افرادي 
مخالف استفاده مي‌كنند. زماني كه خارج از نظام ليبراليستي 
يا خارج از نظام ق��درت ايالات‌متحده‌امريكا به موضوع حقوق 
بشر نگاه مي‌كنيم، تصور اين است كه استفاده ابزاري از حقوق 
بشر انجام شده اس��ت، در حالي كه نگاه داخلي ايالات‌متحده 
با نگاه ليبرالي اعتقاد دارند بش��ريت را نجات مي‌دهند. به طور 
مثال حمله به افغانستان را دليل كمك به افغان‌ها و شهروندان 
ايالات‌متحده يا حمل��ه به عراق را به دلي��ل خطر قريب‌الوقوع 

حقوق بشر براي مردم و ساير كشورها مي‌پندارند. 
 چگونه مي‌توانیم تعريف درست را نشان دهيم؟

به منظور مقابله با س��لطه نگاه ليبرال��ي و امريكايي در حوزه 
حقوق بش��ر بايد تعاريف جامع‌تر، دقيق‌تر و كامل‌تر از حقوق 
بشر در بحث نظري ارائه ش��ود و صاحبان اين تعاريف اعم از 

دولت‌ها، كش��ورها يا نگاه‌هاي مذهبي تا حدي قدرت كسب 
كنند تا نگاه‌هاي جامع‌تر و مفيد‌تر از حقوق بشر را اشاعه دهند 

و براي آن مقبوليت جهاني ايجاد كنند. 
 در حال حاضر كدام نگاه نظري جديد نس�بت 
به حقوق بش�ر در دنيا وجود دارد و چه قدرتي 

مي‌تواند آن را اشاعه دهد؟
همچنين در مباحث نظري بر اي��ن اعتقاديم كه نگاه حقوق 
بشري اس�المي حداقل نگاه جامع‌تر و نافع‌تر براي بشر بوده 
چراكه فراگيرتر است، يعني مي‌تواند انسان‌هاي با نگاه مذهبي، 
شرق‌گرايانه يا نگاه‌هاي فردگرايانه را شامل شود چراكه نگاه 
ما نسبت به انس��ان، هم فردي و هم اجتماعي و حقوقي است 
و تبديل شدن آن به گفتمان به معناي اش��اعه بوده و نياز به 
قدرت دارد. اين قدرت بايد در دو بعد از قبيل ايجاد قدرت به 
واسطه وحدت و همگرايي ميان دولت‌ها، كشورها يا وحدت 
نظري بين انديشمندان و ايدئولوژي‌هاي مقابله با ليبراليسم 
رخ دهد، يعني نگاه‌هاي منتقد به حقوق بشر يا ليبراليسم در 
مقابله با نگاه جهاني ليبراليستي وحدت پيدا كنند. عامل دوم 
در عرصه بين‌المللي، قدرت واقعي ملموس بيروني است، يعني 
قدرت اقتصادي، پولي و مالي در كنار قدرت در تصميم‌گيري 
و نظامي بايد وجود داش��ته باش��د )اين قدرت‌هايي است كه 
ايالات‌متحده‌امريكا توانسته است آنها را به كار گيرد( والا صرفاً 

نگاه نظري مثبت كافي نيست. 

 حقوق بشر
  امریکایی

  غوطه‌ور 
در تضاد‌ها و تبعیض ها

گوشه‌اي از نقض‌هاي گسترده حقوق   زنان در امركيا
طبق گزارش مؤسسه تامسون رويترز ، امركيا جزو 10كشور ناامن براي زنان معرفي شده است

ادعاي حقوق بشر امريكا متفاوت از سياست اعمالي است و اين 
كشور در عمل از ناقضان حقوق بشر است. 

ليبراليسم يك نظريه بوده كه در طول سال‌هاي حاكميت اين 
گفتمان نقاط ضعف آن مشخص شده است. اين مكتب به عنوان 
گفتمان حاكم در كشور امريكا داراي وجوه منفي و اشكالات 
زيادي است كه در عمل پاسخگوي نيازها در حوزه نظريه ، فكر 
و فلسفه نيست و نمي‌تواند ادعاي حمايت از انسان‌ها زير چتر 
خود را داشته باشد و نسخه واحدي براي سعادت آنها بپيچد. 
دورنماي مكتب ليبراليس�م جز تناقض نب�وده و منتج به اين 
شده كه ديدگاه نظري اين مكتب نس�خه حيات‌بخشي براي 

سعادت بشر نباشد. 

  از هر چهار زن، يك زن در امركيا توسط 
شريك زندگي خود مورد ضرب و شتم قرار 

مي‌گيرد. 

 در سال 2019، 200زن توسط مردان در 
ايالت تگزاس كشته شدند و كاليفرنيا با 
199مورد، رتبه دوم زنك‌شي را دارد. 

 در ‌19درصد موارد خشونت خانگي از سلاح 
استفاده مي‌شود. 

تجاوز

 روزانه در اين كشور به طور ميانگين 
 هزارو871 زن مورد تجاوز جنسي

 قرار مي‌گيرند. 

 هر 98ثانيه يك نفر در امركيا مورد تعرض 
جنسي قرار مي‌گيرد. 

از هر شش زن امركيايي، یک نفر در طول 
زندگي خود قرباني تجاوز يا تلاش براي 

تجاوز شده است.

شغل و دستمزد

 در سال2021 زنان به ازاي هر دلار پرداختي 
به يك مرد فقط 77سنت دستمزد مي‌گرفتند. 

 در مشاغل تمام وقت، زنان در سال2021 
معمولًا به ازاي هر دلار پرداختي به يك 

مرد فقط 84سنت حقوق مي‌گرفتند. 

 حدود 35ميليون خانوار در 
ايالات‌متحده توسط زنان سرپرستي 

می‌شوند كه بيش از 6ميليون نفر از آنان 
داراي فرزندان زير 18سال هستند. بيش 

از 8/5ميليون نفر از اين خانوارها از 
جمله 2/1ميليون با فرزندان خردسال 

درآمدهاي زيرسطح فقر دارند. 

 در صنايع غيرنظامي كه بيشترين افراد 
را استخدام ميك‌نند، زنان كمتر از 

مردان دستمزد مي‌گيرند. 

خشونت 
با اسلحه

  هر ماه به طور متوسط 70زن توسط
  يك شريك جنسي مورد اصابت گلوله

 قرار مي‌گيرند و كشته مي‌شوند. 

بيش از چهار قتل از هر 10قتل لاتين‌تبارها 
توسط يك شريك جنسي انجام و در ‌60درصد 
از اين مرگ‌ها از سلاح گرم استفاده مي‌شود. 

  حدود دوسوم قتل‌هاي شريك صميمي
 در ايالات‌متحده با اسلحه انجام مي‌شود. 

  ‌80درصد قربانيان قتل با اسلحه
از شريك صميمي زن هستند. 

زندان زنان

بخش بزرگي از جمعيت زندان‌هاي امركيا را 
تشيكل مي‌دهند. 

‌58درصد از زنان زنداني در زندان‌هاي 
ايالتي داراي فرزند زير 18سال هستند. 

بين سال‌هاي 1980 تا 2020 تعداد زنان 
زنداني بيش از ‌478درصد افزايش يافته 

است. 

 بی خانمانی 

  تعداد زنان زير خط فقر بيشتر از مردان
 بوده است. 

 بيش از 216هزار زن در كيی از شعب معين 
ايالات‌متحده بي‌خانمان هستند. 

 در گزارشي از مركز ملي كودكان در فقر، 
بيش از ‌80درصد از مادران داراي فرزند 

كه بي‌خانماني را تجربه كرده‌اند، قبلًا نوعي 
سوءاستفاده يا تجاوز را گزارش كرده‌اند. 

خشونت خانگی 

 ليبراليسم با آموزه‌ها و اصول خود يكي از حاميان 
سرسخت حقوق بشر است. مصاديق اين گفتمان 
در حوزه حقوق بش�ر چيس�ت و آيا اساساً تفكر 
ليبراليسم و نظام‌هاي برآمده از آن مثل امريكا در 

مسير حيات و تعالي بشر قرار دارد؟
ب��راي احص��ا و ام��كان تحقق 
حقوق بش��ر در ب��ازه زماني و 
مكاني مبتني ب��ر ايدئولوژي‌ها 
و رفتارهاي سياسي و حقوقي 
مختل��ف، با تعريف خود بش��ر 
يعني»انسان« مواجه مي‌شويم 
كه اگر مكاتب مختلف حقوقي، 
سياسي يا ايدئولوژيك بخواهند 
رويكرد خود را نسبت به موضوع 
حقوق بشر مشخص كنند، در 
گام نخست بايد تعريف و رويكرد 
خود را از انسان مشخص سازند 
و به سبب همين مسئله، ريشه افتراق و مغايرت در تعاريف و 
عملكردها برجسته خواهد شد. ريشه‌هاي اصلي ليبراليسم در 
مكاتبي چون اومانيسم و فردگرايي است. نگاه انسان‌محورانه 
يا فردگرايانه، تعاريف جديد و متفاوت از انسان‌ها خواهد داشت 
اما در مقابل نگاه‌هاي جمع‌گرايانه )اجتماع محور( كه تا حدي 
چپ‌گرايانه يا سوسيال‌محور هستند، بعد فردگرايانه تقليل پيدا 
مي‌كند و اصالت را به جاي فرد به اجتماع مي‌دهند. اسلام نيز به 
انسان، هم به عنوان يك عنصر و موجود در اين دنيا توجه دارد 
و هم به او يك بعد معنوي مي‌بخشد، بنابراين به موازات تغيير 
نوع نگاه به انسان، نوع نگاه به حقوق انسان هم متفاوت مي‌شود. 
اگر به دليل ريشه‌هاي اومانيستي )فردگرايانه( و ليبراليسمي كه 
سردمدار آن ايالات‌متحده‌امريكاست، بازگرديم، قاعدتاً تعريفي 
كه از انسان دارند، تعريف يك‌بعدي است و تعريفي كه از حقوق 
انسان نيز در نظر دارند به همين نسبت يك‌بعدي خواهد بود، 
يعني هنگامي كه بخواهند از حقوق انسان‌ها نام ببرند، حقوق 
انسان را به چند حق مانند حق حيات، آموزش، انتخاب شغل 
و آزادي تقليل داده و محور خود را بر حق آزادي قرار مي‌دهند. 
طبيعتاً اين نگاه نمي‌تواند نگاه فراگير جهاني باش��د. يكي از 
نش��انه‌هايي كه رويكرد ليبرالي نمي‌توان��د تعريف جامعي از 
حقوق بشر ارائه كند، جامع نبودن اين نگاه است چراكه داراي 
نگاه ايدئولوژيك خود نسبت به انسان بوده و بر اساس آن نگاه، 
حقوق بشر را تعريف كرده است و اين نقطه‌ضعف همچنان براي 

اعلاميه حقوق بشر وجود دارد.
 آيا بحث‌هاي حقوق بشر در عالم واقعي كاركرد 
دارد و مي‌تواند به ارتقاي حقوق انسان‌ها كمك 

كند؟
انتقادات بسياري نسبت به نگاه‌هاي جهاني حقوق بشري وجود 
دارد و در حال حاضر حتي ليبرال‌ها به سمت نگاه حقوق بشري 
آفريقايي‌ها و مسلمانان‌ها خيره هستند كه خود نشان‌دهنده 
ضعف نگاه ليبرالي نسبت به حقوق بشر است. نگاه ليبرالي سعي 
داشت با جهاني‌سازي، مفاهيم خود را از بشريت و حقوق بشر 
تحميل سازد اما در وضعيتي قرار دارد كه با كمترين كاركرد 
واقعي از بحث‌هاي حقوق بشري مواجه است و چه بسا گاهي 
موارد سوءاستفاده از مباحث حقوق بشري هم اتفاق مي‌افتد. 

 گاهي مفهوم حقوق بشري به منظور اين است كه 
نوعي قهرمان‌سازي از مفهوم ليبراليسم جهاني 
ارائه ش�ود يا ابعاد مختلف آزادي را مطرح سازد، 
دليل اين موضوع چيست و چرا امريكا در مفهوم 

حقوق بشر و ليبراليسم بزرگنمايي مي‌كند؟
بزرگنمايي مفاهيم، يكي از كارهايي است كه نظام ليبراليسم 
به طور ويژه امريكا توس��ط رس��انه‌هاي خ��ود انجام مي‌دهد 

كه اي��ن موضوع ب��ه ماهيت نظ��ام حقوقي سياس��ي دولت 
ايالات‌متحده‌امريكا برمي‌گردد و در واقع سعي دارند ماهيت 
خود را در هيمنه جهاني تعريف كنند. اصولاً ايالات‌متحده‌امريكا 
و نگاه‌هاي ليبرال بدون هيمنه جهاني فرو مي‌پاشند. يكي از 
مفاهيمي كه بزرگ جلوه مي‌كند، مربوط به حقوق بشر از منظر 
خودشان است كه اگر اين حقوق بشر مفهوم بومي‌تر و محلي‌تر 
به خود پيدا كند، به همان نسبت هيمنه جهاني نگاه‌هاي غربي 
كاهش پيدا خواهد ك��رد، به همين دليل دول��ت امريكا با در 
اختيار داشتن ابزارهاي مختلف ساختاري جهاني و ابزارهاي 
بين‌المللي مانند سازمان ملل، حقوق بشر و رسانه‌ها اجازه اين 
كار را نمي‌دهد، در حالي كه نگاه‌هاي محلي نگاه‌هاي عملياتي 
و بهتري هستند، كاربرد‌هاي بيش��تري دارند و از بحث‌هاي 
نظريه صرف اعلاميه جهاني هم فاصله مي‌گيرند چراكه يكي 
از ضعف‌هاي اعلاميه جهاني اين است كه بسيار نظري است و 
نگاه‌هاي صرف نظري و ايدئولوژيك دارد. دولت امريكا و نظام 
حقوقي سياسي امريكا از اين فرصت حداكثر استفاده را براي 

حفظ هيمنه جهاني خود دارد. 
 آيا امري�كا از مفهوم بومي‌س�ازي حقوق بش�ر 

جلوگيري مي‌كند؟
بله، يكي از مواردي كه در نظام غربي، ليبرالي و به طور ويژه‌تر 
در امريكا وجود دارد، جهاني‌سازي است. ليبراليسم خود را با 
جهاني‌سازي در بعد نظري و عملي، سياسي، حقوقي و اقتصادي 
نشان مي‌دهد. در واقع در صورت نبود جهاني‌سازي، بسياري از 
مفاهيم پايه‌اي وجود ندارد بلكه نگاه‌هاي ليبرالي و امريكايي به 
موضوع سياست و حقوق بشر از منظر رسانه‌اي پذيرش جهاني 
پيدا مي‌كنند، در حالي كه ما تصور مي‌كنيم اين مفاهيم پايه 
و اصلي هستند، حال آنكه مي‌توان تعريف جديدي از انسان و 
حقوق انسان ارائه و نگاه‌هاي ويژه متناسب آن تعريف كرد. اين 
نگاه‌ها زماني بروز و ظهور مي‌كند كه در عرصه بين‌المللي داراي 
قدرت باش��د اما مادامي كه نتوان آن را جهاني كرد، به عنوان 

قدرت محلي براي خود فرد باقي مي‌ماند.  
آيا اي�ن ق�درت مي‌تواند تأمين‌كنن�ده امنيت 
و ناف�ع ارزش‌هاي مردم حتي در داخل كش�ور 

خود باشد؟
لزوماً خير، پاسخ اين سؤال به مفهوم قدرت ارتباطي ندارد، 
زيرا مفهوم قدرت به عنوان يك ابزار براي تعريف و برداشت 

از حقوق بشر است اما اينكه حقوق تعريف‌شده حافظ 
س��عادت بش��ر اس��ت يا خير، به اصل تعريف 
از حقوق و حقوق بش��ر برمي‌گ��ردد. اگر اين 
دو عنصر باه��م تجميع ش��ود، يعني تعريف 

درستي از حقوق بشر انجام ش��ود و افزون بر آن 
قدرت كافي براي اشاعه آن وجود داش��ته باشد، سعادت 
بشر و حفظ حقوق بش��ر را تضمين مي‌كند اما اگر قدرت 
كافي وج��ود داش��ته باش��د و تعريف درس��تي از حقوق 
نداشته باشيم، يك‌جانبه و صرفاً مادي، نگاه فردگرايانه و 
اومانيستي دارد. هر اندازه قدرت وجود داشته باشد، مفهوم 
قدرت نتيجه باطلي را اشاعه مي‌دهد و به نتيجه خير منجر 
نمي‌ش��ود، يعني در بلندمدت منافع بشريت و شهروندان 
را هم حفظ نمي‌كند. در ايالات‌متحده‌امريكا تبعيض‌هاي 
جنسيتي و نژادي وجود دارد كه گاهي اوقات اين گونه به 
نظر مي‌رس��د كه در دولت امريكا نهادينه ش��ده است، به 
گونه‌اي كه حت��ي آمارهاي جهاني ك��ه در مورد مصاديق 
صحبت مي‌كند، در خود كش��ور امريكا هم نمي‌تواند اين 

آمارها را پنهان كند. 
 اينگونه سؤال را مطرح مي‌كنيم كه چگونه است 
با اين همه تعاريفي كه امريكا از حقوق بشر ارائه 
مي‌كند، در خود اين كشور اين مفهوم تا اين اندازه 
سياه اس�ت و در كش�ورهاي ديگر حقوق بشر را 

نقض مي‌كند؟
در واقع قدرت امريكا براي اشاعه تعاريف خاص خود در جهان 
است كه تعريف درستي نيس��ت و در نهايت اين روند نتيجه 

مثبتي را براي بشريت ايجاد نخواهد كرد. 
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