
سيدميثمميرتاجالديني
در جهان آش��فتگي ها كه از اقتصاد تا سياس��ت و 
فرهنگ را پوش��ش داده و حتي زيس��ت روزمره را 
دچار اختلال هايي كرده اس��ت كه عب��ور و مرور و 
رفت و آمد را هم بابت ترافيك آشفته احوال نموده، 
برخي بر اين باور هستند كه دامنه  اين آشفتگي از 
اين هم فراتر رفته و به جهان مفاهيم هم س��رايت 
كرده اس��ت. اينكه امروزه هر لفظي را در هر جايي 
استفاده مي كنيم، يعني به ورطه اي گرفتار آمده ايم 
كه واژه هاي مهم و اصيل، همه جايي ش��ده اند و در 
هر بس��تري مي آرامند و اين نتيج��ه اي ندارد جز 
آشفتگي. س��يدجواد ميري ضمن تحليل وضعيت 
دينداري جامعه، در كتاب »تمايز ميان امر سكولار 
و امر عرفي« يك��ي از مهم ترين مس��ائل كنوني را 
همي��ن »آش��فتگي مفهومي« شناس��ايي كرده و 
معتقد است در اين فضاي آشفته امكان فهم عميق 
مش��كلات وجود ندارد، لذا آنهايي كه مي خواهند 
جامعه را به سمت دينداري سوق دهند، در مسير 
بي دين كردن مردم با ش��تاب تاخته ان��د. در ادامه 

مروري نقادانه بر اين سخنان خواهيم داشت. 
اصلسخن

ابتدا در تقرير اصل س��خن سيدجواد ميري بايد به 
اجمال گفت كه ايش��ان با تفكيك ميان حاكميت 
دي��ن و حاكميت ديني، س��عي دارد نش��ان دهد 
حاكمي��ت دين يعني نف��وذ در قلب ها و تس��خير 
دل ها به وس��يله محبت چراكه اساساً دين از سنخ 
محبت و ولاء اس��ت، درحالي ك��ه حاكميت ديني 
يعني اس��لام سياس��ي يا اس��لام با قرائت فقهي و 
ايدئولوژيك، ابزاري به نام قدرت و زور و عنف دارد 
و محل اعمال حكومت آن به جاي قلب و دل، حوزه 

رفتار مردم است. 
از اين رو بايد ستون دين كه همان تعبير »لااكراه« 
است حفظ شده و با تكيه بر اين اصل، هرگونه ورود 
دين به عرصه قدرت يا نش��اندن دي��ن در جايگاه 
قدرت را نقد كرد چراكه اين ورود به معناي خروج 
دين از ماهيت غيراكراهي خويش است و آنچه در 
پي دارد، گريز و س��تيز عامه  مردم از چنين ديني 
اس��ت. با اين وصف درواقع ما وضعيتي را شاهديم 
كه در آن »حاكميت ديني هرچق��در بر دينداري 
پافشاري مي كند به انحاي مختلف به دين زدايي از 

جامعه كمك مي كند.«
نقدسخن

حال براي نقد اين نگاه و پرداختن به گره هاي اصلي 
اين مدعا، باي��د از خود همان موضوع »آش��فتگي 

مفهومي« بهره جوييم. 
در واقع تعريفي كه س��يدجواد ميري از دين ارائه 
مي كند، تعريفي تفكيكي اس��ت كه ش��بيه آن را 
در ادبيات انتزاعي اهالي فلس��فه بس��يار ديده ايم؛ 
تعريفي كه دين را ويژه س��احت محبت و عش��ق 
قلمداد ك��رده  اس��ت و گويي براي تنزي��ه دين از 
سياس��ت و حفظ تقدس آن، بايد تلاش كرد دامن 
دين از آلوده ش��دن به قدرت)به معناي مدرنش( 
حفظ ش��ود، البته مي توان فراتر رفت و سرمنش��أ 
اين خطا را در رويكردي رايج و شايع دنبال كرد كه 
صرف دينداري را براي اظهار نظر در حوزه مسائل 

تخصصي دين كافي مي داند. 
اما اينجا ما صرفاً اش��اره به همان خلط و آشفتگي 

مفاهيمي داري��م كه ميري خودش اي��راد آن را بر 
بسياري از روشنفكران ايراني وارد مي داند و اكنون 
بر پيك��ره و چارچ��وب مباحث خ��ودش نيز وارد 
آمده است، لذا ما در موضع اين س��ؤال قرار داريم 
كه س��يدجواد مي��ري مطابق چه اس��تناد متقني 
دين را اينگونه به س��احت محبت و عشق منحصر 
كرده و از اين فراتر بر اس��اس چ��ه دليل محكمي 
محبت و عش��ق را به مفاهيم رايج در افواه و افكار 
عمومي تقليل داده اس��ت، به گونه اي كه بسياري 
از اشكال دينداري فانتزي را مي توان ذيل اين نگاه 

صورت بندي كرد؟
كن��دوكاو در مباحث مكتوب س��يدجواد ميري ما 
را به اين پاسخ مي رساند كه ايشان با اتكا به تعبير 

»لااكراه في الدين« درصدد تعريفي از دين اس��ت 
كه حوزه نفوذ آن صرفاً قلب است و سپس هرگونه 
اعمال ولايت و هرگونه حكومتي از مقوله اس��تيلا 
و س��لطه و از جنس قدرت قلمداد مي شود. تعبير 
س��يدجواد ميري اين اس��ت: »ولايت ب��ه معناي 
محبت اس��ت و به معن��اي عنف نيس��ت. ولايت و 
عنف باهم يكسان نيستند. عنف به معناي حكومت 
كردن است در حالي كه ولايت مبتني بر محبت و 

دوستي است.«
اولينآشفتگيمفهومي

اينجا اولين آش��فتگي مفهومي را مي بينيم؛ خلط 
معن��اي حكومت و ق��درت در پاراداي��م حكومت 
اس��لامي با آنچه از حكومت و ق��درت در پارادايم 

دولت- ملت فهم مي شود. 
به ديگر سخن آنجا كه دين مي خواهد حكومت خود 
را اعمال كند، اين اعمال قدرت از سنخ قرار گرفتن 
دين در جايگاه قدرتي كه دولت- ملت به عنوان يك 
امر مدرن الزام مي كند، نيست، لذا سيدجواد ميري 
مي توانست پيش از آنكه از اساس دين را مقوله اي 
محبتي تعريف كند كه گويي با اصل قدرت بيگانه 
است، س��راغ نقد همين خلط مفهومي قدرت برود 
چراكه در ادامه خواهيم گفت، شكل حكومت ديني 
محبت و قدرت را توأمان دارد و اين قدرت، متفاوت 
از عنف و زور در دولت- ملت به عنوان امري مدرن 
اس��ت و براي پالودن چنين زورم��داري مدرني از 
س��احت دين، نبايد اساس��اً دين را تهي از هرگونه 

حكومت و قدرتي تلقي كرد. 
دومينآشفتگيمفهومي

دومين آش��فتگي مفهومي كه امتداد آش��فتگي 
قبلي است، پيرامون برداشت از عبارت »لااكراه« 
رقم خورده اس��ت. در نگاه مي��ري لااكراه طوري 

معنا مي ش��ود كه گويي نفي هرگون��ه حكومت و 
تولي گري اس��ت. در حالي كه بايد لا اك��راه را در 
چارچوب ق��رآن و مفاهيم آن دي��د و معنا كرد تا 
در تعريف دين دچار تقليل گرايي نش��ويم. رجوع 
اجمالي به قرآن نش��ان مي دهد »طوع« و »كره« 
دو واژه متقابلي هس��تند كه هر دو داراي معنايي 
مشترك و البته مرزهايي براي تمايز و تفاوتند. )ر. 
ك: آل عمران/83، توبه/53، رعد/15، فصلت/11( 
از يك سو هر دو مفهوم را بايد داراي معناي اطاعت 
و پيروي و نوعي سرسپردگي دانست كه در واقع تن 
دادن به يك قدرت است. از سوي ديگر آنچه »كره« 
را از »طوع« جدا مي كند، نوع و س��نخ اين اطاعت 
و پيروي از قدرت اس��ت. در »كره« اطاعت از نوع 
كوركورانه، ناآگاهانه و غيراختياري است كه مآلاً 
از محبت تهي اس��ت، اما در »طوع« در عين آنكه 
اطاعت و پيروي از يك ق��درت وجود دارد، اما اين 
اطاعت همراه با آگاهي و اختيار است كه نمي تواند 
عاري از محبت باش��د، از اين رو در قرآن آنجا كه 
خداوند اكراه را در دين نفي مي كند، بلافاصله ما را 
با اين تعبير مواجه مي سازد: »قد تبين الرشد من 
الغي«. به اين معنا كه در دين اطاعت كوركورانه و 
غيراختياري و اكراهي نداريم چراكه خداوند رشد 
و غي را تبيين و روشن مي س��ازد تا ما با آگاهي و 
اختيار به مسير رشد محبت يافته و آن را انتخاب 
كنيم. نداشتن پيروي از قدرت به صورت كوكورانه 
و غيراختياري ب��ه معناي نف��ي هرگونه حكومت 
و اعم��ال قدرت از س��وي دين نيس��ت. درنتيجه 
همچن��ان كه اكراه نف��ي مي ش��ود، اطاعت وضع 
مي ش��ود كه: »اطيعوا الله و اطيعوا الرسول لعلكم 
ترحم��ون« )آل عم��ران/132( و نتيج��ه چنين 

اطاعتي هم رحمت است. 

الرحمانوتجميعمحبتوقدرت
مضافاً آنك��ه در ادبي��ات ديني مهم تري��ن واژه اي 
كه عمق محب��ت و ولاي��ت را مي رس��اند، مفهوم 

»الرحمان« است. 
رحمان يعني رحمت عامه اي كه در ذيل خيمه آن 
همه مخلوقات فارغ از همه مش��خصه ها، بهره مند 
و برخوردار از محبت و نعمات خداين��د، از اين رو 
بسياري براي نشان دادن ذات دين، به رحمت عامه 
و رحمت خاصه كه تجلي در دو مفهوم »الرحمان« 
و »الرحيم« دارد، تمسك مي جويند و تمام دين را 
به همين دو مفهوم تعريف مي كنند. اينجاست كه 
مي توان باز همان تفكيك هاي انتزاعي را شاهد بود 
كه انگار توان فهم ممزوج بودن محبت و قدرت را از 
ما ستانده و در نتيجه نمي تواند ديني را تعريف كند 
كه در عين داشتن محبت، بي خيال قدرت نيست و 
مي خواهد در سه حوزه  ذهن، قلب و رفتار اثرگذار 
باش��د كه فرمود: قلبي لكم س��لم، رايي لكم تبع و 
نصرتي لكم معده. براي آنك��ه بتوانيم اين ايرادات 
مش��خصاً انتزاعي را رفع كنيم، ادبيات قرآن خود 
راهگشاس��ت. آنجا كه وقتي »الرحمان« به عنوان 
يك كليدواژه اساسي در تبيين محبتي بودن دين به 
كار مي رود، باز همين واژه در كنار واژگان ديگري 
مانند »عرش« و »حكم« به كار گرفته مي شود كه 
مشخصاً گره خورده با امر قدرت و حكومت هستند. 

)طه/5؛ انبياء/112(
اينجا مي توان به تمثيلي براي تقريب ذهن تمسك 
كرد. من و ش��ما وقتي كوهي را فت��ح مي كنيم بر 
ش��انه هاي آن ايس��تاده ايم اما درس��ت در همان 
لحظه كه كوه از باب محبت به ما اجازه ايس��تادن 
بر ش��انه هايش را مي ده��د، ما عظم��ت، قدرت و 
ش��كوهمندي آن را درك مي كني��م، از اي��ن رو 
برخي معتقدند پدر براي فرزند بايد اينگونه باشد. 
ممزوجي از محبت و قدرت و شوكت. درعين آنكه 
به فرزند خويش اجازه بالارفتن از ش��انه هايش را 
مي دهد، اين فتح نشانه كوچكي و حقارت او نيست 
بلكه فرزند، عظمت و قدرت پدر را مي يابد و محبت 
او افزون مي  ش��ود، اما گويي اين درك از واقعيات، 
همخوان با دريافت هاي صرفاً انتزاعي نيست كه با 

تفكيك، ساحت محبت و قدرت را جدا مي كند. 
ولايتفقيهياوكالتحكيم؟

سپس در خلال تمامي اين مباحث مي توان متأثر 
بودن س��يدجواد ميري از نظريه »وكالت حكيم« 
دكتر مهدي حائري را به وض��وح ديد. وي با طرح 
قدرت و حكوم��ت و ابزار عن��ف و زور نش��ان داد 
چنين حاكميتي با دين فاصله دارد و چون امروزه 
دين در جاي��گاه قدرت نشس��ته، متول��ي چنين 
قدرتي فقط فقه��ا مي توانند باش��ند، از اين رو به 
آنها با مفهوم »ولايت« بس��ط يد داده مي شود، در 
حالي كه معتقد اس��ت ولاء از س��نخ محبت است 
نه قدرت و دين بايد با ابزار محب��ت در حوزه قلب 
 نفوذ كند و حكمت آفرين باش��د، نه آنكه به شكل 
دولت -ملت هاي م��درن از جنبه ق��درت ورود و با 
عنف و زور و اعمال ولايت به معناي استيلايي آن، 
رفتارسازي كند، آن هم رفتارسازي  ای كه به رياي 
نظام مند و سازمان يافته جامعه منجر مي شود، لذا 
در پارادايم مدنظر ميري، ما ب��ه جاي ولايت فقيه 

بايد وكالت حكيم داشته باشيم. 

با پايان جنگ س��رد، بازار و انديش��ه  بازاري اعتبار 
بي س��ابقه اي پيدا كرد كه كاملًا طبيعي بود. معلوم 
شده بود كه هيچ سازوكار ديگري براي ساماندهي 
توليد و توزيع كالا به اندازه  توليد ثروت و رفاه كارآمد 
نيس��ت، با اين حال، حت��ي بعدها كه كش��ورهاي 
بيشتري به اس��تفاده از س��ازوكار بازار در مديريت 
اقتصادشان روي آوردند، اتفاق ديگري در حال وقوع 
بود؛ ارزش ه��اي بازاري نقش بيش��تري در زندگي 
اجتماعي پيدا مي ك��رد و اقتصاد ي��ك امپراتوري 
مي ش��د. امروزه منطق خريد و فروش ن��ه فقط بر 
كالاهاي م��ادی بلكه بر كل زندگي ما حاكم ش��ده 
است. وقت آن رسيده است كه از خودمان بپرسيم 

آيا اين جور زندگي را مي خواهيم يا نه؟
سال هاي منتهي به بحران مالي2008 دوره  ايمان 
سرمس��تانه به بازار و محدوديت زدايي از بازار بود؛ 
دوره  فخرفروش��ي بازار. اي��ن دوران در اوايل دهه  
1980 آغاز ش��د كه رونالد ريگان و مارگارت تاچر 
اعلام كردند نه به دولت كه به بازار معتقدند و بازار 
را كليد آبادان��ي و آزادي مي دانند. اي��ن دوران در 
دهه  90 نيز با ليبراليسم بازاردوست بيل كلينتون 
و توني بلر ادامه يافت و آنه��ا اين باور را تعديل و در 
عين حال تحكي��م كردند كه راه به��روزي مردم از 

بازار مي گذرد. 
ولي آن باور ح��الا رنگ باخته و دوره  فخرفروش��ي 
بازار به سرآمده است. بحران مالي نه تنها در ظرفيت 
ريس��ك پذيري بازار ش��ك به وجود آورد بلكه اين 
احساس عمومي را ايجاد كرد كه بازار از اخلاق جدا 
شده اس��ت و بايد راهي براي پيوند دوباره  آنها پيدا 
كرد، ولي دقيقاً روشن نيست كه اين يعني چه و ما 

چگونه بايد با آن روبه رو شويم. 
اين را هم اضافه كنم كه هر چند در غرب باور بازاري 
رنگ باخته اس��ت، اما گويي در كشور ما هنوز ايده 
بازاري كردن همه چيز پرشتاب به حركت خود ادامه 
مي دهد و نتيجه  چنين ترك تازي ای را مي توان در 

خريد و فروش كردن همه چيز ديد. 
اما سؤال اساسي اين اس��ت: »اين حركت به سوي 
جامعه اي كه همه چيزش قابل فروش است چرا بايد 

ما را نگران كند؟«
مايكل سندل در پاسخ به اين سؤال در كتاب »آنچه 
با پ��ول نمي توان خري��د«، مي گويد: ب��ه دو علت: 
نابرابري و فساد. اول، نابرابري. به نابرابري فكر كنيد. 
در جامعه اي ك��ه همه چيزش قابل فروش باش��د، 
زندگي براي افراد بي بضاعت سخت مي شود. هرچه 
بيش��تر با پول بش��ود خريد، ثروت )يا نداشتنش( 

مهم تر مي شود. 
اگر ب��ا ثروت فقط بتوان قايق ش��خصي و ماش��ين 
كورسي و تعطيلات آنچناني خريد، نابرابري درآمد 
و دارايي خيلي اهميت پيدا نمي كند، اما اگر با پول 
بش��ود روز به روز چيزهاي بيش��تري خريد، توزيع 
درآم��د و دارايي مهم تر مي ش��ود؛ نفوذ سياس��ي، 
مراقبت پزش��كي بهتر، خانه اي در محله اي امن و 
نه در محل��ه  جرم خيز، ام��كان تحصيل در مدارس 
نخبه پرور به ج��اي مدارس ورشكس��ته. وقتي كه 
همه  چيزهاي خ��وب قابل خريد و فروش باش��ند، 
زمين تا آسمان فرق مي كند كه پول داشته باشيد 
يا نداشته باشيد، لذا كالايي شدن همه  چيز به پول 
اهميت بيشتري بخشيده و نيش نابرابري را گزنده تر 

كرده است. 

علت دوم اينكه ما نبايد راح��ت همه چيزمان را به 
فروش بگذاريم، توضيحش مشكل تر است. ارتباطي 
با نابراب��ري و بي انصافي ندارد؛ مربوط مي ش��ود به 
مخرب بودن بازارها. قيمت گذاشتن روي چيزهاي 
خوب زندگي ممكن است مايه  فساد آنها شود. به اين 
خاطر كه بازار فقط كالا پخش نمي كند، نوع نگاه به 
كالا را هم نشان مي دهد و تبليغ مي كند. پول دادن 
به بچه براي اينكه كتاب بخواند، ممكن اس��ت او را 
كتابخوان تر كند، ولي در ضمن به او ياد مي دهد كه 
كتاب خواندن را مثل تكليف درسي كاري زوركي 
ببيند نه كاري ذاتاً لذت بخش. به مزايده گذاش��تن 
صندلي هاي س��ال اول دانش��گاه ممكن اس��ت به 
بودجه  دانش��گاه كمك كند، اما ش��رافت دانشگاه 
و ارزش مدركش را زير س��ؤال مي برد. اس��تخدام 
مزدوران خارجي براي جنگيدن به جاي ما ممكن 
است جان ش��هروندان ما را حفظ كند، ولي معني 

شهروندي را خراب مي كند. 
خيل��ي از اقتصاددان ها گم��ان مي كنند ب��ازار به 
خودي خود خنثی اس��ت و تأثي��ري در كالايي كه 
مبادله مي كند، نمي گذارد، اما اينطور نيست. بازار 
اثرش را مي گذارد. ارزش هاي بازار گاهي ارزش هاي 
ديگر را، ارزش هايي كه باي��د حفظ كنيم، از ميدان 

به در مي كنند. 
وقتي ما نتيجه مي گيريم چيزي را مي ش��ود خريد 
و فروش كرد، در واقع تلويح��اً نتيجه گرفته ايم كه 
مي شود با آن مثل كالا وس��يله اي براي سود بردن 
و اس��تفاده كردن، برخورد كرد، ام��ا به اين صورت 
هر چيزي ارزش درست خود را پيدا نمي كند. مثال 
واضحش انسان است. برده داري كار نفرت انگيزي 

بود، چون با انس��ان مثل كالا، چي��زي كه خريد و 
فروش مي ش��د، رفتار مي كرد. با اين نگاه نمي شود 
انسان را درست ارزش يابي كرد؛ موجودي كه كرامت 
و حرمت دارد و وس��يله  س��ودجويي و بهره كش��ي 

نيست. 
همين حرف را مي توان درباره  ديگر چيزها و كارها 
هم زد. ما اجازه نمي دهيم كودكان را در بازار خريد و 
فروش كنند، حتي اگر خريدارها با كودكان بدرفتاري 
نكنند، خود به بازار بردن كودكان برداشت نادرستي 
از ارزش گذاري آنان ايجاد مي كند. كودكان كالاي 
مصرفي نيستند، س��زاوار محبت و مراقبت هستند. 
يا حقوق و تكاليف ش��هروندي را در نظر بگيريد. ما 
نمي توانيم به شهروندان مان اجازه بدهيم رأي خود 
را بفروش��ند، ولو خريداران زيادي هم داشته باشد. 
چرا نمي تواني��م؟ چون معتقدي��م تكاليف مدني را 
نبايد ملك خصوصي به شمار آورد، بايد مسئوليت 
اجتماعي ش��مرد. واگذار كردن آنها يعني بي ارزش 

كردن آنها يا ارزش گذاري نادرست آنها. 
اين مثال ها نكته اي كلي را نشان مي دهند؛ بعضي 
چيزهاي خوب زندگي ما اگر صورت كالا پيدا كنند، 

فاسد مي شوند و ارزش شان را از دست مي دهند. 
ما متأسفانه به جاي داش��تن اقتصاد بازار، به سمت 
جامعه بازاري سوق داده شده ايم. اقتصاد بازار يك 
ابزار براي س��اماندهي فعاليت هاي توليدي است و 
ابزار ب��اارزش و كارآمدي هم اس��ت. جامعه  بازاري 
يك شيوه  زندگي اس��ت كه در آن ارزش هاي بازار 
در هر جنبه اي از زندگي انس��ان رخنه كرده اند. در 
اين جامعه، روابط اجتماعي به ش��كل بازاري از نو 

ساخته مي شوند. 

آشفتگي  مفهومي در توضيح حكومت ديني
مروريانتقاديبرنظراتسيدجوادميريپيرامونتعريفدينوتبيينحكومتديني

جامعه   بازاري
كالايیشدنهمهچيزبهپولاهميتبيشتریبخشيدهونيشنابرابریراگزندهتركردهاست
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جمهور  و  حضور در انديشه امام)ره(
14خرداد امسال نيز رهبر معظم انقلاب در صدر بيانات خود سعي 
در تبيين ابعاد شخصيتي و فكري امام خميني)ره( داشتند. يكي از 
نكات مطرح شده توسط رهبرمعظم انقلاب، موضوع »جمهوريت« 
در انديشه امام بود كه ايشان آن را با ادبيات قرآني »ايمان به مردم« 
اينگونه توضي��ح دادند: »امام به مردم اعتماد داش��ت؛ هم به عمل 
مردم و به انگيزه هاي مردم، هم به رأي مردم. جمهوري اس��لامي، 
اين مردمسالاري در جمهوري اسلامي، كلمه »جمهوري«، ناشي 
از همين اعتماد امام بزرگوار به مردم بود. بعضي ها با برداشت هاي 
غلطِ خودش��ان اين حركت ام��ام را جور ديگ��ري فهميدند، جور 
ديگري بيان كردند، اين جور وانمود كردند كه امام كلمه جمهوري 
را از روي رودربايستي گفت! امام آدمي كه در رودربايستي گير كند، 
نبود. امام كسي نبود كه به خاطر خوش��امد اين و آن حرفي بزند، 

اعتقادش بود، لذا مردمسالاري را مطرح كرد.«
اندكي جست وجو در بيانات مختلف امام خميني)ره( به ما اهتمام 
ايشان به حضور مردم در پيش��برد اهداف انقلاب اسلامي را نشان 
مي دهد. مانند آنچه ايش��ان در ديدار با دانش��جويان مدرسه عالي 
شميران  فرمود: »بايد بدانيد كه ما باز مراحلي در پيش داريم و بايد 
به آن مراحل برسيم و     جمهوري اسلامي با محتواي واقعي خودش 
در ايران پياده ش��ود. الان گرچه اصل     جمهوري تش��كيل ش��ده و 
الان رژيم ما رژيم جمهوري اسلامي اس��ت، لكن به واسطه     اينكه 
باز محتاج به يك فعاليت ها و محتاج به يك بررسي هايي است كه 
محتواي اسلام و     جمهوري اس��لامي و احكام اسلام در ايران- بلكه 
ان شاءالله در س��اير كشورهاي اسلامي-     پياده ش��ود، ما محتاج به 
شما هستيم، محتاج به ملت محترم ايران هستيم، محتاج به بانوان 
و     مردان ايران هس��تيم. همه با هم بايد تش��ريك مساعي كنيم تا 
محتواي حقيقي احكام اس��لام     جريان پيدا كند.  « )صحيفه امام، 

ج7، ص145(
قطعاً يكي از مهم ترين سؤالات بي پاسخ در برابر اهالي انديشه اين 
است كه چگونه مي توان به حضور مردم در عرصه هاي مختلف كمك 
كرد تا از ظرفيت عظيم مردم به منظور حل مش��كلات كشور بهره 
برد؟ به ويژه عرصه اقتصاد كه بنا بر تعبير رهبر معظم انقلاب يكي از 
مشكلات اساسي آن تصدي گري دولت و عدم ورود جدي مردم به 

آن است. )بيانات معظم له، اول فروردين 1402(
اين سؤال در جاي خود پاسخ هاي احتمالي فراواني مي طلبد، لكن 
مروري بر تاريخ چند دهه بعد از انقلاب به ما مي فهماند به جز حضور 
جدي م��ردم در عرصه انتخابات، ديگر عرصه ه��ا از حضور جمهور 
بي بهره است، لذا پيش از هر چيز گويي بايد بر سر اين موضوع داد 
سخن سر داد كه همگان وظيفه داريم جمهوريت را از عرصه سياسي 
مانند انتخابات به س��اير عرصه هاي حيات اجتماعي انسان تسري 

دهيم؛ چيزي كه همواره مطالبه امام و رهبري بوده است. 

معنويت صادق و کاذب
مهدیباقری

نهيليسم و رسيدن انسان به بن بس��ت پوچی كه نتايج و تبعات مختلف 
فردی و اجتماعی را به جامعه تحميل می كند، از زمره  دردهايی اس��ت 
كه بس��ياری برای رهايی از آن، نس��خه معنويت و معناگرايی را تجويز 
می كنند تا با شكل دادن به »انسان در جست وجوی معنا« شكل زندگی 

را تغيير دهند.
در اين ميان واژه »معنويت« به دليل آنكه دارای ابعاد مختلفی است، به 
مصادره مكاتب گوناگون درآمده و در مواردی از نسخه ای نجات بخش به 
ضد خود بدل گشته و تبعات و آسيب های ديگری را به بشر تحميل كرده 
است، از اين رو بررسی ابعادی از »معنويت« مانند توحيدی يا اساطيری 
بودن معنويت و همچنين معنويت صادق و كاذب، برای شناخت نسخه 

حقيقی شفابخش انسان ضرورت دارد.
معنويت صادق و كاذب به دو معنا به كار می رود:

الف( سنجش صدق و كذب يك معنويت با معيار علمی و عقلی.
در اين معنا معنويت صادق، معنويتی است كه مطابق واقع باد، و براهين 
عقلی يا مكاشفات رحمانی صدق آن را تأييد كند. مانند توحيد كه موافق 
برهان است. معنويت كاذب هم اعتقاد به حقايق مافوق طبيعی به گونه ای 
خلاف واقع است. اين نوع معنويت كه با عقايد خرافی درآميخته، موافق 
برهان عقلی و نقلی و مكاشفات صحيح نيست، مانند باورهای مشركانه 

و اساطيری.
 ب( سنجش صدق و كذب يك معنويت بر اس��اس موافقت يا مخالفت 
رفتار با اعتقاد يا عمل با علم. در اين معنا، هرگاه رفتار و گرايش عملی فرد 
با باورها و اعتقادات معنوی او هماهنگ باشد، در اظهار ايمان خود صدق و 
اخلاص دارد و هرگاه بعُد رفتاری او موافق باور و اعتقاد معنوی اش نباشد، 
مثل اينكه به رغم تصديق حقايق و آرمان های معنوی جهت گيری عملی 
او صورتی دنيوی داش��ته باش��د، معنويت وی كاذب است.انسان فاسق 
گرفتار معنويت كاذب به اين معناس��ت، زيرا او به رغ��م اينكه به لحاظ 
نظری دارای باور دينی است، به لحاظ عملی مخالف آن رفتار می نمايد. 
مدينه فاسقه در بيان فارابی نيز به همين معنا در سطحی فرهنگی دارای 

معنويتی كاذب است.
منافق نيز از معنويت كاذب به معنای دوم آن برخوردار است، زيرا به رغم 
آنكه به لحاظ رفتاری گرايش دني��وی دارد، در بعد نظری، رفتار خود را 

برای ديگران توجيه معنوی می كند. 
در فاس��ق بين رفتار با اعتقاد فرد فاصله اس��ت و در منافق بين رفتار و 
انگيزه فرد ب��ا باور اعتقادی ك��ه اظهار می دارد اختلاف اس��ت، هرچند 
بين رفت��ار و اعتقاد باطنی منافق اختلافی نيس��ت چرا ك��ه او در باطن 
خود باوری معنوی ندارد ت��ا معنويت از طريق رفتارش تكذيب ش��ود. 
توجه به معيارهای سنجش معنويت ها می تواند ما را از گرفتاری در دام 

معنويت های كاذب خلاصی بخشد.
*برگرفتهازكتابرنسانسدينیوسكولاريسمپنهان

انديشه راهبر

   انديشه سياسي

انديشه  معنوی

تعريفيكهس�يدجوادميريازدينارائه
ميكند،تعريفيتفكيكياس�تكهشبيه
آنرادرادبياتانتزاعياهاليفلسفهبسيار
ديدهايم؛تعريفيكهدينراويژهس�احت
محبتوعشققلمدادكردهاستوگويي
برايتنزيهدينازسياستوحفظتقدس
آن،باي�دتلاشك�رددامندي�نازآلوده
ش�دنبهقدرت)بهمعنايمدرنش(حفظ
شود،البتهميتوانفراتررفتوسرمنشأ
اينخطارادررويكرديرايجوشايعدنبال
كردكهصرفدينداريرابراياظهارنظردر
حوزهمسائلتخصصيدينكافيميداند

بعض�يچيزه�ايخ�وبزندگيم�ااگر
صورتكالاپيداكنند،فاس�دميش�وند
وارزشش�انراازدس�تميدهن�د.
مامتأسفانهبهجايداش�تناقتصادبازار،
بهسمتجامعهبازاريسوقدادهشدهايم

  انديشه اجتماعی
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