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هيئت تطبيق مصوبات مجلس در خلأ!
 هيئت بررس�ي و تطبيق مصوبات دولت با قوانين اخي�راً تصميم دولت 
را  براي »تعيين نرخ تسعير ارز شركت هاي پالايش نفت و پتروشيمي« 
به دليل مغايرت با قانون احكام دائمي برنامه هاي توس�عه كشور و قانون 
بودجه، ابطال كرده اس�ت. فارغ از درس�تي يا نادرس�تي استدلال كه 
موضوع ديگري اس�ت، جايگاه حقوقي چنين هيئتي در نظام سياس�ي 
كشورمان مورد توجه قرار گرفته است و بعضاً شاهد انتقاد به آن هستيم. 

هيئت »تطبيق مصوبات دولت با قوانين مجلس« با اس��تناد به فراز پاياني 
اصل۱۳۸ قانون اساس��ي تش��كيل ش��ده اس��ت. طبق اين اصل، علاوه بر 
مواردي كه هيئت وزيران ي��ا وزيري مأمور تدوي��ن آيين نامه هاي اجرايي 
قوانين مي شود، هيئت وزيران حق دارد براي انجام وظايف اداري و تأمين 
اجراي قوانين و تنظيم سازمان هاي اداري به وضع تصويب نامه و آيين نامه 
بپردازد. هر يك از وزيران نيز در حدود وظاي��ف خويش و مصوبات هيئت 
وزيران حق وضع آيين نامه و صدور بخشنامه را دارد، ولي مفاد اين مقررات 
نبايد با مت��ن و روح قوانين مخالف باش��د. دولت مي توان��د تصويب برخي 
از امور مربوط به وظايف خود را به كميس��يون هاي متش��كل از چند وزير 
واگذار كند. مصوبات اين كميس��يون ها در محدوده قواني��ن پس از تأييد 
رئيس جمهور لازم الاجراست. تصويب نامه ها و آيين نامه هاي دولت و مصوبات 
كميس��يون هاي مذكور در اين اصل، ضمن ابلاغ براي اجرا به اطلاع رئيس 
مجلس شوراي اسلامي مي رسد تا در صورتي كه آنها را برخلاف قوانين بيابد 

با ذكر دليل براي تجديدنظر به هيئت وزيران بفرستد. 
پيرو تصريح اين اصل، هيئتي زير نظر مستقيم رئيس مجلس شوراي اسلامي 
تشكيل شده است. معمولاً تعدادي از نمايندگان هم با انتخاب رئيس مجلس 
در تركيب بيش از ۲۰نفره اين هيئت به چشم مي خورد. وظيفه اين هيئت، 
تطبيق همه مصوبات هيئت دولت با قوانين مصوب مجلس شوراي اسلامي 
است. هيئت ياد ش��ده )هيئت س��ال۱4۰۰( نيز از مجموع ۳۷تصويب نامه 
دولت، تعداد ۲۶مصوبه را عدم مغاير و ۱۱مصوبه را مغاير قوانين شناخت كه 
آن زمان نيز مورد انتقاد واقع شد. هيئت »تطبيق مصوبات دولت با قوانين 
مجلس« هر مصوبه اي را كه هيئت دولت مخالف قوانين تصويب كرده باشد، 
احصا و آن را به رئيس مجلس گزارش مي كند. رئيس نهاد قانونگذاري نيز 
طبق تكليف قانوني اصل۱۳۸ قانون اساسي، آن را به رئيس قوه مجريه ابلاغ 
مي كند تا نس��بت به اصلاح آن اقدام كند. دولت صرفاً ۱۵روز فرصت دارد 
مصوبه   موردنظر را اصلاح كند، در غير اين صورت بر اساس ماده يك قانون 

مدني، مصوبه دولت ملغي مي شود. 

   عملكرد هيئ�ت تطبيق مصوبات در انس�جام 
كشور اثرگذار است

محمدباق��ر قاليباف، رئيس مجلس ش��وراي اس��لامي در 
ديدار ب��ا اعض��اي هيئ��ت تطبي��ق مصوب��ات دول��ت با 
قوانين)ششم  ارديبهشت ۱۳9۷(: اگر بحث هاي سليقه اي، 
سياسي و غيركارشناسي در كار تطبيق قوانين مطرح شود، 
آفت هاي زياد و غيرقابل جبراني براي كشور ايجاد مي شود، 
از اين رو خروجي و كاركرد هيئت تطبيق مصوبات به عنوان 
نهادي نظارتي مي تواند در انسجام كشور اثرگذار و مؤثر باشد. 

اين هيئت جايگاه مهم و مؤثري دارد و مي تواند با عملكردي 
دقيق، منصفانه و با س��رعت كارهاي كش��ور را سامان دهد 
و از بسياري از مش��كلات در زمينه قوانين پيشگيري كند. 
داده ه��اي مجموعه هاي نظارتي ب��دون دخالت در وظايف 
يكديگر مي تواند تبادل شود و اثرگذاري بيشتري داشته باشد، 
لذا نبايد هر يك از مجموعه هاي نظارتي كار جدا و پراكنده را 
دنبال كنند. به عنوان كسي كه تجربه اجرايي داشته ام با چوب 
لاي چرخ گذاشتن دستگاه هاي اجرايي مخالفم چراكه مانع 
شجاعت در تصميم گيري مديران اجرايي مي شود، از طرف 

ديگر نبايد چشم را به روي انحراف در اجراي قانون بست و 
مماشات كرد بلكه بايد محكم ايستاد. 

  بررسي اشكالات قانوني مصوبات در هيئت تطبيق 
مصوبات درست است

علي لاريجاني، رئيس وقت مجلس شوراي اسلامي در ديدار 
با اعضاي هيئت تطبيق مصوبات دولت قوانين)۱۷ارديبهشت 
۱۳9۷(: يكي از مشكلات هيئت تطبيق مصوبات عقب افتادن 
بررسي مصوبات بود، به نحوي كه مصوبات پنج سال پيش 
را بررسي مي كرد. اكنون اين مشكل حل و بررسي مصوبات 

دولت به روز شده است. دولت انضباط حقوقي بهتري نسبت 
به گذشته پيدا كرده است، قبلًا ۳۰درصد مصوبات دولت با 
قانون مشكل داشت، ولي اكنون ماهي يك مصوبه اشكال 
دارد كه نش��ان مي دهد دولت دقت نظر حقوقي بيشتري 
دارد. اگر چند رويه احصا ش��ود، در روند كار هيئت تطبيق 
مفيد خواهد بود و اگر در اين زمينه نيازي وجود داشته باشد، 
هيئت تطبيق مصوبات مي توان��د از چند حقوقدان كمك 
بگيرد. بررسي اشكالات قانوني مصوبات در هيئت تطبيق 
مصوبات درس��ت اس��ت، ولي اعلام آنها به مصلحت كشور 

نيست. بايد توجه داشت كه اكنون شرايط كشور در سطوح 
داخلي، منطقه اي و بين المللي عادي نيست. در اين شرايط، 
مجلس و س��ازوكارهاي تصميم گيري كشور بايد دقيق تر 
باش��ند و قواي مختلف نيز هم افزايي داشته باشند. ممكن 
است برخي تصميمات مقطعي مخالف قانون باشد، مانند 
تصميماتي كه در حوزه مس��ائل ارزي گرفته شد. به دليل 
اينكه در ش��رايط ويژه اي قرار داشتيم نرخ ارز ثابت شد، در 
حالي كه اين موضوع خلاف قانون بود، بنابراين مشكلات را 

بايد در چارچوب قانون و با طمأنينه حل كرد.

طبق گفت�ه قائم مق�ام معاون حقوق�ی رئيس جمهور ب�ه تازگی 
اصلاح�ی ب�ر قان�ون دي�وان عدال�ت اداری انج�ام ش�ده ك�ه 
بع�د از اي�ن تم�ام دس�تگاه ها باي�د مصوب�ات خ�ود را ب�رای 
دي�وان عدال�ت اداری ارس�ال كنن�د و پ�س از آن درص�ورت 
مغايرت ب�رای ابطال اق�دام خواهد ش�د. گفت وگ�وی »جوان« 
ب�ا س�يدمحمدهادی راج�ی را در اي�ن زمين�ه می خواني�د.

 به اس�تناد اص�ل138 قانون اساس�ي، »هيئ�ت تطبيق 
مصوبات دولت با قوانين« زير نظر رئيس مجلس شوراي 
اس�لامي فعاليت مي كند. پيرو ابطال اخير مصوبه دولت 
درباره تسعير ارز و البته ابطال برخي مصوبات در گذشته، 
انتقادات�ي به اي�ن هيئت وارد مي ش�ود و بعض�اً جايگاه 
حقوقي آن را زير س�ؤال مي برند. مايلم درباره سازوكار 
قانوني هيئت تطبيق بفرماييد و اينكه از بعد حقوقي چه 

تكاليفي دارد؟
مبن��اي اصلي صلاحيت رئي��س مجلس به اصل۱۳۸ قانون اساس��ي 
بازمي گردد. بر اس��اس اصل۱۳۸ قانون اساس��ي صلاحيتي به رئيس 
مجلس شوراي اسلامي داده شده اس��ت كه مصوبات هيئت وزيران و 
كميسيون هاي متشكل از چند وزير را با قوانين تطبيق دهد. بر اساس 
تفسير شوراي نگهبان كلمه »قوانين« كه در اين اصل آمده است صرفاً 

منحصر در قوانين عادي مي شود و در نتيجه صلاحيت رئيس مجلس 
شوراي اسلامي بر اس��اس اصل۱۳۸ منحصر به اين است كه مصوبات 
هيئت وزيران و كميسيون هاي متشكل از چند وزير را با مصوبات مجلس 
تطبيق دهد و اگ��ر مغايرتي در اين ميان ملاحظه ش��د، طبق مراحل 
مندرج در قانون و آيين نامه به دولت منعكس كند. طبق اين صلاحيت 
هيئتي به نام »هيئت تطبيق مصوبات دولت با قوانين« تشكيل شده 
است كه نظر مشورتي خود را به رئيس مجلس اعلام مي كند و رئيس 

مجلس هم اگر آن را پذيرفت، نظر را به رئيس جمهور ابلاغ مي كند. 
 نظارت ش�رعي بر مصوبات دول�ت به چه نح�وي انجام 

مي شود؟
در بند دوم سياس��ت هاي كلي قانونگذاري ابلاغي رهبر معظم انقلاب 
به لزوم »ارزيابي و پالاي��ش قوانين و مقررات موجود كش��ور از حيث 
مغايرت با موازين ش��رعي و قانون اساس��ي جمهوري اسلامي ايران و 
ايجاد س��از و كار لازم براي تضمين اصل چهارم قانون اساسي« اشاره 
شده است. در حال حاضر سازوكاري كه وجود دارد به اين نحو است كه 
اگر شخصي معتقد باشد مصوبه اي از دولت خلاف شرع است، بايد به 
ديوان عدالت اداري شكايت كند و به دنبال آن رئيس ديوان موضوع را 
به فقهاي شوراي نگهبان ارجاع مي دهد و فقها بررسي مي كنند و اگر 
فقها، مغايرت شرعي را تأييد كردند، ديوان بر اساس نظر فقها، مصوبه 
را ابطال مي كند، ولي اگر فقها مصوبه را مغاير ش��رع ندانند، ديوان هم 

از اين جهت ايرادي نمي گيرد، هرچند 
ممكن اس��ت مصوبه به جهات ديگري 
ايراد داشته باشد، ولي به هر حال، مرجع 
تشخيص مغايرت شرعي فقهاي شوراي 
نگهبان هس��تند كه اين مهم در قانون 
ديوان عدالت اداري آمده است و بر اين 

اساس هم عمل مي شود. 
 در صورت محرمانه بودن مصوبات 
دولتي تكليف تشخيص مغايرت يا 
عدم مغايرت مصوبه با ش�رع براي 

ارائه ادله به ديوان چه مي شود؟
در اين موضوع، چند نكته وجود دارد: اولاً اگر كسي احياناً متوجه شود كه 
چنين مصوبه اي تصويب شده،  مي تواند به همان شيوه فوق، ابطال مصوبه 
را از ديوان عدالت اداري درخواست كند، كمااينكه در آراي ديوان عدالت 
اداري برخي مصوبات محرمانه بوده و از آن شكايت شده و اين شكايات 
بررسي و براي آن رأي صادر شده است. ثانياً طي چند روز اخير اصلاحي 
بر قانون ديوان عدالت اداري انجام و ابلاغ شده است. اصلاحيه قانون ديوان 
عدالت اداري بعد از رفت و برگشت متعدد بين مجلس شوراي اسلامي و 
شوراي نگهبان و مجمع تشخيص مصلحت نظام در نهايت همين چند روز 
پيش ابلاغ شد. طبق اين قانون اولاً همه دستگاه ها بايد تمامی مصوبات 

خود را براي ديوان عدالت اداري ارس��ال كنند و در گام دوم معاونتي در 
ديوان عدالت اداري ايجاد مي شود كه تمامی مصوبات را بررسي كرده و 
اگر مصوبه اي مغاير ديده شد، براي ابطال آن اقدام مي شود. قاعدتاً اينجا 
ديوان مي تواند اگر بحثي را مغاير شرع تشخيص داد، براي فقهاي شوراي 
نگهبان ارس��ال كند، در نتيجه فارغ از اينكه مصوبه اي محرمانه باشد يا 
خير بايد به ديوان اعلام شود و اين اقدام صورت گيرد. هر چند اين نكته 
وجود دارد كه طبق قانون انتشار و دسترسي آزاد به اطلاعات سال۸۸ اگر 
مقرره اي حق يا تكليف عمومي ايجاد مي كند، قابليت طبقه بندي ندارد 
و حتماً بايد به صورت عمومي منتشر پيدا كند، بنابراين مصوباتي كه در 
قالب محرمانه اس��ت، نبايد حق يا تكليف عمومي پيدا كند، لذا احتمالاً 
بحث مغايرت شرعي در مصوبات محرمانه با اين حكم كاهش پيدا مي كند. 
ثالثاً بر اساس ماده۸۶ قانون ديوان عدالت اداري صلاحيتي براي رئيس 
قوه قضائيه و رئيس ديوان عدالت اداري پيش بيني شده كه هر يك از اين 
دو مقام متوجه شوند مصوبه اي خلاف شرع يا خلاف قانون است، موظف 
هستند موضوع را در هيئت عمومي مطرح كنند تا مراحل ابطال آن طي 
ش��ود، لذا فارغ از اصلاحيه اخير كه معاونتي در ديوان ايجاد شده، اين 

صلاحيت براي رئيس قوه و ديوان وجود داشته است. 
 آيا تغيير جديد و اصلاحيه موجود مي تواند خلأ ناشي از 

محرمانه بودن مصوبات دولتي را پر كند؟
يك مقداري حل مي شود اما يك نكته وجود دارد. ما مصوباتي داشتيم 

كه قبل از اين لازم الاجرا بوده اما ممكن است خلاف شرع باشد. در اين 
موارد هركس كه مطلع از چنين مصوبه اي شود، مي تواند ابطال آن را 
از ديوان عدالت اداري بخواهد و مسير براي تشخيص مغايرت شرعي 
باز است، مگر اينكه مواردي باشد كه مصوبه اي اصولاً در ديوان عدالت 
اداري قابليت شكايت نداشته باش��د. آنجا كه خلأ داريم دقيقاً همين 
موارد است. در حال حاضر در قانون ديوان عدالت اداري گفته شده است 
مصوبات رئيس قوه قضائيه يا مصوبات شوراي عالي انقلاب فرهنگي و 
شوراي عالي فضاي مجازي قابل شكايت در ديوان عدالت اداري نيست 
و از اين جهت مسير تعريف شده اي براي بررسي شرعي اينگونه مصوبات 
نداريم، ولي رويه اي به صورت محدود وجود دارد كه اگر كسي مصوبه اي 
را خلاف شرع بداند، مي تواند مستقيم به فقهاي شوراي نگهبان مراجعه 
كند كه اگر خلاف شرع بود، آن را اعلام كنند. چنين چيزي هم در مورد 
قوانين و هم در مورد مقررات وجود دارد و در مواردي هم داشتيم كه 
فقهاي شوراي نگهبان اعلام كردند فلان قانون خلاف شرع است، اما در 
متن قوانين ما، اين رويه تعريف شده نيست. تنها كاري كه مي توان انجام 
داد همين استناد به صلاحيت فقهاي شوراي نگهبان است كه مبتني بر 
اصل4 قانون اساسي مورد پذيرش قرار گرفته اما متني به عنوان مصوبه 
و قانون در جهت تثبيت آن وجود ندارد و كاري كه مي توان انجام داد 
اين است كه رويه را به صورت مقرره و قانون درآورند تا اعلام شود كه 

چنين مسيري در اين زمينه وجود دارد. 

آسيب شناسي مغايرت هاي
تصويب نامه هاي دولت

 در رسيدگي رئيس مجلس
فصلنامه بررسي هاي حقوق عمومي بهار۱۳9۲ مطلبي 
با عنوان »آسيب شناسي مغايرت هاي تصويب نامه هاي 
دولت در رسيدگي رئيس مجلس ش��وراي اسلامي« 
به قلم س��يدمحمدمهدي غمامي، استاديار دانشكده 
معارف اسلامي و حقوق دانشگاه امام صادق)ع( و فريد 
محسني، اس��تاديار دانش��گاه علوم قضايي و خدمات 
اداري منتشر كرده است. در اين مطلب با اشاره به  »علل 
مغايرت هاي مصوب��ات دولت با قوانين« آمده اس��ت: 
»نظارت بر مصوبات دول��ت از مهم ترين دغدغه هايي 
اس��ت كه تمامي نظام هاي��ي حقوقي ب��راي تضمين 
سلس��له مراتب قوانين و حاكميت قواني��ن بر مقررات 
عمومي چه از طريق نهادهاي سياس��ي و چه قضايي 
در پي آن بوده و هس��تند. در قانون اساسي جمهوري 
اس��لامي ايران نيز اصول۵9 و ۱9۵ قانون اساس��ي و 
قبل از آن نيز اصل۱۱۱ سابق، مصوبات دولت را تحت 
نظارت يك مقام سياسي قرار داده بود تا مقررات گذاري 
همانند قانونگذاري توس��ط مرجعي سياسي و مسلط 
به قوانين مورد بررس��ي و نظارت قرار گيرد. ماحصل 
اين نظارت مطابق اصول مذكور و ماده واحده »قانون 
نحوه اجرای اصول۵9 و ۱9۵ قانون اساس��ي در رابطه 
با مس��ئوليت هاي رئيس مجلس ش��وراي اسلامي«، 
ملغي الاثر ش��دن مصوبات مغاير قانون )عادي( هيئت 
وزيران يا كميسيون هاي متشكل از چند وزير است. با 
وجود اين برخي از حقوقدانان با اظهار ادله اي، درصدد 
توجيه عدم قوانين مذكور هستند.« در اين مقاله نگارنده 
با اس��تناد به اظهارات مذكور و نقد آن، به عمده علل 

مغايرت هاي مصوبات دولت با قوانين مي پردازد. 
در بخش نتيجه گيري اين مطلب نيز تأكيد شده است، 
در واقع در خصوص اعمال نظ��ارت بر مصوبات دولت، 
اين دولت اس��ت كه بايد با ش��ناخت جاي��گاه خود در 
نظام حاكميت قانون پيشاپيش پذيراي اعمال نظارت 
يك نهاد قانوني ديگر بر مصوبات خود باشد، كمااينكه 
بس��ياري از اين مصوبات فاقد كارشناسي لازم توسط 
معاونت حقوقي رياس��ت جمهوري يا دستگاه اجرايي 
مربوط است و از اين جهت يك تعامل مفيد در راستاي 
تضمين كاركردي حاكميت قانون در كش��ور به  وجود 
مي آيد. در اين مقاله به اجمال به تحليل دو دسته عمده 
از علل مغايرت مصوبات دولت پرداختيم؛ دس��ته اي از 
علل كه ناشي از برداش��ت خلاف نص و روح قانون در 
پذيرش حاكميت قانون توسط دولت است و بدون ترديد 
عدم پذيرش مطلوبيت يك قاع��ده حقوقي نمي تواند 
مستمس��كي براي عدم اجراي آن باش��د كه متأسفانه 
دولت و حقوقدانان منتسب به آن با استدلال هاي شاذ بر 
اين امر اصرار مي ورزند و دسته اي از علل كه به ماهيت و 
محتواي مصوبات و قوانين برمي گردد. اين دسته اخير 
از يك جهت ناشي از ضعف كارشناس��ي دولت در امر 
مقررات گذاري مطابق و با رعايت قوانين است و از جهت 
ديگر به واسطه مقتضيات و برنامه هايي است كه دولت 
به دنبال اجرايي كردن آن به هر قيمتي است. از سوي 
ديگر در فرايند نظارت برخي ايرادها نيز به مش��كلات 
مربوط به قانونگذاري در ايران از جمله ابهام، اجمال يا 
تضادهاي منجر به نسخ ضمني مفاد تقنيني برمي گردد. 
در هر صورت اگر بناي هر دو قوه بر تعاون و همكاري بين 
قوه اي باشد، مي توان شاهد كاهش عمده مغايرت ها و 
افزايش كيفيت قانونگذاري و مقررات گذاري در كشور 
بود، بدون اينكه صلاحيت هاي قانوني يكديگر و ساير 
نهادهاي ناظر به چالش هاي غيرحقوقي كشانده شود. 

دستگاه ها مكلف به ارسال همه مصوبات خود به ديوان عدالت اداري شدند

سيدمحمدهادي راجي

عضو هيئت علمي دانشگاه 
امام صادق)ع( و قائم مقام معاون 
حقوقي رياست جمهوري

»جوان« جايگاه حقوقي »هيئت تطبيق مصوبات دولت با قوانين« را واكاوي مي كند

تا اينجا مشخص شد، هيئت يادش��ده وفق قانون اساسي زير نظر 
رئيس مجلس شوراي اسلامي فعاليت مي كند و درباره جايگاه آن 
ايرادي وارد نيست اما آنچه مهم است، به اصل چهارم قانون اساسي 
برمي گردد. بر اساس اين اصل، همه قوانين و مقررات بايد منطبق 
با موازين اسلامي باش��ند، در ماده دوم سياست هاي ابلاغي نظام 
قانونگذاري نيز بر ايجاد س��ازوكار لازم براي تضمين اصل چهارم 
قانون اساسي تأكيد ش��ده است، حال اين س��ؤال مطرح مي شود 
كه تكليف مصوبات دولت كه زيرنظر هيئ��ت تطبيق مي روند چه 
مي ش��ود؟ قطعاً اعضاي هيئ��ت تطبيق برخلاف فقهاي ش��وراي 

نگهبان، تسلطي به مباني فقهي ندارند كه مغايرت يا عدم مغايرت 
مصوبات دولت با شرع مقدس را تشخيص دهند، از طرفي طبق نص 
صريح اصل چهارم قانون اساسي، تشخيص  مطابقت قوانين با شرع 
بر عهده  فقهاي شوراي  نگهبان  است . سؤال اساسي درباره سرنوشت 
مقررات و آيين نامه هايي است كه ابتدا به ساكن مثل مصوبات با شرع 
تطبيق داده نمي شود، چه آنكه اين هيئت مصوبات دولت را صرفاً با 
قانون تطبيق مي دهد نه با شرع. اين در حالي است كه طبق همان 
اصل4، يگانه مرجع تطبيق قوانين و مقررات با شرع، شوراي نگهبان 

است، حال اينجا يك خلأ احساس مي شود. 

عباسعلي كدخدايي، عضو حقوقدان فعلي و سخنگوي پيشين ش��وراي نگهبان معتقد است، چنين ايرادي به 
هيئت تطبيق وارد نيست، چه آنكه مصوبات بررسي شده از سوي اين هيئت، مصوبات مادون قانون است و اگر 
كسي شكايتي كند كه مثلًا در فلان جا با شرع تطابقت ندارد، به ديوان عدالت اداري شكايت مي كند و ديوان از 
فقهاي شوراي نگهبان استعلام مي كند و اگر ثابت شود خلاف شرعي صورت گرفته است، به ديوان عدالت اداري 

اعلام مي كند تا آن ديوان نسبت به ابطال مصداق مورد نظر اقدام كند. 

طبق اين اظهارات، مقررات و آيين نامه هاي تصويب شده در دولت را كه 
براي بررسي به هيئت تطبيق ارجاع مي ش��وند، در زمره مصوبات مادون 
قانون بايد تلقي كرد و اگر فردي نسبت به مغايرت آنها با شرع معترض بود، 
مي تواند اعتراض خود را به ديوان عدالت اداري ابلاغ كند تا ديوان آن را به 

شوراي نگهبان ارجاع دهد.  
هادي طحان نظيف، سخنگوي فعلي شوراي نگهبان نيز پيش تر در همين 
رابطه گفته بود، طبق اصل۱۳۸ قانون اساسي، رئيس مجلس مسئوليت 
نظارت بر انطباق آيين نامه هاي دولتي با قانون را بر عهده دارد و به موازات 
اين نظارت، ديوان عدالت اداري نيز در زمينه آيين نامه ها و مصوبات دولتي، 
حائز مسئوليت اس��ت و به مجرد اظهار ادله از سوي فرد يا افرادي ناظر بر 
خلاف شرع بودن مصوبه اي از دولت، ديوان عدالت اداري موضوع را به اطلاع 

فقهاي شوراي نگهبان براي اتخاذ تصميم مي رساند. 
همچنين مواردي نيز وجود داش��ته اس��ت كه افراد به صورت مستقيم، 
ادله خود ناظر بر خلاف ش��رع بودن ي��ك مصوبه يا آيين نام��ه دولتي را 
به فقهاي ش��وراي نگهبان ارائه كرده اند.  طحان نظيف در پاس��خ به اين 
س��ؤال كه در صورت محرمان��ه بودن برخ��ي مصوبات دولت��ي، تكليف 
تش��خيص مغايرت يا عدم مغاي��رت آن مصوبه با ش��رع ب��راي ارائه ادله 
نزد ديوان عدال��ت اداري چه مي ش��ود؟ گفته ب��ود، در نظامات حقوقي، 

س��ازوكارهايي ب��راي مصوب��ات محرمانه 
وج��ود دارد، در نظام حقوق��ي و تقنيني ما 
نيز اينچنين نيس��ت كه مصوب��ه اي دولتي 
صرفاً ب��ه واس��طه محرمانه ب��ودن، مصون 
از تدقي��ق و تعم��ق ب��راي انطب��اق مف��اد 
آن با موازين شرعي و قانوني باشد و براي اين 

موضوع ترتيباتي پيش بيني شده است.   
مصوبات دولت در حالي در هيئت تطبيق مجلس بررسي مي شود كه اين 
هيئت صرفاً صلاحيت تطبيق آنها با قانون را دارد و تطبيق آن با ش��رع بر 
عهده فقهاي ش��وراي نگهبان اس��ت و در مواردي همچون الگوي جديد 
قراردادهاي نفتي كه محرمانه بود، كسي)غير از كساني كه اصرار بر محرمانه 
بودن آن دارند( از مفاد آن اطلاع ندارد تا بداند كدام قسمت و با چه كيفيتي 
خلاف شرع است تا بتواند به ديوان عدالت اداري شكايت كند.  علي ايحال، 
با توجه به ابلاغ سياست هاي كلي نظام قانونگذاري از سوي مقام معظم 
رهبري و تأكيد بند دوم اين ابلاغيه بر ايجاد سازوكار لازم براي تضمين 
اصل4 قانون اساسي )مطابقت همه قوانين و مقررات كشور با شرع(، بايد 
ديد آيا اقدامي براي تضمين انطباق كامل مقررات و آيين نامه هاي دولتي 

با شرع مقدس صورت مي گيرد؟

تکلیف شرعی مصوبات

ايراد وارد نیست!

سؤال بي پاسخ

نيره ساری

پرونده
هيئت تطبيق 
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