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گفت وگو با دكتر محمدرضا ابن الدين، عضو هيئت علمي گروه جامعه شناسي دانشگاه امام حسين)ع( 

انقلاب علمي، صورت امروزي انقلاب اسلامي است 

حل مسائل كشور در گرو خروج نيروهاي ديني و علمي از انزواست

   حسن فرامرزي
گفت وگوي ما با دكتر محمدرضا ابن الدين، عضو هيئت 
علمي گروه جامعه شناسي دانشگاه امام حسين)ع( با 
اين پرسش آغاز ش�د كه كنش سياستمداران ما و در 
 سطح وس�يع تر فضاي سياس�ي بر تحقق شعار سال

- مهار تورم و رشد توليد- چه تأثيري دارد. از نگاه اين 
پژوهشگر فضاي تصميم گيري در كشور دچار تضاد 
ميان اهداف، آرمان ها و جهت گيري ها با كنش مديران 
مياني و كارشناسان دس�تگاه هاي اقتصادي است كه 
تعهد و علقه اي به آن جهت گيري ها نشان نمي دهد. 
از سوي ديگر ظرفيت هاي علمي و ديني كه مي تواند 

واسطه حل اين چالش باشد در انزوا قرار گرفته است.
         

فكر نكنم كسي درباره سايه اندازي هاي سياست 
و كنش سياستمداران بر فضاي اقتصاد ترديدي 
داشته باشد. براي تحقق شعار سال- مهار تورم و 
افزايش توليد- نقش سياستمداران، دولتمردان 

و كارگزاران نظام چه مي تواند باشد؟
به نظرم مي رسد يك اشكال سيس��تمي در نظام حكمراني 
دولت هاي م��ا وجود دارد و اين اش��كال تض��ادي را در روند 
مطلوب امور ايجاد كرده اس��ت. براي اينكه منظورم را واضح 
بيان كنم، از روش و منش رئيس جمهور كنوني مثال مي زنم. 
جناب آقاي دكتر رئيسي از زماني كه سكان دولت را در دست 
گرفتند و در رأس نظام اجرايي حضور پيدا كردند، مسير خود 
را مسير خدمت قرار دادند. اين اتفاق خوبي است، لذا تلاش 
كردند جناحي و سياسي برخورد نكنند، مثلًا تسويه حساب 
سياسي با كارگزاران دولت قبلي نكردند. منش ايشان اين بود 
كه هر كسي مي تواند كار كند، بماند و كار كند. در واقع زبان 
حال مديريت ايش��ان اين بود كه من اصلًا تعصبي ندارم به 
اينكه اين فرد منتسب به دولت يا جناح خاصي است. نمونه اش 
استفاده از ظرفيت آقاي دكتر حسين اسلامي يا دكتر سورنا 
س��تاري بود. اين عزيزان در دولت جديد به كارگيري شدند، 
چون ارزيابي مثبتي از كارشان وجود داشت، پس اين طور نبود 

كه مديران قبلي به شكل اتوبوسي بركنار شوند. 
 خب اشكال اين رويه چيست؟

اين كار در سطح مديران عالي خوب بود اما در سطح مديران 
مياني و اجرايي مش��كل ايجاد كرد، چون اين تعهد لزوماً در 
ميان مديران پايين تر با رياس��ت جمهوري دوطرفه نش��د. 
آقاي دكتر رئيسي اين تعهد را داشت و اعلام كرد كه به دنبال 
جابه جايي اشخاص نيستم بلكه خدمت مي خواهم، ولي آيا 
تمامي مديران موجود در دس��تگاه ها اين تعهد را داشتند؟ 
يعني كسي كه وارد دستگاه شده بود و از دولت قبل و با طرز 
تفكر خاص مان��ده بود، آيا او هم با همين ن��گاه ادامه حضور 
داد؟ در واقع مشكل اين اس��ت كه بسياري از مديران مياني 
و كارشناساني كه در دولت اصلاحات به شكل مهندسي شده 
در پست هاي كليدي سازماندهي شده بودند، كماكان با همان 
دست فرمان قبلي حركت مي كنند. آنها به عنوان كارشناسان 
فني و تخصص��ي در تدوين آيين نامه ها، دس��تورالعمل ها و 
كنترل هاي ستادي از سطح كشور براي رعايت سياست هاي 
حكمراني همان دس��ت فرمان تعريف ش��ده از قبل را دنبال 
مي كنند. براي همين اگر قرار باشد در مهار تورم به ويژه رشد 
توليد مطابق الگوي سياستگذاري شده مقام معظم رهبري 
در سال1402 درست حركت كنيم، به واقع اين آدم ها مانع 
هستند. امروز به ويژه در حوزه بانكداري كارشناسان اصلي 
بانك اعتقادي به ديدگاه هاي آقاي رئيس��ي و هيئت دولت 
ندارند، يعني آنچه در هيئت دولت مصوب مي شود، لزوماً به 

آن مصوبه عمل نمي كنند. 
 اخ�لال اين كارشناس�ان بيش�تر ناظ�ر به چه 

كنش هايي است؟
شما مي دانيد در حوزه بانكداري، نرخ سود بانك ها در كنترل 
تورم تعيين كننده است. در اين رابطه تصميمات بانك هاي 
خصوصي خود يك مشكل جدي هستند، زيرا آنها معتقدند 
بخش خصوصي نبايد از دس��تورات و فرامين دولتي تبعيت 
كند. آنها مي گويند دولت اگر بخواهد در كار ما دخالت كند، ما 
نمي توانيم ادامه بدهيم. اين تفكر در بانك مركزي هم طرفدار 
دارد و بسياري از كارشناسان بانك مركزي حداقل نفع سياسي 
در اين باره دارند و اجازه نمي دهند اين اتفاق بيفتد. در واگذاري 
وام هاي كم بهره براي توليدكننده ها بايد تسهيلاتي فراهم شود 
كه توليدكنندگان واقعي و صادق- چه در حوزه صنايع خرد و 
چه صنايع نيمه سنگين- بتوانند به عنوان حاميان واقعي مردم 

اقتصاد را مردمي كنند. از طرفي مي بينيم سياست هاي كلان 
اقتصادي دولت نيز در جهت كمك به اين نوع توليدكنندگان 
است اما وقتي با اين توليدكننده ها حرف مي زنيد، مي گويند 
ما را به خير دولت اميد نيس��ت. خب سؤال اين است كه چه 
كس��ي نمي گذارد سياس��ت هاي دولت در حمايت از حوزه 
اقتصاد و كسب وكارهاي سالم به نتيجه برسد؟ چرا دست اين 
افراد از مواهب وام هاي كم بهره و مولد كوتاه است؟ دولت عزم 
خود را جزم كرده است به اين توليدكننده ها كمك كند اما 
اين مديران مياني و اجرايي نظام بانكي هستند كه در اين باره 

اختلال ايجاد مي كنند. 
 پيش بيني مي ش�د در دولت آقاي رئيسي، اين 
يكدستي در اتخاذ سياست ها به وجود مي آيد، 
پس ش�ما مانع اين يكدس�تي را كارشناسان و 

مديران مياني مي دانيد؟ 
اين افراد يا بايد نگرش شان را خود تغيير دهند يا بحث اقناعي 
با اين افراد صورت گيرد و قانع ش��وند يا اگر قانع نمي شوند، 
بروند. روش هاي زيادي را ب��ا آزمون و خطا تجربه كرده ايم و 
امروز به اين نقطه رسيده ايم كه براي تحقق اقتصاد مقاومتي 
بايد اقتصاد ما مردمي ش��ود. مردم همان ط��ور كه جنگ و 
مسائل ديگر را حل كردند، امروز هم مي توانند مشكل اقتصاد 
كشور را حل كنند، پس مردم بايد مداخله كنند. دولت بايد 
تس��هيلات بدهد و همزمان گردش هاي مالي بي حساب را 
نظارت و مديريت كند. در كشور ما گردش هاي مالي زيادي در 
بانك ها انجام مي شود، بگذريم كه بسياري از اين گردش ها كه 
خود درآمد تلقي مي شوند، ماليات نمي دهند، متأسفانه اين 
گردش هاي مالي توسط بانك مركزي مديريت نشده اند و رصد 
هم نمي شوند. فرض كنيد يك شخص پردرآمد درآمدهاي 
خود را تبديل به دلار مي كند و براي خانواده خود يا حسابي در 
خارج مي فرستد. خب اين نوع تراكنش كه اين روزها بسيار هم 
معمول شده است، متأسفانه در افزايش تقاضاي دلار و به تبع 
آن گراني اين ارز نقش ايفا و هم سرمايه هاي ارزي را از مملكت 
خارج مي كند. قاعدتاً تراكنش هاي اين گونه افراد در جريان 
اقتصاد كشور بايد رصد شود كه مسير ورود و خروج اين منابع 
و پول ها كجاس��ت. چرا ارز از گردونه اقتصادي كشور خارج 
مي شود، بدون اينكه ارزشي توليد و حتي مالياتي پرداخت 

كنند، سبب تضعيف پشتوانه ارزي كشور مي شوند. 
 از نظر ش�ما ريش�ه اي�ن ش�لختگي در خروج 
س�رمايه ها از كش�ور كجاس�ت؟ چرا اين اتفاق 

مي افتد؟
بخشي به خاطر فقدان قانون مناسب با شرايط كشور و بخشي 
به خاطر نداشتن مجري وفادار به ارزش هاي انقلاب است. آن 
بخشي كه قانون نداريم، قاعدتاً بايد به صورت طرح يا لايحه به 
مجلس برود، اما بخش نيروي انساني متعهد موضوعي است 

كه اگر حل نشود، وضع قانون هم مؤثر نخواهد بود. 
 چه كسي اين قانون يا طرح را بايد ارائه كند؟

متأسفانه همان كارشناسي كه اعتقاد و باوري به اين كار ندارد، 
بايد اين پيشنهاد را تهيه كند، وگرنه مديران بالادستي فرصت 
كار كارشناسي ندارند و نوعاً در جزئيات دقيق نمي شوند. اين 
كارشناسان و مديران مياني هستند كه در جريان اين جزئيات 
قرار دارند و البته مديران عالي زودگذر و معجل در خدمت نيز 

به دليل عدم اشراف كلي بي تقصير نيستند. 
 پس نقش مجلس در اين ميان چه مي شود؟

دو مأموريت قانونگذاري و نظارت بر عهده مجلس گذاش��ته 
شده اما با تأسف آنچه اتفاق افتاده اين است كه مجلس غرق 

در مأموريت قانونگذاري است و نظارت تقريباً در اولويت دوم 
قرار گرفته و در برخي موارد به حال خود رها ش��ده اس��ت. 
كميسيون ها علي القاعده بايد در مأموريت نظارتي خود دائم با 
كارشناسان در ارتباط و مشورت باشند، در حالي كه نماينده ها 
معمولاً ي��ك روز زودتر مرخصي مي گيرن��د و به حوزه هاي 
نمايندگي مي روند كه س��ري هم به آشنايان خود بزنند، لذا 
فرصت سازماندهي شده براي نظارت نمي يابند و نتيجتاً وقتي 
برمي گردند بي خبر از جريان ها و اتفاقات روز كش��ور و دنيا 
هستند. اين واقعاً كم فروشي است. كسي كه مردم به او رأي 
داده و به وی اعتماد كرده اند و منتظر خدمات تقنيني و نظارتي 

او به كشور هستند، نبايد اين گونه رفتار كند. 
 غفل�ت مجلس از وظيف�ه نظارتي خ�ود را يك 
مشكل فردي مي دانيد يا اين غفلت به ساختار و 

سيستم برمي گردد؟
به نظرم هم چالش فردي است و هم ساختاري. ببينيد ما يك 
كشور جهان سومي رو به پيشرفت هستيم كه مي خواهيم با 
رفع چالش هاي خود مسير تمدن نوين اسلامي را درنورديم 
و در عين حال به س��مت مناس��بات جديد مدرنيته برويم 
اما آدم هاي س��ازماني ما همچنان در ي��ك فرهنگ و فضاي 
ديگري نفس مي كشند. آدم هايي كه شيك پوش هستند و 
ماشين هاي مدل بالا سوار مي ش��وند و رئيس دفتر دارند اما 
در نهايت هنوز مناس��بات و اقتضائات دنياي جديد را درك 
نكرده اند و با روش هاي سنتي و بعضاً قبيله اي به دنبال حل 

مشكلات هستند. 
 مصداق اشكالات سيستمي چيست؟

ش��ايد يكي از مظاهر آن فق��دان مجلس تخصصي اس��ت. 
مجلس��ي كه ما داريم مجلس عوام است. مثلًا نگاه مي كنيد 
مي بينيد يك بازنشس��ته آموزش و پرورش كه بس��يار فرد 
مقبولي است، نماينده مجلس شده اس��ت اما او چقدر توان 
تحليل مناسبات سياسي، ارتباط با سازوكار نظام بين الملل، 
سيس��تم اقتصادي جهان و نقش آفريني قانون را دارد؟ شما 
مي بينيد استادان دانش��گاه وقتي وارد حوزه اجرا مي شوند، 
موضع گيري هاي ش��ان كاملًا متفاوت مي شود. تصور كنيد 
طرف استاد حوزه كشاورزي اس��ت، اين فرد دولتمرد شده 
اس��ت. حالا حرف هايي كه اين فرد مي زند، تناس��بي با آن 
حرف هاي سر كلاس ندارد. مسئله چيست؟ آن استاد مي گويد 
من در بعد نظري حرف هاي قشنگي بلدم اما در اجرا مي بينم 
هزار گير و گرفتاري وجود دارد. از سيستم هاي مالي و پولي 
كشور تا روابط انساني و نظام اداري بوروكراتيك موجود دست 
آدم را مي بندد، پس من بايد يك نقطه بهينه پيدا كنم. چيزي 
ميان نظر و عمل كه خيرالموجودين باشد. اينجا علم به دلايل 
مصلحت آميز تعطيل مي شود. در عين حال عمل هم به دلايل 
غيرعلمي بودن ناقص و ناكارآمد مي شود. اشكال كار اين است 
كه آن نماينده ما تخصص لازم را ندارد كه بتواند قانوني وضع 
كند كه هم علمي باشد و هم با عمل در ارتباط باشد، بنابراين 
ما نيازمند مجلسي هستيم كه اصطلاحاً به آن مجلس سنا 
مي گويند. نمايندگاني مركب از دولتمردان صاحب تجربه و 
كاركشته تجربي تا قانوني را كه در سطح عامه مردم پيشنهاد 
مي شود با ميدان عمل چك كنند  و اگر اجرايي است، تأييد 
كنند. مي خواهم بگويم ما در نظام تقنيني كشور با يكسري 
نماينده كه تخصص عميق و جامعي درباره مس��ائل واقعي 
كشور ندارند، نمي توانيم قانوني استخراج كنيم كه لزوماً به 

عمل بنشيند. 
 شما به نوعي گره مديريتي و اجرايي كشور را به 
كارشناسان و مديران اجرايي وصل مي كنيد. اين 
بيان شما بر اساس تجربه شخصي است يا تحليل 

ذهني يا مطالعات تئوريك و تطبيقي؟
بر اساس يكسري تجربيات اندوخته. من 40سال در اين كشور 
مدير بوده و در دستگاه هاي مختلف كار كرده ام، از وزارت علوم 
و آموزش و پرورش تا نهادهاي انقلابي و در كنار اين مطالعات 
شخصي ام در حوزه علوم اجتماعي و تجربيات زيسته جهاني 
هم هست. به هر حال ما با يكسري كشورها مشكل داريم يا 
آنها با ما مش��كل دارند، اما تجربيات زيسته موفق آنها را كه 
نمي توانيم انكار كنيم و بگوييم چون امريكايي ها با ما دشمن  
هس��تند، پس تجربيات آنها به درد ما نمي خورد. به هر حال 
عقلانيت متعلق به انسان است. همه انسان ها فطري و مخلوق 
خداوند هستند و هر كس��ي قوه ادراك و عقل خود را به كار 
ببرد در واقع فطرت خود را به كار بسته است ولو اينكه رنگ 
پوست، نژاد، مليت و مذهب او با ما متفاوت باشد. او به عنوان 
يك مخلوق، انديشه خود را به كار بسته و آن روش مكشوفه 

قابل احترام است. 
خب به نظر مي آيد جس�ت وجوي علم و نگاه به 
تجربه هاي زيس�تي ديگران يكي از مهم ترين 
مباني فكري ماست. وقتي شما به تجربيات ساير 
كشورها نگاه مي كنيد خب مهم است كه بدانيم 
چطور اين كش�ورها توانس�تند اقتصاد خود را 
اداره كنند. منظ�ورم از زاويه كنش و منش يك 
سياستمدار است كه چگونه سياستمداران اين 
كشور ها توانستند فضاي يك كشور را از دل يك 
بحران بزرگ بيرون بياورند. واقعاً اغراق نيست 
بگوييم كشوري مثل ژاپن يا آلمان از دل خاكستر 
بالا آمدند. خب ما لااقل مي توانيم نگاه نقادانه به 

اين راهكارها بيندازيم. 
همه مسائل راه حل دارد، منتها يكسري راه حل ها الهي است، 
يكس��ري راه حل ها ش��يطاني. ما لزوماً از هم��ه راه حل هاي 
دنيا نمي توانيم استفاده كنيم، چون ش��رع اين اجازه را به ما 
نمي دهد. در دنيا براي ف��روش كالا دروغ مي گويند، آن كالا 
فروخته و س��ودآوري ايجاد مي كند، اما ما نمي توانيم دروغ 
بگوييم. براي مديريت افكار عمومي، عمليات رواني مي كنند 

و در اين عمليات رواني راس��ت و دروغ را به هم مي بافند. ما 
مجاز نيس��تيم و نمي توانيم اين كارها را بكنيم. خب در دنيا 
نظام بانكداري مبتني بر بهره طراحي شده است. اصلًا گير و 
گرفتاري ما در بانكداري اين است كه اگر مي خواهيم با نظام 
بانكداري دنيا تبادلي داشته باشيم، بايد از اين الگوها تبعيت 
كنيم اما اين الگوها لايتچسبك است. ما نمي توانيم سرمان را 
به آن س��مت بچرخانيم و الگوي بانكداري را كه الگوي بهره 
اس��ت، ناديده بگيريم. بگذريم از اينكه ما در بهره از آنها جلو 

زده ايم. به هر حال مي خواهم به اين نقطه برسم كه ما در اين 
ساختار جهاني به دليل ضرورت رعايت قواعد شرعي و ديني 
يك عنصر هماهنگ نيستيم و از اين الگوها نمي توانيم در يك 

سازه هماهنگ استفاده كنيم. 
 يعني چه؟

در دنيا براي مهار تورم از روش هاي مختلفي استفاده مي كنند 
اما ما در به كارگيري اين الگوها محدوديت داريم و در عين حال 
كه محدوديت داريم، مديران و كارشناسان ما هم دو دسته 
شده اند؛ يك دس��ته از اين محدوديت ها عبور و به آن الگوها 
عمل مي كنند و سود كلان مي برند. يك دسته آدم هاي مقيد 
هم داريم كه معم��ولاً در حكمراني صاحب اختيار و تصميم  
هستند اما وارد نمي شوند و دوگانگي مدير و كارشناس اينجا 

اتفاق مي افتد. 
 مثلا؟ً

يك كارشناس را مي بينيد كه تعهد و تقيدي به احكام شرع 
ندارد اما رئيس او كه منصب بالاتري دارد، مقيد به احكام است. 
ما مي توانيم پشت سر همه كارگزاران اصلي نظام نماز بخوانيم، 

در لايه دوم حداقل ظاهرشان مس��لمان است. در لايه سوم 
مشكل جدي تر است، آنها بعضاً با الگوهاي مدرنيته هماهنگ 
هستند تا نظريات حكمي اسلام. مي خواهم بگويم كار دست 
كارشناس است و كارشناس در نظام حكمراني، ضمن اينكه 
نقش تعيين كننده اي دارد، آن نقش مهم و مؤثر آن طور كه 
بايد و شايد ديده نمي ش��ود اما او كار خود را انجام مي دهد و 
خيلي در هدف برخوردها و توجه ها نيس��ت. مي بينيد آقاي 
رئيس��ي، مديران بانك ها را جمع مي كند و براي آنها حرف 

مي زند، ولي اين مديران اين حرف ه��ا را قبول ندارند. فقط 
احترام مي گذارند و در آن جلسه حاضر مي شوند و بعد وقتي 
از آن جلسه بيرون مي آيند، همان كارهاي قبلي را مي كنند و 

همان مسير را ادامه مي دهند. امروز اين چالش ماست. 
 خب آقاي رئيسي چه كند؟

جناب آقاي دكتر رئيسي به عنوان رئيس دولت بايد تكليف 
خود را با كارشناسان كليدي دستگاه هاي اصلي مثل سازمان 
برنامه وبودجه و تشكيلات بانك ها روش��ن كند و اگر امكان 
همسوسازي كارشناسان همه دستگاه ها به صورت هماهنگ با 
سياست هاي دولت وجود ندارد، جابه جايي هاي لازم را در آنها 
رقم بزند، دست كم دستي به سر و گوش دستگاه هاي گزينشي 
بكشد، چون اينها هنوز بعضاً با كارشناسان و رويه هاي قديم 
فعاليت مي كنند. بس��ياري از هيئت هاي مميزه و گزينشي 

دانش��گاه ها كماكان همان آدم هاي قديمي هستند و همان 
رويه هاي سابق را كه هيچ هماهنگي ای با سياست هاي اعلامي 
دولت ندارد، پيش مي برند. اين مسئله در آموزش و پرورش 
جدي تر است. دو نهاد تربيتي و آموزشي كشور كه تربيت نسل 
آينده به عهده اين دو نهاد است، عملًا گزينش هاي خود را در 

اختيار الگوها و ارزش هاي نظام قبل قرار داده اند. 
 اگر ما نمي توانيم در رش�د توليد و مهار تورم از 
آن الگوهايي كه ش�ما اش�اره كرديد، استفاده 
كنيم، س�ؤال اين اس�ت كه چه بايد كرد؟ آيا ما 
ناتوان هستيم كه بر معيار و آموزه هايي كه داريم 
از الگوه�اي بومي در حوزه اقتصاد، سياس�ت و 
حوزه هاي ديگر زندگي خود استفاده و خودمان را 
اداره كنيم؟ شما مي گوييد آن الگوها با داشته هاي 
ما سازگار نيست. بسيار خب! آيا ما مي توانيم از 

داشته هاي خود به الگويي برسيم؟
سؤال خوبي اس��ت و مش��كل دقيقاً در چنين نقطه اي حل 
مي ش��ود. ما بايد تكليف خود را با نظام علم در جهان به ويژه 
علوم اقتصادي، سياسي و در حيطه وسيع تر علوم انساني حل 
كنيم. ما تا زماني كه براي تحول در علوم به ويژه علوم انساني 
گام اساس��ي برنداريم، به هيچ وجه نمي توانيم ادامه فرايند 
انقلاب را تضمين كنيم. ما بايد رفتارهاي خود را تئوريزه كنيم 

كه از پشتوانه نظريه اي قوي برخوردار باشد. ما الان در عمل 
كمي از آن و كمي از اين شده ايم. كمي ديني رفتار مي كنيم و 
كمي از الگوهاي غربي برمي داريم و همين رويه مغشوش، گپ 
و شكافي براي فرصت طلب ها ايجاد مي كند كه از اين شكاف 

بهره برداري كنند. 
اگر درس�ت فهميده باشم، مس�ئله ما براي ما 
شفاف و واضح نيس�ت و گاهي فقط در تاريكي 
دست و پا مي زنيم در صورتي كه قبل از اينكه ما 
وارد حوزه عمل شويم، مقدمات ديدن مسئله و 

به وضوح رساندن آن را بايد طي كنيم. خيلي از 
سياستمداران ما حوزه عمل را جدي گرفته اند 
اما چون اين عمل متصل به آن واضح س�ازي و 
دقيق ديدن مسئله يا به تعبير شما نظريه هاي 

محكم نبود، عملًا لنگ زدند. انگار ما در 
تاريكي به گمان خود متصل مي شويم. 

واقعي��ت اين اس��ت كه م��ا ب��راي تئوريزه ك��ردن و 
نظريه پردازي در مناس��بات جديد حكمراني 

نيازمند حضور فع��ال علماي ديني 
هس��تيم. انقلاب اس��لامي به 

شكل سياس��ي اتفاق افتاده 
و اكنون به ش��كل علمي 
بايد اتفاق بيفتد. ما بايد 
زير خم چنين جرياني 
برويم. در حوزه اقتصاد 
بالاخ��ره تكليف بايدها 
و نبايدهاي دين روشن 
اس��ت؟ نظام مالكيت، 
 نظام پولي، نظام بيمه، 
ماليات و بورس تكليف 
همه اين ساختارها يك 

بار براي هميشه بايد در يك نظام ديني معلوم شود. حريم هاي 
اينها بايد روشن شود. 

 يعني در اين چهل واندي سال هيچ حريمي از اين 
ساختارها روشن نشده است؟

ما در يكسري از مباني كارهاي روشني انجام داده ايم اما كسي 
نيست كه گوش بدهد. 

 چرا گوش نمي دهند؟
خب اگر نظام حكمراني مالي،  اقتصادي،  پولي و ارزي كشور به 
اين حرف ها گوش بدهد، از دنيا جا مي ماند. حالا در اين ميانه 
مانده كه بالاخره دنبال دنيا راه بيفتد يا نه. اگر به خودمان و 
داشته هاي مان رجوع كنيم، معلوم نيست از اين دالان موفق 
بيرون بياييم، نه به اين دليل كه حرف هاي ما غلط است، به 
اين دليل كه ما اگر به عنوان بازيكن اقتصادي در صحنه اقتصاد 
بين الملل بخواهيم با الگوي ديگري بازي كنيم، جا مي مانيم. 
اين طور بگويم ما يك فوتبال جمعي با دنيا بازي مي كنيم و 
همزمان مي خواهيم از تاكتيك ها و تكنيك هاي بازي جهاني 
تبعيت نكنيم. خب ما اين وسط گل مي خوريم، كارشناس ما 

هم اين وسط گير كرده است. 
 خب چه بايد كرد؟

اينجا تئوري پرداز ما بايد جلو بيايد و آن تئوري را كه در خلوت 
خود ساخته است به ميدان عمل بياورد تا كارايي آن مشخص 
شود. فرض كنيد ما بياييم در حوزه بانكداري اعلام كنيم سود 
رايج بانكي حرام است. خب اين يك موضوع فقهي درستي است 
اما به اين اصل در نظام مالي چطور عمل كنيم؟ ببينيد ما سال62 
الگويي براي اين سودگيري ها ارائه كرديم و گفتيم اسم آن را 
مشاركت مي گذاريم. طرف مي آيد پول خود را در بانك مي گذارد 
و با بانك صلح نامه امضا مي كند كه بانك با اين پول كار كند و سود 
اين پول را علي الحساب و ماهانه پرداخت كند. قرارداد مضاربه 

است و اسم فقهي هم روي اين قضيه گذاشتيم. 
اما خودمان هم مي دانيم اين طور نيست. 

بانك هاي ما رفتند با اين پول ها طغياني به راه انداختند كه 
امروز جلوي چشم ماست. الان نزديك يك ميليون و 500هزار 
خانه خالي در تهران وجود دارد و اين همه آدم بي خانه آواره 
شده اند، اين آوارگي ثمره چنين سياستي است، در صورتي كه 
بانك ها با پول هاي همين مردم رفتند خانه خريدند و گذاشتند 
كه بماند. هجوم و حمله همه جانبه بانك ها براي خريد دلار در 
بازار آزاد توسط همين بانك هاي خصوصي خودمان انجام شد. 
خب دست اين بانك ها در اين موضوع باز است، چون اطلاعات 
دارند و مي دانند حالا بزنگاه افزايش قيمت دلار است، مي ريزند 

و دلار مي خرند، بانك شد كاسب. 
 يعني خ�ودش به جاي اينكه مثلًا واس�طه گري 
كند، ميان سپرده گذار و فعال اقتصادي و سهم 
معقولي هم براي خ�ود بردارد، 
مي آيد خودش دس�ت 
به فعالي�ت اقتصادي 
مي زند و در فضايي 
ظاه�ر مي ش�ود كه 
متعلق به او نيست 
و آن بن�گاه داري 
و ش�ركت داري 

است. 
بل��ه، اي��ن بان��ك با 
صاحبان سرمايه قرارداد 
بس��ته كه به آنها س��ود 
برس��اند. خ��ب 
نك  با

بايد اين سود را تأمين كند. اين سود را از كجا تأمين مي كند؟ 
غيرمستقيم از جيب مردم بيرون مي كشد. 

 با افزايش قيمت ها. 
از جيب كساني اين پول را بيرون مي كشد كه پولي در بانك 
ندارند و به جيب كس��اني مي ريزد كه پ��ول در بانك دارند. 
خب اين حلال و حرام كردن مال مردم اس��ت. ما براي نظام 
بانكداري مان، آن تئوري علمي را كه عملاً پياده شود، نداريم يا 
اگر داريم به آن عمل نمي شود. ما در اين دوراهي گير كرده ايم. 
در دنيا تغيير قوانين كشورها بر اساس نظر عامه مردم تأمين 
مي ش��ود. عامه مردم چيزي مي خواهند، م��ردم به آن رأي 
مي دهند و آن ايده عملياتي مي شود. اين كشورها را اصطلاحاً 

law Common مي گويند. 
 چرا به اين يكدستي نمي رسيم؟

امروز حوزه هاي علميه ما ك��م كاري مي كنند. به روحانيوني 
كه با نظام همكاري مي كنند برچسب آخوند دولتي مي زنند 
و آن روحاني را طرد و دين را از سياست جدا مي كنند. ما يك 
جمع قابل توجهي از علماي حوزه داريم كه نه در امري دخالت 
مي كنند، نه نظر مي دهند و نه كاري به نظام حكمراني دارند، 
فقط نقد مي كنند. جمعي از علما را هم داريم كه مي آيند و در 
جريان كارهاي اجرايي وقت مي گذارند و به خاطر همين از 
فضاي علم جا مي مانند. در هر حال اين بينش و اين كنش در 
حوزه هاي علميه ما باعث شده است دين پاي اجرايي كردن 

قوانين حكمراني نيايد يا اينكه ورود ناقصي داشته باشد.
 خب برخي ممكن است چنين نقدي را به دانشگاه 

وارد بدانند. 
بله به دانشگاه مي گويند، شما بايد براي اسلامي كردن علوم 
پيشقدم باش��يد. خيلي خب! ما مي خواهيم پيشقدم باشيم 
اما چطور؟ ما هنوز در فلس��فه علوم دچار مش��كل هستيم. 
مي خواهم گير و گره اصلي كار را بگويم. وقتي قرار است علمي 
تدوين شود، اول فلسفه آن علم بايد اصلاح شود. فرض كنيد 
ما مي خواهيم به علم ارتباطات ورود كنيم. آيا مي توانيم اصول 
و چارچوب هاي آن را ناديده بگيريم؟ مثلًا در حوزه عمليات 
رواني مي توانيم دروغ بگوييم؟ مي توانيم بخش��ي از واقعيت 
را بگوييم يا نه نمي توانيم؟ آيا نباي��د تكليف اين موضوعات 

روشن شود؟
 يعني دست كم غرب، تكليف خود را در اين زمينه 
روشن كرده اس�ت، حتي اگر ما آن نوع بينش و 

جهان بيني را قبول نداشته باشيم. 
جوزف ناي كه موضوع قدرت نرم را مطرح كرده است براي 
تثبيت قدرت نرم امريكا از يكسري مؤلفه ها نام مي برد. اما 
توجه كنيد نگاه اين فرد قبل از اينكه اين موضوعات را طرح 
كند- منظورم نگاه انسان شناسانه اش به انسان است- چه 
بوده است؟ انسان را موضوع اين جهاني مي ديده يا نه به انسان 
از پشت اين باور نگاه مي كرده كه »الدنيا مزرعه الاخره« و ما 
عملاً براي آن دنيا كار مي كنيم. اين پارادايم ذهني در تدوين 
آن نظريه اثر مي گذارد. ما بعد هستي شناسي را نمي توانيم 
انكار كنيم. اينكه يك نظريه پ��رداز خودش را چه مي بيند؟ 
نسبت خود را با هستي چطور تعريف مي كند و مي بيند؟ آيا 
خودش را در جريان تغييرات نظام هستي موجودي منفعل 
مي بيند يا موجودي فاعل؟ خب! رابطه فهم بشري با حقايق 
جهان چيست؟ همه اين مؤلفه ها در تدوين نظريه ناي مؤثر 
بوده است. او اين دنيايي فكر مي كرده است و ما آن دنيايي. 

اين نقطه تفاوت است. 
 ش�ما در واق�ع مي گويي�د م�ا نمي تواني�م 

پس زمينه هاي معرفتي را مغفول بگذاريم. 
از جوزف ناي و نظريه پردازي اش مث��ال زدم. ما نمي توانيم 
آن پش��ت صحنه ها را ناديده بگيريم. مث��لًا در حوزه 
روش شناسي، اساساً روش شناخت اين پژوهشگر 
چه بوده اس��ت. روش او تجربي ب��وده؟  عقلاني 
بوده؟ وحياني بوده؟ قياس��ي بوده؟ استقرايي 
بوده؟ چون به هر حال تعدادي از اين روش ها 
مورد تأييد دين است و يك تعدادي نيست.  
مي خواهم بگويم تا زماني كه ما في المثل در 
حوزه علوم ارتباطي ب��راي مديريت افكار 
عمومي، زيرس��اخت هاي فلسفي ديني 
خودمان را دخالت ندهيم و همسو نكنيم، 
نمي توانيم نظريه بدهيم. ما دچار مشكل 
بي عملي نظام ديني و علمي مان هستيم. 
اين نيروها وارد ميدان نمي شوند. يك 
كلام مي گويند ما مي خواهيم درس 
بخوانيم و دنيا را كنار گذاش��ته ايم و 
در گوشه اي نشسته اند. اين در حالي 
است كه بعد از 1400س��ال پس از 
پيامبر اسلام)ص( ما حاكميت ديني 
را به دس��ت گرفته اي��م و نمي توانيم 
بي عمل و نظر ادامه دهيم. امروز علماي 
ما بايد در ميدان باشند و روش هاي اجراي 
زيرشاخه هاي اين حاكميت را تدوين كنند اما 

اين اتفاق نيفتاده است. 
 خب چه بايد كرد؟

قاعدتاً يكي از اين دو راه بايد پيموده شود، البته توليد 
كردن كار س��ختي اس��ت. علوم انس��اني يعن��ي علوم 
روان شناسي نزديك 200سال عمر دارد، جامعه شناسي 
قريب 150سال عمر دارد. علوم انساني ديگر نزديك 
400س��ال عمر دارند. اين عل��وم قطره قطره تزريق 
شده اند تا اين محتوا درست شود. خب معلوم است 

كه ما در 40سال نمي توانيم كار جديد كنيم. 

 در كشاكش اين دو نظر چه كنيم؟
منطقي اين است كه ما يك راه را شروع كنيم و جلو برويم 
و بعد بفهميم مي شود يا نه. منظورم اين است كه تجربي 
و عملي با آن برخورد كنيم. مثلًا بگوييم 10س��ال وقت 
مي گذاريم براي ابداع. اگر در اين 10سال دو قدم جلوتر 
رفتيم، مي توانيم بگوييم كه مي شود ادامه داد. در آن يكي 
روش 10س��ال وقت بگذاريم، اگر ديديم دو قدم جلوتر 

رفتيم، ادامه مي دهيم. 
 دل ش�ما با كدام يك از آن دو نظريه اس�ت. 

تهذيب يا ابداع؟
تهذيب مي تواند محتواها را غربال كند و نقشه راه و عمل 

را به صورت موزائيكي جلو ببرد. 
اصلًا ابداع اگر به معناي كنار گذاش�تن تمام 
دستاوردهاي علمي باشد، افراطي است، يعني 
ما مثلًا بنشينيم يك رياضيات ديگر، شيمي 

ديگر،  زيست شناسي ديگر ابداع كنيم؟
مشكل ما بيشتر در علوم انساني است، البته در علوم پايه 
هم مشكلاتي وجود دارد. ابتناي علوم پايه هم به فلسفه 
ش��ناخت اس��ت، اما آنجا كمتر با آن محتوايي كه عرضه 
مي شود درگير هستيم. بيشترين ضعف و درگيري ما در 
علوم انساني است. اول روان شناسي،  بعد جامعه شناسي و 
بعد اقتصاد. اگر تكليف اين سه علم را روشن كنيم، تقريباً 
تكليف همه علوم معلوم مي ش��ود، چون بقيه تركيبي از 
اين شاخه ها هس��تند. مثلًا مديريت تركيبي از اقتصاد، 

روان شناسي و جامعه شناسي است. 
 چرا بعد از اين همه سال همچنان در تشتت و 

سرگرداني هستيم؟
براي اينكه مي خواهيم همزم��ان و مخلوط اين دو راه را 
باهم جلو ببريم. نتيجتاً بنده به عنوان يك جامعه شناس 
س��ر كلاس از آگوس��ت كنت س��خن مي گويم، اما قرار 
اس��ت تا چه زماني ما از كنت سخن بگوييم يا سر كلاس 
مديري��ت مي رويم، هن��وز داريم نظريه رفتار انس��اني و 
كلاسيك را درس مي دهيم. حرف هايي كه 200سال از 
روي آنها گذشته و قديمي شده است. تا زماني كه متون 
دانشگاهي ما از منبع اصلي اسلام و حوزه سيراب نشوند، 
كماكان ب��ا آن نظر فارغ التحصيلاني جل��و مي آيند و آن 
فارغ التحصيلان، رئيس و دكتر مي شوند و همان نظريه ها 

را اعمال مي كنند. 
 به عنوان ف�ردي كه هم ب�ه آموزه هاي ديني 
علقه داريد و هم از طرفي اس�تاد دانش�گاه 
هستيد و نظريه هاي غربي را درس مي دهيد. 
ش�ما مي فرمايي�د در متون درس�ي م�ا بايد 
تجديدنظر شود. شايد كسي كه از بيرون نگاه 
مي كند، بگويد پس نقش ش�ما اين وسط چه 
خواهد ش�د؟ اصلًا تجربه زيستي شما در اين 

چهار دهه اين امر را شدني مي داند؟
ما در تمام دوران 45س��اله انقلاب دائم درگير دفع فاسد 
بوده ايم، يعني دائم درگير هستيم. هر روزي بايد گاردي 
بگيريم و موضعي داشته باشيم. فرصت به خود پرداختن 
را نداش��ته ايم. از ياد نبريم انقلاب1917 شوروي وقتي 
اتفاق افتاد، قبل از آن فلس��فه سياس��ي اي��ن انقلاب در 
آلمان تدوين شده بود. نظريه اقتصادي كپيتال ماركس 
نوشته ش��ده بود. وقتي انقلاب1917 اتفاق افتاد، تقريباً 
مي دانستند مي خواهند چه كنند. اما ما اين را نداشتيم. 

 يعني واقعاً چيزي در چنته ما نبود؟
علماي كمي بودند مثل حضرت امام، آخوند خراس��اني، 
شهيد صدر و شهيد بهش��تي كه در اين زمينه فكر كرده 
بودند، البته همان محتوا و فكر هم عملياتي نشده بود كه 
ضعف ها و كاس��تي هايش ديده ش��ود. خب اگر عميق تر 
نگاه كنيم، بايد انصاف بدهيم و بگوييم وقت را از دس��ت 
داده ايم. ما س��ال59 انقلاب فرهنگ��ي كرديم كه بياييم 
دانشگاه هاي مان را اسلامي كنيم. تا سال62 دانشگاه ها 
تعطيل بود و ما در عمل هيچ كاري نكرديم. آن س��ال ها 
مرت��ب ادا درآورديم و آخر س��ر هم ديدي��م داريم ضرر 
مي كنيم و فارغ التحصيل و ني��روي متخصص، مهندس 
و پزش��ك نداريم و ظرفيت ه��ا و فرصت هاي م��ان را از 
دست مي دهيم، بنابراين دانشگاه ها را راه اندازي كرديم، 
اس��تادهايي را كه اخراج كرده بوديم، دوباره برگردانديم 
سر كار، حقوق شان را هم داديم. درس هايي را كه تعطيل 
كرده بوديم، مجدداً برگزار كرديم و امروز هم با همان ها 

ادامه مي دهيم و لنگان لنگان پيش مي رويم. 
 خب اين رويه چطور بايد تغيير كند؟

يك جايي ما بايد اي��ن به تعويق انداختن ه��ا و كارهاي 
صوري و اداها را كنار بگذاريم و تكليف مان را با راهبردها 
روش��ن كنيم، البته اين به آن معنا نيس��ت كه كشور را 
تعطيل كنيم تا اين تغيير ري��ل صورت بگيرد. مي توانيم 

همزمان اين پروژه را پيش ببريم. 
 چطور؟

به نظر مي رس��د حوزه علميه، مؤسس��ه ام��ام خميني، 
مؤسسه مطالعات اس��لامي و همه مجموعه هايي كه در 
اين حوزه كار مي كنند، بايد نشس��ت و گردهمايي باهم 
داشته باشند و به يك اتفاق نظر در اين باره برسند و يك 
مدل راهبردي و كلان يا نقش��ه راه- مستر پلن- طراحي 
و باهم تقس��يم كار كنند و جمعي محور ق��رار گيرند كه 
اين محتوا را جمع و س��رهم كنن��د و از درون اين محتوا 
راهبرد بيرون بكش��ند. به نظر مي رس��د راه برون رفت از 
وضعيت فعلي اين است. ما بايد از اين نقطه شروع كنيم. 
ما مي گوييم چرا سال هاست ش��يعه و سني باهم درگير 
هس��تند و نمي نش��ينند باهم حرف بزنند و تكليف خود 
را باهم روش��ن كنند، اما توجه نمي كنيم قبل از اينكه ما 
به اين مرحله برس��يم، اول از همه بايد از خودمان شروع 
كنيم، چ��ون اين افراد در كش��ورهاي مختلف هس��تند 
و منافع ش��ان باهم متفاوت اس��ت، اما اينجا ما خودمان 
هستيم، يك دولت و يك حكمران داريم. ما بياييم جمع 
شويم و خودمان تكليف مان را با خودمان روشن كنيم. در 
اين صورت بسياري از حقايق روشن خواهد شد. تا زماني 
كه مباني كار و حكمراني ديني تئوريزه نشود، كار ماندني 
نخواهد بود، فردا آقاي رئيسي تشريف مي برند و يك آدم 
خوب ديگر با ديدگاه هاي ديگر سر كار مي آيد و همان ها 
را اعمال مي كند اما دورريز حاصل از اين تغيير ريل بسيار 
پرهزينه خواهد بود و ما دائم درگير حواش��ي بزرگ تر از 

متن خواهيم بود. 

در واگ�ذاري وام ه�اي كم به�ره ب�راي 
توليدكننده ها بايد تس�هيلاتي فراهم شود 
ك�ه توليدكنندگان واقعي و ص�ادق- چه در 
حوزه صنايع خرد و چه صنايع نيمه سنگين- 
بتوانند به عنوان حاميان واقعي مردم اقتصاد 
را مردم�ي كنند. دول�ت عزم خ�ود را جزم 
كرده اس�ت به اين توليدكننده ها كمك كند 
اما اين مديران ميان�ي و اجرايي نظام بانكي 
هستند كه در اين باره اختلال ايجاد مي كنند

مجلس�ي كه ما داري�م مجلس عوام اس�ت. 
مثلًا نگاه مي كنيد مي بينيد يك بازنشس�ته 
آموزش و پ�رورش كه بس�يار ف�رد مقبولي 
اس�ت، نماين�ده مجلس ش�ده اس�ت اما او 
چق�در ت�وان تحليل مناس�بات سياس�ي، 
ارتباط با س�ازوكار نظام بين الملل، سيستم 
اقتصادي جهان و نقش آفريني قانون را دارد؟

به دانشگاه مي گويند، ش�ما بايد براي اسلامي 
كردن علوم پيش�قدم باش�يد. خيلي خب! ما 
مي خواهيم پيشقدم باشيم اما چطور؟ ما هنوز 
در فلسفه علوم دچار مش�كل هستيم.  وقتي 
قرار است علمي تدوين ش�ود، اول فلسفه آن 
علم بايد اصلاح شود. فرض كنيد ما مي خواهيم 
به عل�م ارتباط�ات ورود كنيم. آي�ا مي توانيم 
اص�ول و چارچوب ه�اي آن را ناديده بگيريم؟

بانك ها با پول هاي همين م�ردم رفتند خانه 
خريدند و گذاشتند كه بماند. هجوم و حمله 
همه جانبه بانك ها براي خري�د دلار در بازار 
آزاد توس�ط همي�ن بانك ه�اي خصوص�ي 
خودمان انجام شد. خب دست اين بانك ها در 
اين موضوع باز است، چون اطلاعات دارند و 
مي دانند حالا بزنگاه افزايش قيمت دلار است، 
مي ريزند و دلار مي خرند، بانك ش�د كاسب

 
عالم غير مهذب تا زماني كه خودش براي خودش مطرح است، هيچ وقت نمي تواند به نتيجه برسد. تا زماني 
كه مي خواهد بگويد: حرف من و فقط حرف من درست است، مگر اينكه اين من،  من اسلام،  من تسليم 
باشد، البته سخن گفتن در اين باره دشوار است، ما در بحث تحول در علوم انساني دو نظريه غالب در كشور 
داريم كه صاحبان هر دوی اين نظريه ها افراد مهمي هستند. اولي نظريه تهذيب است. مطابق اين نظريه، 
ما بايد تمام مباني علمي را كه از غرب آمده بگيريم، مرور كنيم و هر كدام خوب بود، استفاده كنيم و مابقي 
را كنار بگذاريم. اين نظريه حضرت آيت الله فقيد مصباح يزدي است كه جايگاه بسيار مهمي در اين بحث 
دارد. نظريه مقابل نظريه ابداع از حضرت آيت الله ميرباقري است. ايشان هم جايگاه مهمي در اين عرصه 

دارند. مطابق اين نظريه ما اساساً علوم غرب را بايد كنار بگذاريم و از اول توليد كنيم. 

چرا ما نمي توانيم با جمع نخبگان و افراد كارشناس يا آن عالم ديني و مجموعه افراد 
مؤثر كنار هم بنشينيم و به مفهوم واقعي كلمه و در فراسوي پيش فرض هايي كه از 

هم داريم، باهم گفت وگو كنيم. بتوانيم باهم كنار بياييم و به هم نزديك شويم؟ 

تا زمانی كه ما در حوزه عل�وم ارتباطي براي 
مديريت اف�كار عموم�ي، زيرس�اخت هاي 
فلس�في ديني خودم�ان را دخال�ت ندهيم 
و همس�و نكنيم، نمي توانيم نظري�ه بدهيم. 
م�ا دچ�ار مش�كل بي عمل�ي نظ�ام ديني و 
علمي مان هس�تيم. اين نيروه�ا وارد ميدان 
نمي شوند. يك كلام مي گويند ما مي خواهيم 
درس بخواني�م و دني�ا را كنار گذاش�ته ايم


