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  سمانه  صادقی 
بي تردي�د تاريخ ن�گاري معاص�ر اي�ران ه�م اينك 
از چالش ه�اي مه�م در عرص�ه فرهن�گ و حت�ي 
سياس�ت محس�وب مي ش�ود. با اين همه جاي اين 
پرس�ش ها هس�ت كه اي�ن پدي�ده از چ�ه نقطه اي 
آغاز ش�د، چه مراحل�ي را طي ك�رد و تا ه�م اينك 
چ�ه ف�رآورده اي داش�ته اس�ت؟ در گفت وش�نود 
پ�ي آم�ده، قاس�م تبري�زي، پژوهش�گر تاري�خ 
معاصر ايران به بررس�ي اين نكات نشس�ته اس�ت. 
امي�د آنك�ه علاقه من�دان را مفي�د و مقب�ول آيد. 

     
در آغاز اين گفت وشنود، مناسب است قبل 
از پرداختن ب�ه چند و چ�ون تاريخ نگاري 
دوره معاصر، اشاره اي به سير اين پديده در 

قبل از آن داشته باشيد.
بس��م الله الرحم��ن الرحي��م. باي��د ع��رض كنم كه 
تاريخ ن��گاري ما ت��ا قب��ل از دوره قاجار، ب��ه صورت 
س��نتي بود، لذا بخش��ي از مورخان ما به تاريخ اسلام 
و پيامب��ران، بخش ديگر ب��ه تاريخ ش��اهان و تاريخ 
اجتماعي ايران مي پرداختند، ام��ا تفكر و خميرمايه 
تاريخ نگاري شان، ديني و اس��لامي بود. ناگفته نماند 
كه بخش��ي از مطالب تاريخي مان هم در همان دوره، 
توسط ش��عرا به نظم درآمد، اما از دوره قاجار، شكل 
تاريخ نگاري ما تغيير يافت، البته بهتر اس��ت بگوييم 
غرب ب��ا ايجاد مراكز شرق شناس��ي، عرب شناس��ي، 
هندشناسي و ايران شناسي، آن را تغيير داد! تأسيس 
مراكز شرق شناسي در غرب، خاصه در انگلستان، يك 
حركت علمي نبود كه از دانشگاه ش��روع شده باشد، 
بلكه يك حركت كاملًا سياس��ي با اهداف استعماري 
بود كه در وزارت امور خارجه انگلستان شكل گرفت. 
سياس��تمداران و دولتمردان غربي، مأموران خود را 
براي شناس��ايي و تغيير فرهنگ ما، به س��وي شرق 
خصوصاً اي��ران روانه كردند، لذا اولي��ن متن تاريخي 
كه ما به صورت رسمي آن را در اختيار داريم، »تاريخ 
ايران« سرجان ملكم است! غرب در اين تاريخ نويسي، 
به جز چند سطر، بحث در خصوص انبيا)ص(، اسلام 
و نسبت آن با ايران را حذف كرده است! از همه مهم تر 
اينكه محتواي اين تاريخ نگاري، ماترياليستي و مادي 
اس��ت و هيچ پيوندي با مبان��ي ماوراالطبيعه و دين 
ن��دارد، البته اينكه كت��اب را س��رجان ملكم خودش 
تدوين كرده يا نه، مشخص نيس��ت، چون او از طرف 
انگلستان، مسئول حكومت هندوستان و نايب السلطنه 
بود، اما چه س��رجان ملكم اين كتاب را نوشته باشد و 
چه ديگران، مش��خص اس��ت كه اين تاريخ نگاري، از 
سفرنامه هاي خارجي برگرفته شده است، البته خود 
انگليس��ي ها هم اذعان دارند كه تنها در دوره قاجار، 
2هزارو217سفرنامه دارند. اين مقدار، غير از خاطرات 
و گزارشات كنسولگري، جاسوسان و مأموران انگليسي 
در ايران است. مشخص است كه اين همه براي خدمت 
به تاريخ ايران نوشته نشده و هدف كلان آن، جاسوسي 

و تجميع اطلاعات بوده است. 
تأس�يس مرك�ز شرق شناس�ي و آغ�از 
تاريخ ن�گاري غربي ها براي اي�ران، از چه 

مقطعي و چگونه آغاز شده است؟
بعضي ها معتقدن��د اين تاريخ ن��گاري، از جنگ هاي 
صليبي ش��روع ش��ده و ادله اي هم براي خود دارند. 
اين عده حتي تاريخ نگاري ه��اي دوره مغول را نيز به 
همان حركت ها وصل مي كنند، البته اين مسئله چون 
موضوع بحث ما نيست، به آن نمي پردازيم، اما به جد 
مي توان گفت كه اين س��نخ از تاريخ نگاري ها، رسماً 
از زمان صفويه ش��روع شده اس��ت. اين تاريخ نگاران 
تحت عنوان س��ياحان، ايرانگردان، ايران دوس��تان و 
ايران شناس��ان، به ايران آمده و تاريخ كش��ورمان را 
تدوين كرده اند. چنين تاريخ نگاري هايي، تاريخ نگاري 
علمي خوانده شده و تاريخي كه تا پيش از آن ايرانيان 
م��ورد اس��تفاده ق��رار مي دادن��د، تاريخ نگاري هاي 
س��نتي، ارزش��ي و ديني نام گرفته اس��ت! اين نوع 
تاريخ نگاري ه��ا، پس از آن نيز با س��فر منورالفكران، 
تحصيلكردگان و رجال سياس��ي به اروپ��ا و غرب و 
ترجمه آثار غربي ها، گس��ترش بيش��تري پيدا كرد. 
نكته جالب توجه اين اس��ت ك��ه تاريخ نگاران غربي، 
عموماً در سفرنامه هاي ش��ان س��عي در تحقير ملت 
ايران داش��ته اند و م��ا را مردماني دروغگو، فاس��د و 
دزد مي نامن��د! حتي ژان ش��اردن فرانس��وي كه به 
عنوان تاجر ط��لا و جواهر به ايران س��فر مي كند، از 
اين قاعده مستثني نيست، البته نشانه هايي از اينكه 
شاردن جاسوس انگليسي ها بوده نيز وجود دارد. او در 
س��فرنامه اصفهانش به مفاسدي اشاره مي كند كه ما 
آن مفاسد را حتي در دوره محمدرضا پهلوي هم، در 
كشورمان شاهد نيستيم! آن هم در شهري همچون 
اصفهان كه مهد حوزه هاي علميه و علما بوده اس��ت. 
شاردن حتي حضور تأثيرگذار خارجي ها در اصفهان 
را تا 20هزار نفر هم بيان مي كند! در حالي كه اصفهان 
در آن دوره، هر چقدر بزرگ و مركز اس��تان هم بود، 
نمي توانست 20هزار نفر ساكن خارجي داشته باشد. 
طبعاً اين اغراق، ب��راي بزرگنمايي نقش خارجيان و 
تحقير بوميان بوده است. روند اين نوع از تاريخ نگاري 
تا دوره مش��روطه، عده اي به خصوص روشنفكران را 
به سوي خود جذب كرد. حال چه آنها كه به خارج از 
كش��ور رفته بودند، مثل ميرزا آقاخان كرماني، ميرزا 
فتحعلي آخون��دزاده، ميرزاعبدالرحيم طالب اوف و 
چه ديگران، البت��ه ميرزا آقاخان كرمان��ي بابي ازلي 
بوده و داماد يحيي صبح ازل اس��ت. او مطالبي را در 
خصوص تاريخ ايران  باس��تان مطرح ك��رده كه از آن 
به عنوان تاريخ نگاري علمي ياد مي شود. فرد ديگر از 
اين جماعت، ميرزافتحعلي آخوندزاده است. او اساساً 
ضداسلام و تحت تأثير ملكم خان مؤسس تشكيلات 
فراماسونري است. آخوندزاده وقتي به روسيه مي رود  
با ملكم خان و ميرزاآقا خان كرماني در تماس است. 
اين تاريخ نگاران در نوشته هاي شان، علاوه بر تحقير 
فرهنگ و آداب و رسوم ايران و به تقليد از غربيان، عليه 
اسلام نيز به موضع گيري پرداختند چراكه در ايران، 
تاريخ و فرهنگ به هم پيوسته هستند، لذا اينگونه از 

تاريخ نگاري، توسط امثال آخوندزاده، جلال الدوله و 
ميرزاملكم خان گس��ترش پيدا كرد، البته مكاتبات 
زيادي بي��ن آخوندزاده و ملكم خ��ان و ميرزاآقاخان 
كرماني وجود دارد كه به نوعي القاي اين اس��ت كه: 
اولاً- هويت م��ا ايراني اس��ت. ثانياً- اع��راب هويت، 
ش��خصيت و فرهنگ ما را نابود كرده ان��د. ثالثاً- راه 
نجات ما، تجدد و غرب گرايي است! در حقيقت اينان 
به نوعي، انهدام فرهنگ و تاريخ اي��ران را رقم زدند، 
لذا از مشروطه به بعد، شاهد عرضه كتب تاريخي در 
خصوص ايران باستان هستيم. به عنوان مثال در اين 
دوره محمدحس��ين فروغي، پدر محمدعلي فروغي 
كتابي با همين گرايش��ات مي نويس��د. چ��را؟ چون 
محمدحسين فروغي مدت زيادي ساكن هندوستان 
بود و تحت تأثير انگليس��ي ها قرار داش��ت و طبيعي 
بود كه چنين افكاري پيدا كند. حال اينكه براي آنها 
جاسوسي هم مي كرد يا نه را نمي دانيم. بعدها فرزندان 
او، محمدعلي فروغي و ابوالحس��ن فروغي هم كتب 
تاريخي اي با همين گرايش��ات فكري مي نويسند. در 
حقيقت تاريخ نگاري معارض با هويت اسلامي و ملي 

به صورت يك جريان فعال شكل مي گيرد. 
با اين همه به نظر مي رسد كه تاريخ نگاري 
با مشخصه غرب گرايي، از دوره مشروطيت 

باب شد. اينطور نيست؟
بله. از دوره مشروطه به بعد، مطبوعات، كتب درسي و 
كتاب هاي تاريخي، چه به صورت تأليف و طبعاً چه به 
صورت ترجمه، گرايشات غربي دارند، يعني از منظر 
غرب، به فرهنگ و تاريخ ما نگاه شده است. تاريخ نگاري 
سعيدنفيسي، حسن پيرنيا و سيدحسن تقي زاده نيز 
در همين مس��ير حركت كرده است، حتي رمان هاي 
عبدالحسين صنعتي هم در اين دوره گرايشات غربي 
دارد. كلًا در اين مقطع سه چهار داستان بيشتر نوشته 
نش��ده كه يكي از آنها تهران مخوف اس��ت، البته هم 
عبدالحسين صنعتي و پدرش ميرزا علي اكبركرماني 
 و همچني��ن پدرزن��ش ش��يخ هادي دولت آب��ادي،

 بابي- ازلي هس��تند. نس��ل بع��دي در ادبي��ات ما، 
محمدعلي جمال زاده مي ش��ود. جم��ال زاده هم در 
نوشته هايش همين گرايش��ات را در پيش مي گيرد. 
جمال زاده كتابي به نام خلقيات ايراني ها دارد كه در 
آن تمام سفرنامه ها و خاطرات خارجي ها در مورد ايران 
را جمع آوري كرده است. در آن كتاب از قول غربيان 
آمده است كه ايرانيان، مردماني دزد، فاسد و وحشي 
هستند كه انسانيت ندارند! آنقدر مطالب اين كتاب بد 
و ضدايراني بود كه حتي ش��اه هم با همه نفهمي اش 
جلوي نش��ر آن را گرفت! حتي ش��اه دستور مي دهد 
حقوق جمال زاده را قطع كنند! هرچند بعداً شخصي 

وساطت می كند و مشكل حل مي شود. 
هدف غرب از نفوذ ب�ر فرايند تاريخ نگاري 
ايران چه بود و براي دس�تيابي به آن، چه 
اقدامات منسجم و برنامه ريزي شده اي را 

انجام داد؟
 همانطور كه روانشناسان گفته اند و همه هم مي دانند، 
براي آنكه انساني مجذوب و مرعوب شود، اول بايد او 
را تحقير كرد و از شخصيت و منش انساني او كاست. 
او كه باور كند هيچ چيز نيست، هرچه شما بگوييد را 

قبول مي كند! البته اين كار در اسلام حرام و شيوه اي 
شيطاني يا به قول مرحوم علامه محمدتقي جعفري، 
ماكياوليستي است، اين اما نخس��تين روش غربي ها 
براي تسلط بر ايرانيان و ديگر كشورهاي غيراروپاييان 
و بعدها امريكاييان بود. غربي ه��ا در مرحله بعد و در 
بخش ادبيات، زبان و تاريخ فارسي دانشگاه كمبريج، 
ش��روع به تربيت افراد )جاسوس��ان خود( و بازتوليد 
مباني خويش كردند. يكي از آن نيروهاي تربيت شده، 
ادوارد براون است. او كه در دوره مشروطه تاريخ ادبيات 
ايران را نوشته، بيشترين توهين ها را به مرحوم علامه 
مجلس��ي و ديگر بزرگان و مش��اهير روا داشته است. 
س��فرنامه اي كه براون مي نويسد، سراسر تحقير ملت 
ايران، تعريف از غرب و تقويت بابي هاست، چون يكي 
از مأموريت هاي او، تقويت بابيه و ازلي��ه بود، البته او 
با بهائي ها هم ارتباط داش��ت. خودش مي نويسد: در 
س��فري كه به قبرس رفتم، يك هفته با يحيي صبح 
ازل صحبت كردم، در س��فرم به عكا ه��م دو هفته با 
ميرزا حس��ينعلي معروف به بهاء الله بودم... در مرحله 
بعد مجمعي متشكل از جاسوسان و وابستگان فكري 
انگلس��تان، به نام كميته »مليون ايراني« تأس��يس 
كردن��د. سيدحس��ن تق��ي زاده، حس��ينقلي نواب و 
ابراهيم پورداوود، از اعضاي اين تش��كل بودند، البته 
پورداوود بعدها به موضع گيري عليه اس��لام پرداخت 
و كرسي زرتشت شناس��ي را در دانش��گاه تهران برپا 
كرد؛ كرس��ي اي كه بعد از او، احس��ان يارشاطر آن را 
ادامه داد. محم��د قزويني از ديگر وابس��تگان فكري 
انگلستان اس��ت كه در اروپا به پيشنهاد ادوارد براون، 
مس��ئول تصحيح برخي كتب كهن فارسي مي شود. 
او نيز ب��ا عبدالبهاء ارتباط دارد. حس��ن پيرنيا هم در 
تاريخ نگاري از آثار سرجان ملكم الهام گرفته است. او 
در دوراني كه مسئوليت تدوين كتبي درسي را بر عهده 
داش��ت، نوش��تن كتب مربوط به تاريخ ايران باستان 
و داس��تان هاي ايران قديم را به ش��يوه تاريخ نگاري 

جديد آغاز كرد. سعيد نفيسي، رشيد ياسمي و پرويز 
ناتل خانلري هم عمدتاً تاريخ ايران را بر اساس مباني 
يا رويكردهاي غربي مي نويس��ند. اينان نس��ل سوم 
تاريخ نگاري غربي يا به اصطلاح خودش��ان علمي به 
شمار مي روند! عبدالحس��ين زرين كوب هم در كتاب 
»دو قرن سكوت« تحت تأثير همين نوع از تاريخ نگاري 
اس��ت. اگرچه او بعدها از كرده خود پشيمان و كتاب 
»كارنامه اسلام« و »روزگاران« را در ماهيت استعمار 

انگليس و كودتاي سوم اسفند1299 نوشت.
در دوره پهلوي علاوه بر تبليغ غرب گرايي 
و سانس�ور رويكرده�اي اس�لامي در 
تاريخ نگاري، ش�اهد تبليغ دين زرتشت و 
پادشاهي هم هستيم. اين فرايند را چگونه 

ارزيابي مي كنيد؟
در دوره پهلوي، تاريخ نگاري غربي، شاخه اي فرعي به 
نام تاريخ نگاري شاهنشاهي هم پيدا مي كند! جريان 
غرب گ��را از دوره رضاخ��ان و فرزن��دش محمدرضا، 
پادش��اهي را به آيين زرتش��ت و ايران باس��تان گره 
زده و در حقيقت به تبليغ ش��اه محوري و فَره ايزدي 
مي پردازد، حتي سيدحس��ن تقي زاده در سال1333 
و براي نوش��تن تاريخ ايران، مبلغ هنگفتي به حسين 
قدس نخعي، سفير ايران در انگلستان مي دهد كه آن 
را در اختيار دانش��گاه كمبريج قرار ده��د. من تاريخ 
دوره رضاش��اهش را خوانده ام. در اين كتاب رضاشاه 
آدمي معرفي ش��ده كه با روحانيت رابطه خوبي دارد! 
البته از نظر او يك روحاني به نام مدرس هم هست كه 
لجاجت مي كند! ولي نهايتاً رضاشاه، سردار ملي معرفي 
مي شود كه ايران را نوسازي كرده است، البته براي آنكه 
اين تاريخ نگاري از لحاظ علمي هم درست باشد، گفته 
مي شود كه رضاشاه كمي ديكتاتوري هايي هم داشت. 
اين جريان تاريخ نگاري غرب گرا و به تعبير خودشان 
علمي، بخش شاهنش��اهي اش هم از عناصري چون: 
ش��جاع الدين ش��فا، ابراهيم صفايي، احمد بني احمد 

و ديگر كساني كه در مورد رضاش��اه و محمدرضاشاه 
مي نوشتند، تشكيل مي ش��ود، حتي سعيدنفيسي دو 

جلد كتاب در تجليل از پهلوي ها مي نويسد. 
شاخه ديگري از تاريخ نگاري كه در دوره پهلوي شكل 
گرفت، جريان چپ ماركسيستي است، البته ما پيش 
از دوره مشروطه، هس��ته كمونيست هاي ايراني را در 
بادكوبه و تفليس داش��تيم. آن زمان كمونيست هاي 
ايراني، تحت عنوان سوسيال دموكرات مطرح بودند. 
س��ازمان يا حزب همت هم تش��كلي بود ك��ه مباني 
فكري شان ماركسيس��ت و ماترياليست تاريخي بود. 
بعد از وق��وع انقلاب اكتب��ر 1917 و تش��كيل اتحاد 
جماهير ش��وروي، حزب همت و مراكز غيبي تبديل 
به حزب عدالت مي ش��ود. همان حزبي كه پيشه وري 
هم در آن عضو بود. تاريخ نگاري با نگاه ماركسيستي 
هم، از همان جا و به تقليد از آنها آغاز مي شود. بعدها 
شوروي هم مراكز شرق و ايران شناسي و اسلام شناسي 
تأس��يس مي كند. كتبي مثل »اس��لام در ايران« اثر 
ايليا پاولوويچ پطروس��كي و »تاريخ نوي��ن ايران« اثر 
ميخائيل س��هگيويچ ايوانف، حاصل اين مراكز است. 
از توليدات اين نوع تاريخ نگاري، انديشه كساني چون 
باقر مؤمني يا رحيم نامور اس��ت. در آن دوره احسان 
طبري هم تاريخ نگاري مي كرد، اما ش��ايد فعال ترين 
تاريخ نگار اين دوره، مرتضي راوندي از سازمان افسران 
حزب توده است. رشته تحصيلي راوندي حقوق و در 
دادگستري اصفهان مشغول كار بود. او تاريخ اجتماعي 
ايران را در 13جلد مي نويسد كه تا جلد دهم آن توسط 
انتشارات اميركبير و مابقي اش در اروپا چاپ شد. آنچه 
در اين كتاب مي خوانيد، اين است كه در ايران نه دين 
وجود دارد و نه اسلام! ما نه تمدن اسلامي داريم و نه 
معنويت و عرفان! ايران تنها يك تاريخ اجتماعي دارد 
كه طبق آن فلان شخص پادشاه و فلان شخص خان 
بوده است يا در خصوص مسئله حجاب در ايران، اصلًا 
در اين كش��ور معنويت وجود ندارد! رمان نويس اين 

جريان هم، امث��ال محمود دولت آبادي اس��ت، البته 
رمان نويس��ان چپ ديگري بودند، ولي 10جلد كتاب 
»كليدر« دولت آبادي سرآمد است. اين كتاب با آنكه با 
قلم خوبي به نگارش درآمده، اما نهضتي را در سبزوار 
مطرح مي كند كه اعضايش آدم هايي عياش، كلاش، 
ضدخان و حتي سلطنتي هستند كه ديني هم ندارند. 
كتاب »دختر رعيت« م. ا. به آذين درباره نهضت جنگل 
هم از جمله رمان هاي ماركسيستي است، لذا جريان 
چپ هم، شروع به تاريخ سازي و تاريخ نگاري مي كند. 
حال بودند كس��اني در اين جريان كه انتقادي هم به 
شوروي داشته باش��ند. مثل خسرو شاكري كه كتاب 
»زخم« را نوشت، ولي اصل ماركسيسم و ماترياليست 
را قبول داشت يا مصطفي شعاعيان كه كتاب »نگاهي 
به روابط ش��وروي و نهضت انقلابي جنگل« را نوشت. 
شاپور رواس��اني هم از اعضاي كنفدراس��يون بود كه 
درباره نهضت جنگل و جمهوري گيلان كتاب نوشت. 
اين جري��ان تاريخ نگاري ماركسيس��ت ه��م در حد 
خ��ود در جامعه ما جايگاه��ي پيدا ك��رد، البته تفكر 
ماترياليس��تي جري��ان تاريخ نگاري ماركسيس��ت، 
همان تفكر ماترياليستي اس��ت كه در آثار غربي ها و 
فراماسون ها هم وجود داشت. اين نوع تفكر، در ميان 
هر دو جريان مشترك است، منتها ايدئولوژي در اينجا 
به جاي اومانيسم، ماركسيس��م يا شايد سوسياليسم 
مي شود. اگر چه برخي تلاش دارند جريان تاريخ نگاري 
فراماسون ها- كه اصلش بر اومانيسم است- را داراي 
مبان��ي آزادي و برابري مطرح كنن��د، ولي ما اين نوع 
تاريخ نگاري را همان ش��اخه غربي تاريخ نگاري تلقي 
مي كنيم، حتي برخ��ي از اين تاريخ ن��گاران در زمره 
هر دو شاخه هس��تند، مثل سيدحس��ن تقي زاده كه 
هم فراماس��ون و هم غرب گراس��ت، البته در مسئله 
تاريخ نگاري، ما يك تاريخ نگاري اسلامي هم داريم. تا 
قبل از دوره مش��روطه، برخي محققان و نويسندگان 
ما كتاب هايي به شيوه تاريخ نگاري اسلامي نوشته اند. 
مثل مورخ الدوله س��پهر ك��ه 73جلد كت��اب تاريخ 
مي نويس��د. تاريخ نگاري او از حضرت آدم شروع و به 
ناصرالدين ش��اه ختم مي ش��ود، البته م��ا آنها را هم، 
صددرصد تاريخ نگاري اسلامي تلقي نمي كنيم. معمولاً 
براي علماي ما، امكان نوش��تن تاريخ سياسي نبوده 
است، لذا تاريخ نگاري اس��لامي ما از دوره مشروطه تا 
س��قوط رژيم پهلوي، اصل تنها بر محور تاريخ اسلام، 

قصص پيامبران و زندگاني ائمه)ع( بود. 
چ�را در دوره پهلوي ه�ا، ام�كان ارائ�ه 
ديدگاه هاي تاريخ نگاران مس�لمان وجود 
نداش�ت و اينگونه از تاريخ نگاري مهجور 

مانده بود؟
چون رژيم اجازه چ��اپ چنين كت��ب تاريخي اي را 
نمي داد. در زمان پهلوي چه در دوره رضاخان و چه در 
دوره محمدرضا، امكان انتشار تاريخ اسلامي معاصر 
براي م��ا نبود. در اين دوره امكان نداش��ت كه ش��ما 
بتوانيد از ش��هيد آيت الله شيخ فضل الله نوري تعريف 
كنيد يا مثلًا ام��كان طرح نكت��ه اي در مورد آيت الله 
سيدحسن مدرس را نداشتيد يا هيچ زمينه اي براي 
طرح واقعه گوهرشاد نبود. اينها مقولاتي بود كه اصل 
هويت و مشروعيت پهلوي ها را مورد هدف قرار مي داد، 
البته در دهه20، كمي در اين زمينه آزادي هايي ايجاد 
ش��د و چند عنوان كتاب هم در اين حوزه نشر يافت، 
ولي بع��د از كودت��اي 28م��رداد، آن كتاب ها هم به 
ليست آثار توقيفي پيوست، حتي در سال1341 كه 
مرحوم حجت  الاسلام والمسلمين علي دواني اولين 
كتابش را با عنوان »نهضت دوماهه روحانيون ايران« 
منتشر كرد، سريع نسخه هاي آن را از كتاب فروشي ها 
جمع آوري كردن��د و اين كتاب هم به ليس��ت كتب 
ممنوعه پيوس��ت! لذا در دوره پهلوي تاريخ نگاري ما 
چه در دانشگاه و چه در متن جامعه، به طور مطلق در 
اختيار غربي ها، چپي ها و شاهنش��اهي ها بود. عمدتاً 
هم نوش��ته هاي غربي ها، چپي ها و س��لطنت طلبان، 
عليه اسلام و علماي اسلامي بود. اين نوع تاريخ نگاري 
به حدي بر جامعه تأثير گذاش��ته بود كه حتي برخي 
جوانان مذهب��ي بعد از پي��روزي انقلاب اس��لامي، 
هنوز نسبت به آيت الله ش��يخ فضل الله نوري، آيت الله 
مدرس و آيت الله كاش��اني بدبين بودن��د، البته هنوز 
هم بعضي ها زاويه دارند كه ش��ايد ناش��ي از قصدي 
خاص يا ريشه در همان مسئله گذشته داشته باشد. 
مثلًا يكي از رويكرده��اي خيانت آميزي كه در دوره 
مش��روطيت ش��كل تاريخ به خود گرفته، خط كشي 
ميان دو جريان مشروطه خواه و مستبد در اين رويداد 
مهم است، لذا در اين تاريخ نگاري چهره هايي چون: 
آيت الله آخون��د ملامحمدكاظم خراس��اني، آيت الله 
سيدمحمدطباطبايي، آيت الله سيدعبدالله بهبهاني، 
سيدحس��ن تق��ي زاده، محمدعلي فروغ��ي، نصرالله 
سادات اخوي و يپرم خان ارمني مشروطه خواه معرفي 
شدند! محمد عليشاه، عين الدوله، اتابك اعظم، آيت الله 
شيخ فضل الله نوري، آيت الله سيدمحمدكاظم يزدي 
و آيت الله ملامحمد آملي، طرفدار جريان اس��تبداد 
جا زده شدند! متأس��فانه هنوز هم اين تقسيم بندي، 
در اذهان برخي ك��ه حرف حق را قب��ول نمي كنند، 
همچنان وجود دارد! لذا وضعي��ت تاريخ نگاري ما تا 
قبل از پيروزي انقلاب اسلامي، يك وضعيت اسفبار 
بود، اما بعد از پيروزي انقلاب، همانطور كه در فرهنگ 
و سياس��ت تحولاتي كلان به  وجود آم��د، در زمينه 

تاريخ نگاري هم اين اتفاق افتاد. 
در اين بخش از گفت وشنود مناسب است 
كه قدري هم به طور ويژه، به تاريخ نگاري 
دوره پهلوي دوم بپردازيم. در اين دوره چه 
كساني متولي اين امر شدند و در پي تحقق 

چه رويكردهايي بودند؟
تاريخ نگاري شاهنش��اهي در دوره پهلوي دوم، در دو 
بخش ش��روع ش��د. در بخش اول و در داخل كشور، 
روزنامه نگاران تاريخ نگار ش��دند. مث��لًا در اين دوره 
محمود طلوعي، فراماسون و سلطنت طلب، تاريخ نگار 
شده و در نهايت 80عنوان كتاب تاريخي مي نويسد! 
يا باقر عاقلي س��لطنت طلب، بيش از 50جلد كتاب 
تاريخ نوشته كه متأسفانه برخي از آنها از كتب مأخذ 

»تاريخ نگاري ايران معاصر، پايه گذاران و تحريف گران« در گفت وشنود با قاسم تبريزي

 غرب در اولين گام از تاريخ سازي خود
به تحقير ايرانيان پرداخت

تاريخ ن�گاران س�لطنت طل�ب و البت�ه 
پير ش�ده، هن�وز ه�م در داخل كش�ور 
وجود دارند! مثلًا اين طيف انتقادش�ان 
 ب�ه اميرعب�اس هوي�دا اي�ن اس�ت كه
 رفيق باز بود و دوس�تانش را براي صرف 
غ�ذا جمع مي ك�رد ي�ا مث�لًا كتاب هاي 
فرانس�ه زياد مي خواند! اما آيا مش�كل 
هوي�دا در جامع�ه اي�ن مس�ائل ب�ود؟ 
اين ن�وع نگاه، ب�ه خاطر ارتب�اط اين به 
اصط�لاح تاريخ ن�گاران با هوي�دا بود يا 
به خاطر فعاليت اقوام ش�ان در س�اواك 
ي�ا خودش�ان در مجلات س�لطنتي بود

به ش��مار مي رود. اتفاقاً روزي به باق��ر عاقلي گفتم: 
»ش��ما در كتاب ش��رح حال رجال سياسي و نظامي 
ايران در خصوص كس��اني داوري مثب��ت داريد كه 
بهائي يا فراماس��ون هس��تند، اي��ن ارزش كارتان را 
پايين مي آورد! ايشان مي گفت: شما راحت هستيد، 
ولي ما با برخ��ي از اينها ارتباط داري��م و اگر مطلبي 
عليه ش��ان بنويس��م، از سوي خانواده ش��ان مؤاخذه 
مي شوم! مثلًا درباره يكي از اين رجال نوشتم كه او آدم 
نادرستي بود. همسرش كتاب را آورد كه پدرسوخته 
كتاب را بزنم توي سرت تا سقط شوي؟ آبروی من و 
شوهرم را مي بري!....« او تا اين حد در مورد آنچه در 
كتابش مي نوشت، ملاحظه داشت. اين تاريخ نگاران 
سلطنت طلب هنوز هم در داخل كشور وجود دارند! 
مثلًا اين طيف انتقادشان به اميرعباس هويدا اين است 
كه رفيق باز بود و دوس��تانش را براي صرف غذا جمع 
مي كرد يا مثلًا كتاب هاي فرانس��ه زياد مي خواند! اما 
آيا مش��كل هويدا در جامعه اين مسائل بود؟ اين نوع 
نگاه، به خاطر ارتباط اين ب��ه اصطلاح تاريخ نگاران با 
هويدا بود يا به خاطر فعاليت اقوام ش��ان در ساواك يا 
خودشان در مجلات سلطنتي. تنها انتقاد اين طيف 
تاريخ نگاران به شاه اين است كه در مجلس پانزدهم 
و با فش��ار و اجبار، مصطفي مصباح زاده را بر كرسي 
مجلس نشاند! از ديدگاه آنها ايرادات شاه از اين سنخ 
بود. بخش دوم جريان تاريخ نگاري سلطنت طلب، پس 
از پيروزي انقلاب اسلامي و در خارج از كشور شروع 
به كار كرد. يكي از اين تاريخ نگاران، شجاع الدين شفا 
بود. او هم عليه اس��لام، دين، روحانيت و حوزه هاي 
علميه نوشت و هم به تعريف و تمجيد از شاه پرداخت. 
ديگري رضا نيازمند از اقوام اردش��ير زاهدي بود كه 
در مورد رضاش��اه تاريخ نوش��ت. مصطف��ي الموتي، 
روزنامه ن��گار و وكي��ل مجل��س و از چهره هاي فعال 
فراماس��ونري هم بود كه پس از پي��روزي انقلاب به 
خارج از كشور رفت و كتاب 16جلدي »ايران در عصر 
پهلوي« و چهار جلد »رجال عصر پهلوي« را نوشت. 
خوش��بختانه اسناد فراماس��ون بودن او منتشر شده 
اس��ت. اين تاريخ نگاران همچنين در خارج از كشور، 
اقدام به تأس��يس بنياد مطالعات ايران كردند، البته 
اشرف پهلوي در س��ال1360 و با پرداخت 5ميليون 
تومان، امكانات اوليه تش��كيل اين مؤسسه را فراهم 
ساخت. هرچند مشخص بود امريكايي ها، به تأسيس 
اين مؤسسه كمك كلان و اساس��ي كردند. از جمله 
نش��رياتي كه اين مؤسس��ه منتش��ر كرد: ايران نامه، 
ايران شناس��ي و نش��ريه اي هم در مورد خانم ها بود. 
عمده فعاليت فصلنامه ايران نامه و ايرا ن شناسي، در 
جهت تبرئه شاه بود. كار تاريخ شفاهي اش را هم مهناز 
افخمي برعهده داش��ت. اين خانم از م��ادري بهائي، 
پدري شيخي مس��لك و از تحصيلك��ردگان امريكا و 
جزو اعضاي كانون مترقي حس��نعلي منصور بود. او 
پيش از پيروزي انقلاب اسلامي از طرف امريكايي ها 
سازمان زنان را راه اندازي كرد؛ سازماني كه به ظاهر 
اشرف پهلوي رياس��ت آن را برعهده داشت، ولي در 
حقيقت گرداننده اصلي مهن��از افخمي بود. افخمي 
در خاطرات��ش هم مي گويد ك��ه ما در آنج��ا از همه 
طيف ها آدم مي آورديم. يك نفر از يهودي ها، يك نفر 
از مس��يحي ها، ولي از بهائي ها دو نفر را )البته غير از 
خودش( آورده بوديم. هما سرشار يهودي كه به گفته 
خودش داراي دو مليت ايراني- اس��رائيلي است هم 
در بخش تاريخ ش��فاهي با سلطنت طلب ها همكاري 
مي كند. در زمينه تاريخ نگاري س��لطنت طلبان، سه 
كشور فرانسه، انگلستان و امريكا همكاري گسترده اي 
دارند كه گاه توليدات ش��ان توس��ط برخي از ناشران 
داخلي هم چاپ مي ش��ود. امروز تجلي��ل، تمجيد و 
تبرئه پهلوي ها در حقيقت تبرئ��ه انگليس و امريكا و 
نهايتاً غرب است. هر جنايت، خيانت و ظلم و ستمي 
كه توسط آن پدر و پسر صورت گرفت، انگشت اشارت 
به س��وي انگلس��تان و امريكاس��ت چراكه سلطه بر 

مملكت ما داشتند. 
پس از پيروزي انقلاب اسلامي، تاريخ نگاري 
جريان چپ چه تغييراتي پيدا كرد و آنان به 

كدام سمت و سو رفتند؟
پس از پيروزي انقلاب اس��لامي، چريك هاي فدايي 
خلق و باقيمانده هاي اعضاي كنفدراسيون دانشجويان 
اروپا، اتحاد چپ، اتحاديه كمونيس��ت ها و امثالهم به 
غرب رفته و در عرص��ه تاريخ نگاري به ترس��يمي از 
انقلاب مشروطه و نهضت ملي و حتي انقلاب اسلامي 
پرداختند. يكي از اين تاريخ نگاران چپ حميد شوكت 
است. او از اعضاي كنفدراسيون و عضو شوراي مقاومت 
ملي منافقين و از حاميان بني صدر بود. شوكت چند 
كتاب خاطرات سياس��ي و چند كت��اب درخصوص 
كنفدراسيون نوشته است. حميد احمدي يكي ديگر 
تاريخ نگاران عضو سازمان افس��ران حزب توده است 
كه بعد از پي��روزي انقلاب و دس��تگيري اعضاي اين 
حزب به افغانستان رفت! احمدي دو سال در حكومت 
كمونيس��تي افغانس��تان نيروي اطلاعاتي و امنيتي 
بود، ولي بعد به مس��كو رفت. او مدتي هم در شوروي 
بود، ولي سرانجام به آلمان رفته و به گردآوري تاريخ 
شفاهي چپ پرداخت. البته از سوي مؤسسه مطالعات 
اجتماعي هلند، بودجه اي 30 هزار دلاري در اختيار 
او گذاشته شد! حميد احمدي غير از گردآوري تاريخ 
شفاهي چپ، مصاحبه اي هم با ابوالحسن بني صدر در 
دو جلد دارد. احمدي مصاحبه اي هم با بزرگ علوي 
دارد، جالب اس��ت كه در آن مصاحب��ه، بزرگ علوي 
عليه حزب ت��وده و جريان چ��پ مي گويد و احمدي 
در مقام دفاع از آنها درمي آيد! خسرو شاكري هم كه 
پيشتر در موردش صحبت شد، پس از پيروزي انقلاب 
با همكاري هدايت الله متين دفتري و مهدي خان بابا 
تهراني اتحاديه چپ را درست كرد، ولي پس از مدتي 
به پاريس رفت و در آنجا به فعاليت خ��ود ادامه داد. 
فرد ديگر پرويز قليچ خاني اس��ت. او كه از بازيكنان 
فوتبال بود، گرايشات سياس��ي چپ داشت و پس از 
پيروزي انقلاب، مجله آرش را منتش��ر ك��رد. من تا 
ش��ماره 104 اين مجله را خوان��دم و مي توانم بگويم 
تحت عنوان خاطرات و بررسي وقايع تاريخي، عمدتاً 
نوعي تاريخ س��ازي و جمع آوري اطلاعات جهت دار، 

تجلي��ل و تمجيد از جري��ان چپ اس��ت. يكي ديگر 
از تاريخ نگاران چپ، تراب حق ش��ناس ب��ود. او كه از 
اعض��اي اوليه س��ازمان مجاهدين خلق ب��ود، بعد از 
سال1354 گرايش��ات ماركسيستي و چپ پيدا كرد 
و از س��ال1357، س��ازمان پيكار را پايه گذاري كرد. 
حق ش��ناس نهايتاً در س��ال1360 به اروپ��ا رفت و 
فعاليت هايش را در آنجا ادامه داد. او 35 عنوان كتاب 
درخصوص تاريخ چپ دارد كه س��ه جلد آن در مورد 

تقي شهرام است!
نق�ش مراك�ز و مؤسس�ات غرب�ي در 
تاريخ نگاري كشور ما در اين دوره چه بود؟

مراكز غربي هم در تاريخ سازي براي ما سهيم بودند و در 
اين دوره بيكار نشستند. از جمله اين مراكز به اصطلاح 
علمي، دانش��گاه كمبريج و پس از آن دانشگاه هارواد 
اس��ت. البته مركز پژوهش هاي خاورميانه دانش��گاه 
هاروارد، پ��روژه اي را هم تحت عنوان تاريخ ش��فاهي 
ايران راه اندازي كرد. مدير اين پروژه، حبيب لاجوردي 
بود كه اخيراً درگذشت. طرح اوليه امريكايي ها در اين 
پروژه، ثبت و ضبط هزار و 200 عنوان تاريخ شفاهي 
بود، اما بعد از آن اعلام كردن��د كه خاطرات 335 نفر 
را گردآوري خواهند كرد و س��رانجام هم ادعا كردند 
كه تنها توانس��تند خاطرات 120 نف��ر را جمع آوري 
كنند. امريكايي ها هم يك چنين طرحي داشتند. آنها 
براي بازشناسي ايران، شروع به جمع آوري خاطرات 
مأموران و جاسوسان، مستشاران نظامي امريكا و ديگر 
امريكايي هايي كه به ايران رفت و آمد داشتند، كردند. 
اين جم��ع آوري اطلاعات، س��ه كاربرد براي ايش��ان 
داشت: 1- برنامه ريزي براي آينده، 2- منبع و مآخذ 
تهيه كردن براي مراكز تحقيقاتي ش��ان و 3- انتشار با 

نوعي تعديل و تحريف. 
چون درباره عملك�رد دانش�گاه هاروارد 
و ش�خص حبيب لاج�وردي، ارزيابي هاي 
متف�اوت و گوناگون�ي ص�ورت گرفت�ه 
است، مناس�ب مي نمايد كه قدري درباره 
خروجي ه�اي اين پ�روژه صحبت ش�ود. 
شما از موارد منتشرش�ده از اين طرح چه 

ارزيابي اي داريد؟
از جمله اف��رادي كه خاط��رات وي توس��ط هاروارد 
اخذ و در 130صفحه منتش��ر ش��ده، ش��اپور بختيار 
اس��ت. اين كت��اب حاوي خاط��رات بختيار از س��ال 
1324 - كه او در صحنه سياس��ي حضور داش��ته- تا 
سال1357 است. نكته جالب اين است كه طبق اسناد 
لانه جاسوسي، ش��اپور بختيار در دولت دكتر مصدق 
نفوذي امريكايي ها بود و از آذرماه 1331 تا سال1357 
به آنان گزارش مي داده است. حدوداً سی و خورده اي 
س��ند هم از اين ارتباط وجود دارد. علاوه بر اين، او از 
اعضاي تشكيلات فراماس��ونري امريكايي ها هم بوده 
است، اما در خاطراتي كه امريكايي ها از شاپور بختيار 
تهيه كردند، هيچ اشاره اي به اين مسئله نشده است! 
يا مثلًا جعفر ش��ريف امامي هم با آنكه استاد اعظم لژ 
فراماسونري و از نيروهاي تأثيرگذار جريان انگليسي- 
امريكايي ها بود، اما در خاط��رات 200صفحه اي اش، 
هيچ اشاره اي به اين مسئله نشده است. علاوه بر اين 
سفرا و مستش��اران نظامي امريكا هم مثل اروپايي ها 
به نگارش مشاهدات خود از ايران پرداختند. از جمله 
اين اف��راد جيمي كارت��ر، ريچارد نيكس��ون و ويليام 
ساليوان هستند. حتي س��ينتيا هلمز همسر ريچارد 
هلمز هم خاطراتش درباره ايران را نوش��ته است. هر 
چند خود هلمز چون رئيس سازمان سيا بود، مطلبي 
درخصوص دوران حضورش در ايران ننوش��ت و اين 
بخش را مسكوت گذاشت! اما نظاميان ديگري همچون 
ژنرال هايزر، خاطرات شان را از دوران حضور در ايران 
نوش��ته اند. البته امريكايي ها و انگليس��ي ها، فقط به 
گردآوري خاطرات نيروهاي خود بسنده نكردند. آنان 
طي سال هاي گذشته هم جاسوسان خود را به ايران 
روانه داشته و اوضاع كنوني را نيز بررسي كرده اند. از 
جمله اين جاسوسان جك اس��تراو است. او به عنوان 
يكي از جاسوسان حرفه اي انگيس، در سال1392 به 
ايران آمد و با حفاظت كامل تمام شهرها را گشت! آخر 
كار هم كتاب »كار كار انگليس هاست« را نوشت! قلم او 
عالي و ضرب المثل هاي بسيار زيبايي از فرهنگ ايراني 
را در كتابش آورده است. استراو در كتابش اشاره اي هم 
به تاريخ باستان و دوران گذشته دارد كه نشان مي دهد 
آن مطالب را فرد ديگري نوشته است. به هر حال هر 
كدام از عناصر و مؤسس��ات غربي كه شروع به ترسيم 
چهره ايران كردند، آن مطالب براي عده اي تبديل به 
منابع تاريخي ش��د! كلامي از حضرت امير هست كه 
فرم��ود: »نزديك ترين چيز به حق، باطل اس��ت. اگر 
باطل در لباس بطالت خود باشد، كسي ديگر باطل را 
نمي پذيرد. اگر حق هم كاملًا در لباس حقانيتش باشد، 
كسي سراغ باطل نمي رود. آميخته شدن حق و باطل، 

جامعه به انحراف مي اندازد... .«
س�فرا و نظامي�ان امريكايي در اي�ران در 

خاطرات شان چگونه چهره  اي از كشورمان 
ترسيم كرده اند؟

بستگي به نويسنده دارد، اما تناقض در خاطرات شان 
فراوان دي��ده مي ش��ود. مث��لًا س��اليوان در كتابش 
مي نويس��د: »خلقيات ايراني ها به گونه اي اس��ت كه 
بايد با زبان نرم با آنها صحبت كرد... .« ساليوان البته 
درس��ت هم مي گفت، اما اين خلقيات همه ايراني ها 
نبود. او چون با اعضاي جبهه ملي و نهضت آزادي در 
ارتباط بود، چنين تصوري از ايرانيان داش��ت. ارتباط 
س��اليوان با اعضاي نهضت آزادي به حدي رسيد كه 
عباس اميرانتظام)روافيان( س��خنگوي دولت موقت 
مطيع او ش��ده بود. س��اليوان حتي معتق��د بود: »ما 
مي توانستيم با همين نهضت آزادي ها و جبهه ملي ها 
كاري كنيم كه انقلاب هم صورت نگيرد و ما هم راحت 
به فعاليت هاي م��ان بپردازيم... .« جيم��ي كارتر هم 
در خاطراتش، از ش��اه در برابر جريان اس��لامي دفاع 
مي كند و مي گويد: »اين جري��ان منافع و امنيت ما را 
به خطر انداخته و ما در برابر آن بايد كاري كنيم... .« 
حال مي توان گفت، اصلًا او چه حقي دارد كه بگويد ما 
در ايران منافع داريم؟ اما اين مطلب از نظر عده اي كه 
شيفته غرب هستند، درست است. البته همين تفكر 
را مهندس بازرگان هم داش��ت و آن را در ديدارش با 
حضرت امام در نوفل لوشاتو هم بيان كرد. او مي گفت 
در ايران سه قدرت وجود دارد و نمي شود همه آنها را 
بيرون كرد: 1- شاه 2- ارتش 3- امريكايي ها. حضرت 
امام هم در پاسخ مي گويند: »ش��اه بايد برود، اما اين 
ارتش براي ما و ملت ماس��ت و ربطي به ش��اه ندارد، 
در مورد امريكايي ها هم ما براس��اس منافع خودمان 
عمل مي كني��م، اگر آنها حاضر به رعايت آن باش��ند، 
ما هم با آنها مش��كل نداريم، اگر نه كه ب��ا آنها هم در 
مي افتيم... .« اين مطلب در كتابي كه حسن يوسفي 
اش��كوري درباره بازرگان به ن��گارش درآورده، آمده 
اس��ت. هايزر هم به عنوان يك نيروي نظامي امريكا 
در خاطراتش مي نويسد: »من با سه مأموريت به ايران 
رفتم: 1- هماهنگ كردن ارتش با نخست وزير بختيار، 
2- انجام يك كودت��ا و 3- قتل عام رهب��ران انقلاب. 
براي انجام مأموريتم در تاريكي هواي صبح به س��تاد 
ارتش مي رفتم و هنگام غروب به سفارت برمي گشتم. 
ابتدا مس��ئله را با بعضي از ارتشي ها مطرح كردم. اول 
نمي پذيرفتند، اما بعد قبول كردند. از طرفي قره باغي 
به من گفت نيروه��اي ارتش قابل اعتماد نيس��تند، 
من نمي دانم رئيس دفتر ما با من اس��ت يا با آيت الله 
خميني! موضوع را بررس��ي كرديم و درست بود. روز 
دوم يا سوم كه از ستاد ارتش بيرون آمدم، ديدم روي 
ديوار ستاد نوشته ش��ده مرگ بر هايزر! متوجه شدم 
اين كار شوروي هاست... .« اما نخست وزير انگلستان 
در خاطراتش، هم��ان روش ماكياولي و حيله و تزوير 
را در پيش گرفت و با آنكه در مورد شاه نكات متنوعي 
مي نويس��د، ولي اش��اره اي به كمك ها ي��ا ارتباطات 
كشورش با شاه ايران نمي كند، فقط مي نويسد: »شاه 
ايران ديكتاتور بود و بعضي خطاها را هم داشت.« در 
مجموع تلاش او و ساليوان بسيار حيله گرانه است. اين 
دو با آنكه بعد از واقعه17شهريور هفته اي دوبار با شاه 
ملاقات داشتند، اما در خاطرات شان تلاش كردند كه 
كشورهاي شان را در آنچه در ايران مي گذرد، بي گناه 
جلوه دهند! همسر ريچارد هلمز هم در خاطرات خود 
به فرهنگ عمومي ايرانيان مثل آداب و رس��وم آنان 

مي پردازد. حال اينكه او با كدام طيف از جامعه، زنان و 
خانواده هاي ما در ارتباط بوده و آنها را گزارش مي كند، 

خود جاي تأمل دارد. 
از مهم تري�ن مس�ائل در ب�اب  يك�ي 
تاريخ نگاري ايران در غرب، نقشي است كه 
بهائيان در اين باره ايف�ا مي كنند، ارزيابي 

شما چيست؟
در اين باره، بايد قدري به گذشته ها بازگشت. بهائي ها 
بعد از مشروطه و خصوصاً در دوره سلطنت رضاخان، 
كتبي مثل ظهورالح��ق در 14 جلد ي��ا ديوان نعيم 
را مي نوش��تند، ولي بيش��تر به دنبال مراكز كليدي 
قدرت و حاكميت بودند. اين خواس��ته آنان با كمك 
امريكايي ها و انگليسي حل شد و بهائيان توانستند به 
مراكز قدرت، از قبيل ارتش و دولت راه يابند، اما بعد 
از پيروزي انقلاب اسلامي و در خارج از كشور، شروع 
به تاريخ سازي براي خودش��ان كردند. شايد بيش از 
ش��صت  و خورده اي جلد از اينگونه آثار نويسندگان 
بهائي را ديده باشم. مجموعه هايي منتشر مي كنند، 
تحت عنوان بهائيان گلپايگان، بهائيان يزد، بهائيان 
همدان و ه��ر كدام بين 400 ت��ا 800 صفحه! وقتي 
اين مجموعه ها را مي خوانيد، با خود مي گوييد گويا 
مثلًا همه اهالي قزوين بهائي بوده اند! يكي از كساني 
كه بهائي��ان او را براي تاريخ سازي هاي ش��ان جذب 
كردند، اصغر حق دار ب��ود. بهائيان او را جذب كرده و 
در تركيه مؤسس��ه و امكانات در اختيارش گذاشتند 
كه شخصيت سازي كرده و مجموعه اي به نام »رسائل 
علمي معاصر« بنويسد. به عنوان نمونه ادعا دارد كه 
اول ميرزا محمدحس��ين غروي نائيني تنبيه الامه و 
بعد عبدالبهاء فلان رساله را نوش��ته است! يا درباره 
نقش بهائيت در مش��روطه يا نقش بهائيت در رشد 
فرهنگي ايران يا نقش بهائيت در تحولات اجتماعي 
ايران، نكاتي را به هم بافته و تاريخ سازي كرده است. 
چگونگي انتخاب و چينش شخصيت ها نشان مي دهد 
كه مجموعه مديريت هوشياري دارد. اين كار در دفتر 
احسان يارشاطر انجام مي ش��د. در دو دهه اخير هم 
حتي بي بي سي ميزگردهايي درباره تاريخچه بهائيت 
برگزار مي كنند. در حقيقت غ��رب براي جاانداختن 
مس��ئله بهائي��ت در رس��انه هايش ميزگردهايي در 
اين خصوص برگ��زار مي كند. بنابراي��ن نتيجه اين 
برنامه سازي ها اين است كه بعضي اظهار مي كنند مگر 
بهائي ها چكار كردند؟ چرا به آنها اجازه فعاليت داده 
نمي شود؟ بدون آنكه چيزي از عقبه فكري اين فرقه 
بدسابقه بدانند، آنها در واقع با اينگونه اقدامات شان 
در ايران، فضا سازي ذهني و عقيدتي انجام می دادند. 
ن�گاه نويس�ندگان و تاريخ ن�گاران امروز 
غرب، به عملكرد دولت هاي ش�ان در قبال 
ايران چيست؟ آيا در اين باره ديدگاه هاي 

متفاوتي ابراز كرده اند يا خير؟
يكي از نويس��ندگان غربي كه در م��ورد تاريخ ايران 
كتاب نوش��ته، مارك گازيوروس��كي اس��ت. او كه از 
اعضاي سازمان سياست، در كتاب جنبش ملي شدن 
صنعت نفت اي��ران و كودتاي28م��رداد، قصد تبرئه 
امريكا را دارد. لذا به اين مس��ئله اش��اره مي كند كه 
يكي از اش��تباهات امريكا دخالت در اين موضوع بود. 
مرحوم حجت الاسلام والمسلمين روح الله حسينيان 
رئيس فقيد مركز اسناد انقلاب اسلامي مي گفت روزي 

گازيوروس��كي به مركز آمد و اسناد كودتاي28مرداد 
را از ما  خواس��ت. به او گفتم ش��ما اس��ناد كودتا را از 
ما مي خواهيد؟ خودتان كودتا كرديد! گازيوروس��كي 
مي گوي��د البته من ه��م در كتابم انتقاد ك��رده ام كه 
امريكا نبايد در مسائل ايران دخالت مي كرد. مرحوم 
حس��ينيان مي گويد دخالت؟ امريكايي ه��ا در ايران 
كودتا كردن��د. او گفت البته من اين مس��ئله را قبول 
ندارم، ولي واقعاً امريكايي ها نبايد دخالت مي كردند. 
نهايتاً آقاي حس��ينيان مي گوي��د از 28مرداد1332 
تا 22بهمن 1357، هر جنايتي ك��ه در ايران صورت 
گرفته، امريكا مسئول آن بوده است! البته ما اسنادي 
هم در اختيار داريم كه ش��ما با سازمان سيا همكاري 
مي كنيد! گازيوروسكي مي گويد بله همين طور است، 
اما مگر عيبي دارد؟ اي��ن كار را براي كش��ورم انجام 
مي دهم. او كتاب ديگري هم به نام »كودتاي ايراني« 
نوشته در حالي كه ما بعد از پيروزي انقلاب اسلامي، 
كودتاي 28م��رداد را كودتاي امريكايي- انگليس��ي 
معرفي كرده ايم. يعني گازيوروس��كي حتي خواسته 
تا عنوان امريكايي و انگليس��ي را از كودتا حذف كند. 

نويس��نده و منتقد ديگر امريكايي ريچارد كاتم است. 
او هم كتابي به نام »ناسيوناليسم در ايران« را به رشته 

تحرير درآورده است، 
اما به نظر مي رسد كه تاريخ نگاران غربي، 
كمتر به خود انتقادي ي�ا خوانش انتقادي 

رفتار كشور خود مي پردازند؟
همين طور اس��ت. در جمع بندي كلي بايد گفت كه 
آنها پيكان انتقاد را به سمت حاكميت خود نمي گيرند 
و اين ويژگي غربي ها براي خودش��ان مثبت اس��ت. 
مثلًا ش��ما مي بينيد در فرانس��ه تظاهرات شده، ولي 
شيشه اي شكسته نمي شود. دانش��جويان و مردم با 
پليس درگيرند، اما نه ارتش��ي وجود دارد و نه مغازه 
يا اتوبوس يا هر دس��تگاه عمومي ديگري، تخريب و 
به آتش كش��يده مي ش��ود. درگيري در سطح مردم 
و دولت اس��ت. حاكميت، اقتدار آن وح��دت ملي و 
امنيت ملي آس��يب نمي بيند. تاريخ نگاران غربي هم 
در نوشتارهاي ش��ان همين طور عم��ل مي كنند. از 
نيكس��ون انتقاد مي كنند، ولي وارد اين مس��ئله كه 
امريكا استعمارگر بوده، نمي ش��وند. چون معتقدند 
امريكا بايد اقتدار داشته و منافعش را گسترش دهد. 
مثلًا ريچارد كاتم در كتاب »ناسيوناليسم در ايران« 
مي نويسد: كودتا چهار عامل داشت: 1- شاه ديكتاتور 
و دربار فاس��د بود. )البته اين را كه مي گويد، ما همه 
خوش��مان مي آي��د!( 2- كمونيس��ت ها و توده اي ها 
اغتش��اش كرده و امنيت جامع��ه را از بين مي بردند. 
3- مصدق هم آدم مغرور، خودخواه و خودپرس��تي 
بود كه حتي حرف اعضاي جبهه ملي را قبول نداشت. 
4- آيت الله كاشاني هم يكسره توصيه مي نوشت! اين 
چهار عامل با هم درگير شدند و كودتا صورت گرفت. 
البت��ه امريكا هم اش��تباه كرد، كه وارد معركه ش��د! 
ريچارد كاتم در مرحله بعد، به مس��ئله ناسيوناليسم 
مي رسد. او ناسيوناليس��م رضاخان و فرزندش را هم 
منفي مي بيند و هم مثبت! اصلًا چيزي به نام حاكميت 
و استعمار غرب در آثار هيچ كدام يك از تاريخ نگاران 
غربي وجود ندارد. به هرصورت تاريخ نگاري غربي ها 
اين اس��ت و همين مطالب هم مبناي تحليل برخي 
عناصر و جريانات مي شود. اتفاقاً همين كتاب ريچارد 
كاتم را چق��در جبهه ملي ها و گروه ه��اي ديگر مورد 
تجليل قرار مي دهند. يك بخش از اين نوع برخوردها 

به خاطر اين است كه آنها استعمارگر بودن امريكا را 
قبول ندارند. بخش ديگر هم به خاطرعدم برخورداري 

از درك و شم سياسي است. 
تاريخ نگاري غ�رب درخصوص ايران، پس 
از پيروزي انقلاب اس�لامي چ�ه تغييراتي 

يافت؟
تأسيس مؤسسات ايران شناس��ي و بازپژوهي تاريخ و 
فرهنگ ايران، ايران دوره قاجار، اي��ران دوره پهلوي 
و نيز روابط ايران و امريكا از جمله اين اقدامات است. 
لذا تنها در امريكا، حدود هشتاد و اندي مؤسسه درباره 
ايران تأسيس شد! از جمله كساني كه با اين مؤسسات 
همكاري داشتند، هوشنگ اميراحمدي دلال سازمان 
س��يا بود كه در س��ال هاي دهه 70و80 به ايران آمد 
و رفت داش��ت. ديگري مهرزاد بروج��ردي از اعضاي 
س��ازمان چريك هاي فدايي خلق است كه به تنهايي 
11 مسئوليت در اين مؤسسات داشت! البته قلم خوبي 
دارد و در مورد دكتر علي شريعتي، عبدالكريم سروش 
و امثالهم هم تحليل مي كند. اين مؤسسات علاوه بر آن 
پژوهش ها، سمينارهايي را نيز برگزار كرده و دانشنامه 
و حتي كتاب كودك هم در مورد زن يا دوره قاجار به 
نگارش درآورده است. البته اينها مواردي است كه ما 
مي دانيم. آنچه را كه نمي دانيم، بماند! نكته جالب اين 
اس��ت كه همه اين مؤسس��ات به ظاهر مستقل عمل 
مي كنند! از ديگر همكاران اين مؤسسات، هما سرشار 
است كه در پاسخ هاي قبلي به شما از او نامي بردم. او 
پيش از انقلاب علاوه بر فعالي��ت در مجله زن روز در 
راديو و تلويزيون هم كار مي كرد، ولي بعد از پيروزي 
انقلاب، به همكاري با سلطنت طلب ها مي پرداخت و 
در نشريات آنها مقاله مي نوشت. او همچنين همراه با 
پسرش هومن سرش��ار، كتابي درباره يهوديان ايران 
نوش��ته اس��ت. اين كتاب كه همچون دايره المعارف 
است و به زبان انگليسي نوشته شده، در ايران ترجمه 
و پخش شد. سرشار چهار شماره تاريخ شفاهي يهود 
را تدوين كرده و همچنين خاطرات شعبان جعفري را 
هم نوشته است. سرشار در كتابش، به نوعي شعبان را 
نماد جامعه ايراني قرار داده، او را تطهير كرده كه البته 

اين توهين به جامعه ماست. 
خروجي مؤسس�ات تاريخ نگاري غربي تا 
چه ميزان در رسانه هاي آنان مورد استفاده 

قرار گرفته است؟
غربي ها از جريان تاريخ نگاري اي كه به وجود آورده بودند، 
ابتدا در رسانه هاي شان استفاده كردند. مثلًا اولين پروژه 
تاريخ ش��فاهي انقلاب اسلامي را بي بي س��ي انجام داده 
اس��ت، آن هم در 10 جلسه. از جمله كس��اني كه در اين 
پروژه ديده مي ش��وند، بزرگ علوي و مهن��دس بازرگان 
هس��تند، ولي گاهي حتي تكه اي از سخنان حضرت امام 
را هم در مستندات ش��ان مي آورند كه مس��تقل و بدون 
جهت گيري به نظر برسند! غربي ها اين روند تاريخ نگاري 
را ادامه دادند تا زمان ظهور رسانه هاي تصويري همچون 
ماهواره و فضاي مجازي رس��يد. البته همانطور كه اشاره 
شد، دانشگاه هاي شان هم در جريان اين نوع تاريخ نگاري 
فعاليت داشتند. به خاطر دارم كه در سال1370، يك بنده 
خدايي يك ليست به ما داد كه نش��ان مي داد، بيش از 5 
هزار عنوان كتاب درباره با انقلاب اسلامي در غرب منتشر 
كرده اند كه اندكي از آنها ترجمه شده است. بعدتر بودجه اي 
در اختيار احسان يارشاطر گذاشتند كه دايره المعارف يا 
دانشنامه ايرانيكا را بنويسد. حال جالب اين است كه خود 
يارشاطر هم فراماسون و هم بهائي است و هم با دين عموماً 
و اس��لام خصوصاً ضديت دارد. يكي از طرح هاي شان اين 
بود كه با 400 نفر در سراسر دنيا ارتباط برقرار كردند كه 
مقاله بنويسند. مثلًا در دهه 70 به اساتيد دانشگاه تبريز 
دلار مي دادند كه برايشان مقاله بنويسند. دانشگاه بركلي 
عهده دار اين پروژه بود و به زبان انگليسي هم نوشته شد. 
هدف هم اين بود خارجي ها كه قرار است ايران را بشناسند، 
از آن منبع اس��تفاده كنند. در اينجا هم نش��ر دانشگاهي 
ش��روع به پخش آن مقالات كرد كه حض��رت آقا مانع از 
ادامه آن ش��دند. از جمله مطالبي كه در آن مقالات آمده 
بود، نقش بابي ها و بهائي ها در انقلاب مش��روطيت بود و 
اين ادعا كه اساساً انقلاب مش��روطيت، توسط آنان انجام 
گرفته اس��ت. چهارجلد دايره المعارف اس��لام نوين هم 
نوشتند كه متأسفانه ترجمه هم شد! چون پاورقي هايش به 
مراتب بدتر از متن اصلي كتاب است. به عنوان مثال درباره 
علامه طباطبايي طوري مطلب نوشته كه گويي در مورد 
يك دانش آموز دبيرستاني صحبت مي كند! يا مطالبي را 
عليه شهيد نواب صفوي و حسن البنا و اخوان المسلمين 
 ذكر كرده، ام��ا به تجليل از يحيي صب��ح ازل و عبدالبهاء 

پرداختند. 

بهائيان پس از پيروزي انقلاب اسلامي و 
در خارج از كشور، شروع به تاريخ سازي 
براي خودش�ان كردن�د. ش�ايد بيش از 
ش�صت و ان�دي جل�د از اينگون�ه آثار 
نويس�ندگان بهائ�ي را دي�ده باش�م. 
مجموعه هاي�ي منتش�ر مي كنند، تحت 
عنوان بهائيان گلپايگان، يزد، همدان و 
هر كدام بين 400 تا 800 صفحه! وقتي اين 
مجموعه ها را مي خوانيد با خود مي گوييد 
گويا مثلًا همه اهالي قزوين بهائي بوده اند!

مرح�وم حس�ينيان رئيس فقي�د مركز 
اسناد انقلاب اس�لامي مي گفت: »روزي 
گازيوروس�كي ب�ه مرك�ز آمد و اس�ناد 
كودتاي28م�رداد را از ما مي خواس�ت. 
ب�ه او گفتم ش�ما اس�ناد كودت�ا را از ما 
مي خواهي�د؟ خودت�ان كودت�ا كرديد! 
گازيوروس�كي مي گوي�د البت�ه من هم 
در كتاب�م انتق�اد ك�رده ام ك�ه امري�كا 
نبايد در مس�ائل ايران دخالت مي كرد. 
مرح�وم حس�ينيان مي گوي�د دخالت؟ 
امريكايي ه�ا در ايران كودت�ا كردند...«

 ارتب�اط س�اليوان ب�ا اعض�اي نهض�ت 
آزادي ب�ه ح�دي رس�يد ك�ه عب�اس 
اميرانتظام)روافيان( س�خنگوي دولت 
موقت مطيع او ش�ده بود. ساليوان حتي 
معتقد بود: »م�ا مي توانس�تيم با همين 
نهضت آزادي ه�ا و جبه�ه ملي ها كاري 
كنيم كه انقلاب هم صورت نگيرد و ما هم 
راحت به فعاليت هاي م�ان بپردازيم... .«

ان
رگ

باز
ی 

هد
ا م

ر ب
دا

 دي
در

ن 
يوا

سول
ام 

يلي
. و

13
57

  


