
 اين روزه�ا تحليل‌هايي در ش�بكه‌هاي 
اجتماعي منتشر مي‌شود، از اين قبيل كه 
ابرها به شكل مشكوكي از آسمان ايران 
دزديده مي‌شود و مثلًا تركيه نمي‌گذارد 
ابرها وارد آس�مان ايران شود يا از سلاح 
هارپ به عن�وان يك سالح مداخله‌گر 
در آب و هوا نام برده مي‌ش�ود. اين گونه 
اظهارات تا چه اندازه مي‌تواند قابل اعتنا 

و مستند باشد؟
ما در زمينه آگاهي‌بخشي و رفع اين ابهام‌ها دچار كاستي 
قابل توجهي هستيم و سازمان هواشناسي مي‌توانست 
در اين باره روشنگري‌هاي بيش��تري انجام دهد. امروز 
مس��ائل اقليمي به ش��كل جدي در دنيا مطرح است. 
اخيراً رويداد كاپ28 در امارات‌متحده‌عربي برگزار شد 
و مراكز علمي و اجرايي ذي‌ربط تقريباً از سراسر دنيا در 
اين رويداد مهم شركت داشتند، اما متأسفانه ما شركت 
نكرديم. همچنان كه مي‌داني��د بحث تغييرات اقليمي 
روز‌به‌روز در دنيا جدي‌تر مي‌ش��ود و چه عامه مردم و 
چه متخصصان، اين تغييرات را با گوش��ت و پوس��ت و 
به عينه لمس مي‌كنن��د. در اواخر دي م��اه قرار داريم 
و دي و بهمن ماه در الگوهاي هواشناس��ي س��ردترين 
ماه‌هاي سال هس��تند، اما ما هنوز وقوع يخبندان را در 
تهران و خيلي از ش��هرهاي‌مان تجرب��ه نكرده‌ايم! اگر 
داده‌هاي ثبت‌شده هواشناسي را مورد توجه قرار دهيم 
يا از بزرگ‌ترها بپرسيم، مي‌فهميم كه طبق روال عادي 
الان در اين موقع از س��ال هوا بايد بسيار سرد باشد، اما 
اين طور نيست. آذر ماه امس��ال در بسياري از مناطق 
كشور يكي از گرم‌ترين آذرماه‌هاي 50-40سال اخير 
را تجربه كردي��م و خب اين واقعاً نگران‌كننده اس��ت، 
چون نشان‌دهنده تغييرات اقليمي قابل توجهي است 
كه بايد جدي گرفته شود، اما درباره ابردزدي يا استفاده 
از هارپ واقعيت اين است كه اسناد و مدارك علمي در 
اين باره وجود ندارد. هارپ براي لايه‌هاي بسيار بالاي 
جو طراحي شده است، در صورتي كه بارش مربوط به 

لايه‌هاي پايين- جو- است. 
 دس�تكاري‌هاي ما تا چه ان�دازه در اين 
باره تأثير داشته است. اينكه به هر حال 
بخش�ي از طبيعت ايران وضعيت بسيار 

نگران‌كننده‌اي دارد. 
ش��ما مثلًا به پهنه آبي درياچه ارومي��ه نگاه كنيد كه 
خشك شده است. بدون ش��ك خشك‌شدن درياچه 
اروميه در تغييرات ش��رايط محيط زيس��تي منطقه 
و حوضه درياچه مؤثر اس��ت، اما در چه س��طحي؟ ما 
مي‌دانيم كه مثلاً درياچه اروميه، تشعشعات خورشيد را 
جذب مي‌كرده و اكنون بازتابش آفتاب از سطح خشك 
شده درياچه مي‌تواند تغييرات اقليمي در اين منطقه 
را تشديد كند- اگرچه سخن گفتن مستند در اين باره 
نيازمند پژوهش‌هاي دقيق علمي است- اما با اين حال 

اين اتفاقات اثر محلي دارد نه ملي. 
 اما داستان ابردزدي و هارپ طرفداراني 

حتي در ميان مديران كشور دارد. 
بله، دوستاني در وزارتخانه‌هاي مختلف مدعي هستند 
اما در چند جلسه‌اي كه شركت كرده‌ايم، مدارك علمي 

و مستندي ارائه نشده است. 
پس ريش�ه علم�ي اي�ن خشكس�الي 

كجاست؟
ما وارد چهارمين سال خشكسالي شده‌ايم و علمي‌ترين 
مطلب در اين باره، بحث تغييرات اقليمي اس��ت، البته 
در اين‌ب��اره ب��ا پيچيدگي‌هاي��ي هم مواجه هس��تيم. 
پيش‌بيني‌هايي كه قبلًا صورت گرفت��ه بوده حاكي از 
آن بود كه امس��ال متأثر از پديده النينو، سال پربارشي 
خواهد بود، اما هر چقدر جلوتر رفتيم، واقعيت بارش‌ها 
با آنچه در الگوها پيش‌بيني شده بود، منطبق نشد، البته 
ميزان بارش‌ها در مهر و آبان امسال بد نبود، دست‌كم در 
مناطق زيادي نرمال بود، اما گرماي بسيار عجيب آذرماه 
و دي ماه عملًا به تغيير الگو‌هاي فشار و كاهش نزولات 

جوي منتهي شد. 
دقيقاً چه اتفاقي با گرم‌شدن غير‌طبيعي 

هوا مي‌افتد؟
افزايش غير‌طبيعي دما بر سيستم‌هاي فشار و الگوي آنها 
تأثير مي‌گذارد و مي‌تواند به پديده‌اي به نام »بلاكينگ« 
منجر ش��ود. بلاكينگ پديده‌اي اس��ت ك��ه مي‌تواند 
جريان‌هاي جوي، ش��كل‌گيري و مس��ير سامانه‌هاي 
جوي را تحت تأثير قرار دهد. هن��گام وقوع بلاكينگ، 
جريان‌هاي غربي كه در حالت طبيعي از غرب به شرق 
در حال حركت هستند، مس��ير اصلي خود را به سمت 
ش��مال يا جنوب تغيير می‌دهند و اقليم مناطقي را كه 
باید از روي آنها عب��ور مي‌كردند، متأث��ر مي‌كنند. به 
عبارت ديگر تداوم هواي پرفشار مانع مي‌شود جريانات 
ب��اران‌زا كه عمدتاً از س��مت مديترانه يا درياي س��رخ 
و س��ودان به س��مت ايران حركت مي‌كنند، تبديل به 
نزولات جوي و بارش ش��وند. از طرفي ذات سيس��تم 
پرفشار اين است كه جو س��نگين و پايداري بر آسمان 
منطقه حاكم مي‌كند و اين جو سنگين مانع بزرگي براي 

بارش به حساب مي‌آيد. 
 چه ش�روطي لازم اس�ت يك بارندگي 

اتفاق بيفتد؟
سه شرط اساسي لازم اس��ت. اول اينكه رطوبت باشد، 
دوم اینکه هسته‌هاي تراكم ش��كل بگيرد و سوم اينكه 
هوا سرد شود. ما به خاطر اينكه به باران و برف برسيم، 
چاره‌اي نداريم جز اينكه هوا در آسمان بالاي منطقه‌مان 
تحت مكانيسمي سرد شود. درجه هوا بايد پايين بيايد 

كه به بارش منجر شود. 
 پس ممكن اس�ت در منطقه‌اي رطوبت 
باشد اما اين رطوبت لزوماً به بارش منجر 

نشود. 
بله، مثلًا در س��واحل جنوبي كش��ور، همواره رطوبت 
در هوا وجود دارد اما در بيش��تر اوقات س��ال به دليل 
حاكميت سيس��تم پرفش��ار و عدم‌امكان صعود هوا، 
بارندگي رخ نمي‌دهد. رطوبت در همه جاي دنيا حتي 
در خش��ك‌ترين مناطق وجود دارد ام��ا عامل مهم و 
تعيين‌كننده در وقوع بارندگي، سرد‌ش��دن هواست. 
شما احتمالاً متوجه ش��ده‌ايد كه وقتي از سطح زمين 
به سمت ارتفاعات بالا مي‌رويد، به تدريج فشار هوا كم 

ش��ده و دما كاهش مي‌يابد، بنابراين ارتفاعاتي كه در 
مسير جريان‌هاي مرطوب و باران‌زا قرار دارند، معمولاً 
ميزان نزولات بيش��تري دارند، زيرا هواي مرطوب با 
برخورد به ناهمواري‌ها ناچار به صعود می‌ش��ود و ابر 
و بارش رخ مي‌دهد، اما وقتي سيستم‌هاي پرفشار در 
منطقه‌اي حاكم مي‌شوند، امكان صعود هواي مرطوب 
به لايه‌هاي بالاتر سرد‌ش��دن توده ه��وا و وقوع بارش 

وجود ندارد. 
 اينكه معمولاً تابستان بارش وجود ندارد، 

به خاطر همين است؟
بله، در تابستان ايران سيس��تم‌هاي پرفشار در غالب 
مناطق كش��ور حاكم اس��ت و اين سيس��تم‌ها مانع 

شكل‌گيري ابر و باران مي‌شوند. 
 پيش‌بيني‌ها در اين ب�اره چه مي‌گويد؟ 
منظورم استقرار سيستم پرفشار است 

كه مانع بارش مي‌شود. 
پيش‌بيني‌هاي فصلي حاكي است شرايط فعلي احتمالاً 
تا اواسط اسفند ماه در آسمان كشور ادامه خواهد داشت 

و از آن به بعد تضعيف خواهد شد. 
 آي�ا مي‌ت�وان مداخلات�ي در اي�ن باره 

داشت؟
هنوز علم بشر به حدي نرس��يده كه در سيستم‌هاي 
فش��ار تغييراتي ايجاد كند. دقت كنيد اگر واقعاً بشر 
توان دستكاري در اين سيس��تم‌ها را داشت و ادعاي 
دستكاري در بارش‌ها به واس��طه هارپ درست بود، 
كش��وري مثل امريكا ب��راي خشكس��الي‌هاي خود 
چ��اره‌اي مي‌ك��رد. بيش از 20س��ال اس��ت يكي از 
مهم‌ترين ايالت‌ه��اي امريكا يعن��ي كاليفرنيا درگير 
س��خت‌ترين خشكسالي‌هاس��ت. خب اگر كشوري 
مي‌تواند با استفاده از سلاحي خشكسالي ايجاد كند، 
قاعدتاً بايد بتواند آن را هم از بين ببرد و اگر امريكا اين 
توان را دارد، چرا براي خشكسالي كاليفرنيا نمي‌تواند 
چاره‌اي بينديشد و به دنبال راهكارهاي بسيار گران 
انتقال آب به اين ايالت می‌رود. اقليم‌شناسان معتقدند 
علم بشري به حدي نرسيده است كه بتواند لايه‌هاي 

جو را دستكاري كند. 
يعني هر گونه دخل و تصرفي در آب و هوا 

منتفي است؟
دخل و تصرف‌ها در سطح زمين مقدور است. شما وقتي 
مثلًا در منطقه‌اي كه پوشش گياهي نداشته و لم‌يزرع 
بوده، نه��ال مي‌كاريد، اي��ن دخل و تص��رف به تغيير 
شرايط آب و هواي محلي منجر مي‌شود، چون شرايط 
حرارتي، پوشش زمين و انعكاس آفتاب تعيين‌كننده 
است. شرايط آب و هوایي در مجاورت زمين تحت تأثير 
خصوصيات فيزيكي س��طح زمين است. شما در خانه 
خودتان يك باغچه كوچك ايج��اد مي‌كنيد، حتي در 
ابعاد كوچ��ك، اثر حرارتي آن را در ه��واي دور و برش 
متوجه مي‌ش��ويد. حالا وقتي اين پوش��ش را در يك 
منطقه وسيع‌تر در نظر بگيريد، مثلًا دشت‌هايي را در 
نظر بگيريد كه پوشش گياهي خود را از دست داده‌اند- 
دچار جنگل‌زدايي شده‌اند- اين دخل و تصرف‌هاي بشر 
در سطح زمين تغيير ش��رايط اقليم محلي را به دنبال 

خواهد داشت. 
 پس مثلًا وقتي يك منطقه وسيعي مثل 
درياچه اروميه تحت تأثير خشكس�الي 
قرار مي‌گيرد، خشك‌ش�دن درياچه‌اي 
در اي�ن مقياس ب�ر الگوهاي ب�ارش اثر 

مي‌گذارد؟
قطعاً اثرگذار اس��ت اما دق��ت كنيد ك��ه تأثير اين 
تغيي��رات، محلي اس��ت. منظ��ورم اين اس��ت كه 
خشكس��الي فراگير كش��ور نمي‌تواند تح��ت تأثير 
درياچه اروميه باشد، مثلًا ما افت محسوس بارندگي 
در ته��ران را به خشك‌ش��دن درياچ��ه اروميه ربط 
بدهيم. تعيين چگونگي تأثير خشك‌ش��دن درياچه 
اروميه بر اقليم و بارش منطق��ه نيازمند تحقيقات و 

بررسي‌هاي دقيق است. 
 پس ش�ما عامل تعيين‌كنن�ده را همان 
گرمايش جهاني و تغيير الگوهاي فش�ار 

جوي مي‌دانيد؟
بله و علم بشر به حدي نرسيده است كه بتواند عامدانه 
و در مقياس جهاني يا منطقه‌اي، سيس��تم‌هاي آب و 

هوايي را تحت تأثير قرار دهد. 
 ام�روز در رس�انه‌ها برخ�ي ب�ه 
مقايسه‌هايي دس�ت مي‌زنند و مثلًا 
بارش‌هاي تركيه را با ايران مقايس�ه 
مي‌كنند. اساس�اً اين قياس‌ها تا چه 

اندازه درست است؟
قطعاً اين مقايس��ه‌ها درست نيس��ت. به خاطر اينكه 
توپوگراف��ي تركيه ب��ا ايران بس��يار متفاوت اس��ت. 
كش��ور تركيه ش��رايط متفاوتي دارد. ما مي‌دانيم كه 
ناهمواري زمين در بارندگي ي��ك عامل تعيين‌كننده 

اس��ت، بنابراين توپوگرافي منطقه مي‌تواند 
در اين باره اثرگذار باش��د. اگر دقت 

كنيد رشته كوه‌هاي البرز و زاگرس 
نقش حياتي در بارش‌هاي كشور 
دارند. كافي است تصور كنيم كه 
ايران فاقد اين دو رشته كوه بود، 
مس��لم بدانيد كه ما در فقدان 

اين دو رش��ته كوه، كش��ور 
بسيار خشكي بوديم حتي 

از عربستان هم خشك‌تر. 

 

عيني‌تر توضيح مي‌دهيد.
روند بارندگي اينطور است كه مثلًا توده‌هاي مرطوبي 
كه از س��مت درياي مديتران��ه به زاگ��رس برخورد 
مي‌كنند، در نتيجه اين برخورد ب��ا ارتفاعات مجبور 
به صعود و انتقال به ارتفاعات بالا مي‌شوند و رطوبت 
موجود در ارتفاعات بالاي جو، س��رد ش��ده و به حد 
اشباع مي‌رسند و به صورت باران و برف بر زمين فرو 
مي‌ريزند. روي اين اصل است كه استان‌هاي همجوار 
با رش��ته كوه زاگرس، از جمله لرس��تان، كرمانشاه، 
ايلام و كهگيلويه‌وبويراحمد بارندگ��ي خوبي دارند، 
چون در كانون ارتفاعات زاگرس قرار مي‌گيرند اما هر 
چقدر از ارتفاعات زاگرس 
فاصله مي‌گيريم و 

به سمت مركز كشور حركت مي‌كنيم، مي‌بينيم كه از 
ميزان بارش كاسته مي‌شود. 

 ش�ما در واقع مي‌گوييد ناهمواري‌هاي 
زمين در تركيه بيشتر است؟

ميانگين بارش در تركيه حدود 500ميليمتر در سال 
است كه در مقايس��ه با ميانگين 220ميليمتر بارش 
سالانه در ايران وضعيت بسيار بهتري است، اما اينكه 
چرا تركيه بارندگي بهتري دارد، اول به خاطر اين ‌است 
كه اين كش��ور در عرض‌هاي بالات��ر جغرافيايي قرار 
دارد، دوم اينكه ش��رايط توپوگرافي و ناهمواري‌هاي 
بالاتري دارد و سوم اينكه دسترسي بيشتر و بهتري به 
منابع رطوبتي دارد. مي‌دانيم كه جنوب تركيه، درياي 
مديترانه است و شمال تركيه، درياي سياه و همين سه 
عامل دست‌به‌دست هم مي‌دهد كه شرايط بارش‌ها در 

تركيه بهتر از ايران باشد. 
صنعتي‌ش�دن  از  مي‌ت�وان  آي�ا   
افسارگس�يخته و اس�تفاده مف�رط از 
سوخت‌هاي فس�يلي و آلودگي شديد و 
گرماي غيرطبيعي هواي شهرها به عنوان 

عامل كم‌بارشي ياد كرد؟
ما در تهران يك جزيره حرارتي داريم. شما اگر نيم‌رخ 
عرضي تهران را از مناطق شمالي شهر تا جنوب تهران 
)ش��هر ري و ورامين( در نظر بگيريد، شاخص جزيره 
حرارتي تهران در سال‌هاي مختلف چيزي حدود 11 
تا 15درجه سانتيگراد برآورد شده است. ما نمي‌توانيم 
اين جزيره حرارتي را انكار كنيم، ام��ا نهايتاً تأثيرات 
محلي دارد. دقت كنيد كه ش��رايط گرمايش جهاني، 
دماي كره‌زمين را افزايش داده اما كميت افزايش دما 
در نقاط مختلف دنيا متفاوت است. طبق بررسي‌هايي 
كه انجام ش��ده اين افزايش دما در منطقه خاورميانه 
بسيار بيش��تر از ش��مال اروپاست. متأس��فانه كشور 
ما هم متأث��ر از اين افزايش جهان��ي دماي كره‌زمين 
بوده اس��ت و نمودارهاي دما در 50س��ال گذش��ته 
نشان مي‌دهد به طور ميانگين در 10سال با افزايش 
0/41درجه سلسيوس روبه‌رو بوده‌ايم كه رقم بسيار 
قابل توجهي است و بسيار بيشتر از افزايش جهاني دما 
در كشورهاي ديگر اس��ت و نشان مي‌دهد ما در حال 
تجربه شيب تند افزايش دما هس��تيم و اين در حالي 
اس��ت كه تمام تبعات و بدبختي‌ه��اي تغيير اقليم از 
افزايش اين گرماست، چون ميان گرمايش هوا و رفتار 
الگوهاي فش��ار جو كه روي الگوهاي مكاني و زماني 

بارش تأثير مستقيم دارند، رابطه وجود دارد. 
 ام�روز در رس�انه‌ها از ب�اروري ابرها به 
عنوان يك راه�كار در افزايش بارش‌ها 
و نزولات جوي س�خن به ميان مي‌آيد. 
ظاهراً در ايران هم مؤسس�ه‌اي زير نظر 
وزارت نيرو در اين باره فعاليت مي‌كند. 
س�رمايه‌گذاري بر باروري ابرها و تجربه 
ديگر كش�ورها در اين باره تا چه اندازه 
قابل اعتناس�ت؟ منظورم اين است كه 
حتي اگر باروري ابرها مؤثر باش�د، اين 
تأثير چ�ه س�همي از افزاي�ش بارش‌ها 
دارد و اساس�اً آيا امروز در دنيا به شكل 
گس�ترده از اين روش استفاده مي‌شود 
يا نه، بيش�تر نوعي مكانيسم تبليغاتي 

و رواني است؟
به ضرس قاطع مي‌گويم كه اگر 10گزينه براي مقابله 
با خشكسالي پيش روي ما باشد، باروري ابرها گزينه 
آخر است. تجربه دنيا نشان مي‌دهد سرمايه‌گذاري و 
توجه به بارورس��ازي ابرها به عنوان يك راهكار غلبه 
بر خشكس��الي، گزينه مطمئن و اثرگذاري نيس��ت، 
البته در دنيا روي بارورس��ازي ابره��ا كارهايي انجام 
داده‌اند اما با توجه ب��ه پيچيدگي‌هاي خاصي كه دارد 
و سرمايه‌گذاري بالايي كه مي‌طلبد، كارايي اين روش 
در كشورها هنوز به اثبات نرسيده است و عملًا مدارك 
مستندي در اين باره وجود ندارد، البته از بارورسازي 
ابرها مي‌توان به عنوان يك راهكار مقطعي، محدود و 
محلي استفاده كرد اما راه نجات ما 
در وضعيت و ش��رايطي كه 
قرار گرفته‌ايم، نيس��ت. 
از طرفي اگر گفته شود 
كم‌بارشي آسمان ايران 
به خاطر بارورس��ازي 
ابرها در تركيه اس��ت، 
اصلًا اين طور نيس��ت. 
اولاً تركيه بارش‌هاي 
خوبي دارد و نيازي 

به باروري ابرها ندارد و حتي اگر اين كار را انجام دهد، 
بايد با بررسي‌هاي دقيق سهم و نقش همچون عملياتي 
به طور علمي تعيين ش��ود. اينكه كسي ادعا كند يك 
كش��وري در جريان ابره��ا اختلال و انح��راف ايجاد 
مي‌كند، بايد سند علمي ارائه كند. تركيه با برنامه‌هاي 
بلندپروازانه در زمينه اس��تحصال آب‌هاي سطحي و 
با ساخت س��دهاي متعدد بر رودخانه‌هاي خود حتي 
رودخانه‌هاي مرزي مقابل چش��م همسايگان)ايران و 
عراق( حقابه آنها را نمي‌دهد. در رابطه با كشور خودمان 
به رودخانه ارس توجه كنيد كه با سدهاي احداث‌شده 
در تركيه در حال خشك‌ش��دن اس��ت. ما ارس را رها 

كرده‌ايم و نگران بارورسازي ابرها در تركيه هستيم!
 به نظر مي‌رس�د گذش�تگان و پدران ما 
»آگاهي اقليمي« به مراتب بهتري نسبت 
به ما داش�تند و با اينكه در همين اقليم 
زندگي مي‌كردند، با اين حال با ابتكاراتي 
چون حفر قنات‌ها در خشك‌ترين مناطق 
ايران مي‌توانستند از پس خشونت كم‌آبي 
و خشكس�الي برآيند و جان سالم به در 
ببرند. چرا ام�روز با اينكه ما به گس�تره 
وسيعي از فناوري‌ها دسترسي داريم، اما 
حس مي‌كنيم آگاه�ي اقليمي ما نه تنها 
رشد نكرده است بلكه دچار نوعي انقطاع 
آگاهي شده‌ايم. اگر با اين تحليل موافق 
هستيد، بفرمایید ريشه اين گسست از 

واقعيت‌هاي يك اقليم كجاست؟
اين نكته بسيار كليدي و مهمي است. ايران با توجه به 
موقعيت جغرافيايي خود از هزاران سال پيش درگير 
خشكسالي بوده اس��ت. داريوش مي‌گويد خدايا اين 
سرزمين را از دروغ و خشكسالي مصون دار. معلوم است 
ما از هزاران س��ال پيش درگير اين پديده بوده‌ايم، اما 
همچنان كه اشاره كرديد گذشتگان ما از تكنيك‌هايي 
مثل حفر قنات، كاريز و ساير تكنيك‌هايي كه عمدتاً در 
مناطق خشك ايران ) مركزي، شرق و جنوب( استفاده 
مي‌شد، آب را به ش��يوه‌اي هوش��مندانه استحصال، 
انتقال و ذخيره مي‌كردند، با اين حال امروز ما در كشور 
متأسفانه درگير روش‌هاي پرهزينه و عجيب هستيم 
كه جنبه تبليغاتي دارد و كارايي و اهميت روش‌هاي 

كم‌هزينه و ساده را دست‌كم گرفته‌ايم. 
 مثلًا چه روش‌هايي؟

پخش سيلاب، احداث س��دهاي زيرزميني و عمليات 
آبخيزداري، م��ا به جز عمليات مكانيك��ي از عمليات 
بيومكانيك هم مي‌توانيم استفاده كنيم كه روش‌هاي 
كم‌هزينه و بسيار كارايي هستند و مي‌توانند بهترين 

ابزارهاي ما براي عبور از خشكسالي باشند. 
 منظورتان از روش بيومكانيك چيست؟

تركيب��ي از روش‌ه��اي بيولوژيكي)كاش��ت نه��ال و 
بوته‌كاري( و عمليات مكانيكي)سازه‌اي(. 

 مثال مي‌زنيد؟
مثلًا نه��ال‌كاري. ش��ما مي‌دانيد يك��ي از عواملي كه 
س��يلاب را مهار مي‌كند و به تثبي��ت منابع آب منجر 
مي‌ش��ود، پوش��ش غني گياهي در منطقه اس��ت. ما 
بايد قب��ول كنيم كه در اقليم خش��كي ق��رار داريم و 
85 تا 90درصد مساحت كشور متأثر از اقليم خشك 
و نيمه‌خش��ك اس��ت، بنابراين به جاي اينكه س��راغ 
گزينه‌هاي عجي��ب و غريب برويم، باي��د راهكارهاي 
سازگاري با شرايط اقليمي كه در آن زندگي مي‌كنيم، 
مدنظرمان باشد. هر اندازه كه ما بتوانيم رفتارمان را با 
توجه به واقعيت‌هاي اقليمي سازگار و مديريت كنيم 
در مديريت مناب��ع آبي خود موفق‌ت��ر عمل خواهيم 
كرد و همچنان كه اش��اره كردم، عمليات آبخيزداري 
از مهم‌ترين راهكارها در اين باره اس��ت، چون بسيار 
كم‌هزينه اما دارای كارآیی است. نمونه ديگر آن پخش 
سيلاب است كه در ايران چهره‌هاي مهمي مثل آقاي 
دكتر كوثر و مراكزي مانند پژوهشكده حفاظت خاك 
و آبخيزداري در اين باره پژوهش‌ها و اقدامات مؤثري 
انجام داده‌ان��د و در عمل نيز كاراي��ي آبخوان‌داري و 
پخش سيلاب به اثبات رسيده است، چون حجم آبي 
كه به واسطه اين روش‌ها استحصال مي‌شود، به مراتب 
بيش��تر از روش انتقال آب و بارورسازي ابرهاست كه 
علاوه بر سرمايه‌گذاري بالا به تخريب و مداخلات در 

محيط زيست منجر مي‌شود. 
 پس از نگاه ش�ما چاره اين اس�ت كه ما 
روش‌هاي مؤثر پيش�ينيان را دست‌كم 

نگيريم. 
بله، گاه��ي فناوري‌زدگي باعث مي‌ش��ود ما ارزش و 
تأثير آموزه‌ها و روش‌هاي پيشينيان از جمله تكنيك 
آبخي��زداري را دس��ت‌كم بگيريم، در حال��ي كه اين 
تجارب امروز در دنيا مورد استفاده قرار مي‌گيرد. چند 
وقت پيش ناظر به همين بحث در كارگروه كشاورزي 
مجلس به اين موضوع اشاره كردم كه ما به جاي اينكه 
وقت خودم��ان را در اين موضوعات و حاش��يه‌ها تلف 
كني��م، بياييد از فرص��ت موجود اس��تفاده كنيم و بر 

عمليات آبخيزداري متمركز شويم. 
 ضم�ن اينك�ه م�ا زنجي�ره آب، خاك و 

كشاورزي را به درستي نمي‌بينيم. 
بله، همين طور اس��ت. م��ا گمان مي‌كني��م كه اينها 
جداي از هم هس��تند، در صورتي ك��ه در پيوند باهم 
عمل مي‌كنند. اگر مراتع تضعيف شوند و پوشش‌های 
گياه��ي از بروند، تخريب مراتع و پوش��ش گياهي به 
از دس��ت رفتن ش��ديد منابع آب كمك خواهد كرد. 
ما حت��ي در كم‌بارش‌ترين س��ال‌ها هم باي��د آماده 
س��يلاب باش��يم و خودمان را تجهيز كنيم. نمونه‌اي 
از اين اتفاقات را در حوادث سال‌هاي اخير مي‌بينيد. 
مثلًا در همين س��يل امام��زاده داود ديديد كه تا چه 
اندازه غافلگير شديم، بنابراين مي‌توانيم هم در موعد 
خشكسالي باشيم و هم شاهد سيلاب. راهكار مناسب 
وضعيت فعلي ما اين اس��ت كه خود را با شرايط وفق 
دهيم. به جاي اينكه مردم را بترس��انيم و به شايعات 
دامن بزنيم كه ابرهاي ما را مي‌دزدند و به اين ش��كل 
صورت‌مسئله را تحريف كنيم- انگار ما هيچ ابتكاري 
از خود در اين زمين��ه نداريم و مقهور رفتار ديگران يا 
شرايط طبيعت هستيم- به دنبال جمع‌كردن دانش و 

تجربه پيشينيان در كنار دانش امروز باشيم.

»ابردزدي« تحريف مسئله كم‌بارشي است
پخش سيلاب، احداث سدهاي زيرزميني و عمليات آبخيزداري راه عبور از خشكسالي است

گفت‌وگوی »جوان« با دكتر مهران زند، پژوهشگر خشكسالي و تغيير اقليم 

ايران با توجه به موقعيت جغرافيايي 
خود از ه�زاران س�ال پي�ش درگير 
خشكس�الي ب�وده اس�ت. داريوش 
مي‌گوي�د خداي�ا اي�ن س�رزمين را 
از دروغ و خشكس�الي مص�ون دار. 
معل�وم اس�ت م�ا از ه�زاران س�ال 
پي�ش درگي�ر اي�ن پدي�ده بوده‌ايم

بدون شك خشك‌ش�دن درياچه اروميه در 
تغيي�رات ش�رايط محيط زيس�تي منطقه و 
حوضه درياچه مؤثر است، اما در چه سطحي؟ 
ما مي‌دانيم كه مثلاً درياچه اروميه، تشعشعات 
خورشيد را جذب مي‌كرده و اكنون بازتابش 
آفتاب از سطح خشك شده درياچه مي‌تواند 
تغييرات اقليمي در اين منطقه را تشديد كند

دقت كنيد كه شرايط گرمايش جهاني، دماي 
كره‌زمين را افزاي�ش داده اما كميت افزايش 
دما در نقاط مختلف دنيا متفاوت است. طبق 
بررسي‌هايي كه انجام ش�ده اين افزايش دما 
در منطقه خاورميانه بس�يار بيشتر از شمال 
اروپاست. متأسفانه كشور ما هم متأثر از اين 
افزايش جهان�ي دماي كره‌زمين بوده اس�ت

اي�ن روزه�ا 

حسن  فرامرزی
كـم‌بارش�ي   گفت‌وگو

آسمان كشور 
به عنوان يك نگراني جدي در افكار عمومي 
و شبكه‌هاي اجتماعي بازتاب وسيعي يافته 
اس�ت و تحليل‌هايی گاه س�طحي از آنچه 
مبتلابه آن شده‌ايم، ارائه مي‌شود. مهم‌تر از 
مس�ئله‌اي كه ما را احاطه كرده نگاه‌مان به 
مس�ئله اس�ت و هر اندازه كه ن�گاه دقيق، 
علمي و درست به چالش خود داشته باشيم، 
احتم�ال اينكه بتوانيم از پس حل‌ مس�ئله 
برآييم، بالا خواهد بود. حال اگر از نگاه‌هاي 
سياست‌زده و فرافكن عبور كنيم، راهكار 
عبور از وضعيت فعلي چیست؟ گفت‌وگوي 
ما با دكتر مهران زند، مديرگروه خشكسالي 
و تغيير اقليم پژوهش�كده حفاظت خاك و 
آبخيزداري به اين موضوع پرداخته است. 
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