
  نيما احمدپور 
72 س�ال پي�ش، ص�ادق هدايت ب�ه ايده 
خودكش�ي خويش - كه يك ب�ار در انجام 
آن ناكام مان�ده بود- جامه عمل پوش�اند و 
رهس�پار آنجا ش�د كه براي رفتن بدان ولع 
مي‌ورزي�د! زندگي و كارنام�ه او، در معرض 
داوري‌ه�ا و گمانه‌هاي گوناگون اس�ت. در 
اين ميان اما س�ياهي نگاه و دنياي هدايت، 
وجه مش�ترك آنان اس�ت ك�ه او را تحليل 
كرده‌اند. مق�ال پي آم�ده س�عي دارد تا با 
اس�تناد به پاره‌اي داوري‌ها، بر علل اين امر 
نگاهي داشته باش�د. اميد آنكه مقبول ‌آيد. 

     
  دفع‌الوقت مدرنيستي، در گروه ربعه

صادق هدايت از دردي پنهان رنج مي‌برد، امري 
كه به گفته خودش چون خوره روح او را مي‌خورد! 
انس��ان‌هايي اينگونه وقتي صاحب قريحه و توان 
واگويه باشند، حالات خود را در قالب‌هايي عامه 
پس��ند بازتوليد مي‌كنند و ممكن است عده‌اي را 
نيز به كام تاريكي ذهني و زيستي خويش بكشند. 
همانگونه كه نبشته‌هاي هدايت نيز مشوق عده‌اي 
براي خودكشي بوده اس��ت. از اين روي است كه 
در آثار او، زيبايي‌هاي جهان به زش��تي مي‌گرايد 
و مرگ دلنش��ين و آرامبخش مي‌ش��ود! زندگي 
چنين انس��اني به خودي خود، حالت دفع الوقت 
به خود مي‌گيرد و دلمش��غولي‌هايش فانتزي يا 
پرخاش‌جويان��ه و رقابت‌آميز مي‌ش��ود. چيزي 
شبيه به تش��كيل گروه ربعه در برابر گروه سبعه، 
در رقابت براي توس��عه مدرنيسم در ايران. احمد 
صالحي، پژوهشگر تاريخ معاصر ايران در تحليل 

اين موضوع آورده است:
»در اوای��ل دهه دوم قرن حاض��ر، جمعي مركب 
از سعيد نفيس��ي، عباس اقبال، محمدتقي بهار، 
نصرالله فلس��في، رش��يد ياس��مي، بديع‏الزمان 

فروزانفر - كه با حمايت دس��تگاه فرهنگي وقت 
به فعاليت ادبي مي‏پرداختند- به اصحاب س��بعه 
معروف شدند. رشيد ياسمي خود عضو دربار بود و 
چون مشي بقيه نيز دولتي و رسمي بود، بنابراین، 
اين جريان از سوي دربار شديداً حمايت مي‏شد. 
گروه ديگري با محوريت صادق هدايت به فعاليت 
فرهنگي و ادبي اش��تغال داشت كه خود را رقيب 
جريان فوق مي‏دانس��ت. يكي از اعضاي آن به نام 
فرزاد، جهت دهن‏كجي به آن جريان، نام اصحاب 
ربعه را براي گروه انتخاب كرد. اين جمعيت پس 
از آشنايي هدايت با بزرگ علوي، مجتبي مينوي 
و مس��عود فرزاد و در نتيجه قرابت فكري آنها در 
عرصه‌هاي مختلف سياسي، اجتماعي، فرهنگي 
و هنري شكل گرفت. بعدها عبدالحسين نوشين، 
حسن رضوي و مين باشيان نيز به اين جمع اضافه 
شدند. مس��عود فرزاد مي‏گويد: در آن زمان من و 
مجتبي مينوي خيلي با هم دوست بوديم و گاهي 
به خانه سعيد نفيسي - كه ش��وهرخواهرم بود- 
مي‏رفتيم. در يكي از اين آمد و رفت‏ها يا در كافه 
بود كه خيلي عادي و بي‏مقدمه با هدايت آش��نا 
ش��دم. مينوي با بزرگ علوي آشنايي مختصري 
داش��ت و هدايت نيز با بزرگ علوي آشنا بود. ما 
چهار تا جوان بوديم با اندك اختلاف سن، هر چهار 
تا فرنگ ديده و تحصيلكرده و به قول آن روزي‏ها 
زبان‌دان بوديم و ت��ا حدي بيگانه ب��ا جا و مكان 
خودمان و راغب به انديشه‌ها و افكار نو و هر چهار 
تن در زمينه ادبيات دس��ت و پا مي‏زديم. هدايت 
فرانسه مي‏دانس��ت، من انگليس��ي مي‏دانستم، 
علوي آلماني و مينوي عربي. با اين كيفيت هر يك 
از افراد اين گروه، مي‏توانست با اكثر رويدادهاي 
ادبي جهان آشنا ش��ود... غايت اصلي هر دو گروه 
ربعه و سبعه يكس��ان بود و فعاليت عمده هر دو، 
ترجمه و تصحيح و تنظيم متون پهلوي در فضاي 
مدرنيس��تي مطلوب حاكميت و با رويكرد مشابه 

بود، ولي نحوه سلوك و مشي جداگانه‏اي داشتند. 
اختلاف اصلي اين دو، مشي محافظه‏كارانه گروه 
سبعه در فضاي فرهنگي كشور و حفظ سنت‌ها و 
مخالفت با پويش م��درن فرهنگ ايران در عرصه 
نثر و نظم و... بود. از اين گروه تنها سعيد نفيسي 

گرايش‌هاي مدرن نيز داشت... .« 
  زمينه‌هاي دوبار خودكشي

اش��ارت برديم ك��ه هداي��ت در زيس��ت فردي، 
اجتماعي و هنري خويش، عمدتاً پرچمي سياه بر 
مي‌افرازد و جز تلخي چيزي به مخاطب نمي‌دهد. 
طي دهه‌ها اما سؤال بسا كسان اين بوده كه ريشه 
اين همه عصبانيت و س��ياه نگري و سياه نگاري 
چيست؟ نويسنده از چه روي به هركس و هر چيز 
مي‌رسد، جز تندي نشان نمي‌دهد؟ عليرضا ذاكر 

اصفهاني هدايت پژوه، در اين باره معتقد است: 
»مواضع هدايت، نوش��ته‏‌هايش، منش او و حتي 
انتخاب دوس��تان متجدد و همنش��يني با گروه 
ربع��ه، حكايت از ش��يفتگي وي به غرب اس��ت. 
عده‌‏اي حضور ف��راوان او در كافه‌ه��ا و ميخانه‏‌ها 
را تمايل زندگي به س��بك اروپاي��ي مي‏‌دانند كه 
البته اين با روحيه خراباتي، بي‌غمي و فرار از غم 
در او نيز سازگار اس��ت. هدايت به لحاظ روحي، 
دچار يأس و نااميدي اس��ت. برخ��ي دلمردگي 
و پژمردگ��ي روح��ي او را در يأس فلس��في وي 
جس��ت‌وجو مي‌كنند. خودكش��ي او را نيز ناشي 
از اين امر مي‏‌دانن��د، چراكه تحقق نيافتن آرزوها 
و آم��ال و آرمان‌ه��اي اجتماعي و انس��اني او در 
س��ال‌هاي پاياني دهه 20ش، به رسيدن وي به 
بن‏بست كامل منجر مي‏‌شود. سرخوردگي روحي 
او علاوه بر وضعيت ذاتي و تأثيرپذيري از محيط 
خاص خانواده و شكل خاص جامعه‌‏پذيري او در 
محيط خانواده، مي‏‌تواند ناش��ي از اوضاع داخلي 
ايران از قبيل: حاكميت مفاس��د اجتماعي، فقر و 
جهل، استبداد شاهي و اوضاع بين ‏الملل از قبيل 

صادق هدايت، رمزها و حس‌هاي يك تاريك‌انديشي

پرسه زدن در هزارتوي تاريك ذهني 
براي فرار از يك درد عيني!

بروز دو جنگ ويرانگر اول و دوم جهاني، ركود 
اقتصادي اروپا و سرخوردگي غرب از مدرنيسم 
باشد. سرچشمه بيشتر داستان‌هاي هدايت، 
مش��اهدات و تجربه‌هاي شخصي او بود كه بر 
مبناي افكار و آرزوهاي سرخورده، آرزوهايي 
كه به يأس منتهي ش��ده بود، تفهيم و آنها را 
حقيقت مح��ض تلقي كرده اس��ت. برخي از 
زاويه ديد فرويديس��تي، به تحليل شخصيت 
او پرداخته‏‌اند. از اين رو محروميت جنس��ي 
وي را در برداش��ت‌ها و نتيجه‌‏گيري‌هاي��ش 
بي‌تأثير نمي‏‌دانند. او از همان ابتداي زندگي، 
با چنين روحيه‌اي مغموم و مأيوس همزيستي 
داش��ت، كمااينكه مقاله كوتاه درباره مرگ را 
در 1305ش، يعني همان سال‌هاي ابتدايي 
ورود به بلژيك، در گاهنامه ايرانش��هر انتشار 
داد. قبل از آن هم با انتش��ار انسان و حيوان و 
فواید گياهخواري، بدبيني از هستي و به ويژه 
از انسان‌ها را ترسيم نمود. گذشته از تمام اين 
تفاصيل، چنين خصلت بارز و مهمي نه در آثار 
او، بلكه در مرحله عمل نيز به اثبات رس��يده 
است. )اشاره به دو بار خودكشي او( از اين رو 
دلهره‌هاي فلسفي او را ناشي از همين ويژ‏گي و 
خصایص شخصي و روحي مي‏‌دانند. تنها بحث 
بر سر اين است كه ريش��ه اين روحيه مغموم 
چيست؟ دكتر شريعتي وجود چنين صفتي 
در او را به بي‌دردي و رفاه او نسبت مي‏‌دهد. او 
درد هدايت را در بي‌دردي و بي‏‌هويتي برآمده 
از خاستگاه طبقاتي‏اش، جست‌وجو مي‌كند. 
ش��ريعتي روح و روان هدايت را عكس‌العمل 
مستقيم روحيه اش��راف‏‌زادگي و بورژوايي او 

مي‏‌داند... .« 
  بوف‌ كور در نبودن‌ها ش�كل مي‌گيرد 

نه بودن‌ها
هدايت آثار متنوعي دارد، اما عمدتاً روحيات 
او را ب��ا »بوف ك��ور« مي‌شناس��ند. او در اين 
داس��تان، تنها در عالم انتزاع و تخيلات سير 
مي‌كند. دردهاي خ��ود را از خانه‌اي به خانه 
ديگر و از منزلگاهي به منزلگاه ديگر مي‌برد. 
واقع‌گرايي در آن را تنها ب��ا متر و معيار خود 
نويسنده مي‌توان س��نجيد و نه روال متعارف 
جامعه. به همين دليل بسياري از خوانندگان 
آن نهايتاً به اين نقطه مي‌رسند كه نسبتي با 
عوالم و مشهودات نويسنده ندارند و صرفاً به 
مطالعه داستاني فانتزي‌اند. جلال آل احمد در 
نقد خويش بر اين اثر اينگونه بر اين مهم صحه 

گذارده است:
»بوف كور يك اثر رئاليس��ت نيس��ت. دنياي 
وجود در بوف كور، به كناري گذاش��ته شده 
است. واقعيت‌ها عبارتند از يك خانه توسري 
خورده دور افتاده و دور از شهر و دور از صحنه 
دوم خانه  ديگر، يعني چهار ديواري ديگري كه 
پنجره‌اش رو به قصابي باز مي‌شود. از اينها كه 
بگذريم، واقعيت‌ها عبارتند از: ترس و دلهره، 
آرزوهاي توس��ري خورده، رؤياه��ا، حديث 
نفس‌ها و درون بيني‌ها، اما آدم‌ها و اتفاقات به 
قدري آميخته‌اند و به قدري تكرار مي‌شوند كه 
انگار سايه‌هاي سرگرداني هستند كه در هم 
مي‌رود و جدا مي‌شوند و باز به هم مي‌آميزند... 
هنر او، مبناي خود را در واقعيت‌هاي موجود 
نمي‌جوي��د. مبناي هنر بوف ك��ور، در عدم و 
معدوم‌هاست، در نبودن‌هاست، نه در بودن‌ها. 
خب، آدمي كه اينچنين واقعيت‌ها را مشكوك 
و فريبنده مي‌يابد، چه رابط��ه‌اي ميان خود 
و آنها مي‌بين��د؟ آيا نه اين اس��ت كه خود او 
هم جزئي از همين واقعيت مش��كوك است؟ 
هدايت بوف كور رابطه خود را با رجاله‌ها بريده 
اس��ت و با رفتاري كه انس��ان را اگر نه به ياد 
بودا، اقلًا به ياد جوكيان هند مي‌افكند، عزلت 
گزيده است. هنر را نه به صورت ارتباط ميان 
نويسنده و دنياي خارج، بلكه به صورت وسيله 
ارتباطي ميان خ��ود و درون خود مي‌انگارد... 
ايده‌آليسم بوف كور نش��انه‌اي از آن است كه 
تنها زبان ب��ه انتقاد يك اجتماع كش��يدن از 
طرف نويسنده، دردي را دوا نمي‌كند، اينجا 
ديگ��ر صحبت از انتق��اد نيس��ت، صحبت از 
انتفاس��ت، جامعه‌اي كه هداي��ت بوف كور را 
نفي مي‌كند، ناچار در اثر هدايت نفي ش��ده 
اس��ت. هدايت نه تنه��ا جاي��ي در واقعيت‌ها 
ندارد، بلكه دنياي حقايق پ��ر از ابتذال و پر از 
فقر و مسكنت، نمي‌تواند جاي او باشد. هدايت 

بوف كور بيگانه است... .« 
  ادبيات به جاي غريزه اصلي! 

نوشتيم كه در باب علل تاريك نگري هدايت، 
تنها حدس��ياتي وجود دارند و نيز رواياتي كه 
معاصران وي نقل كرده‌ان��د. حال كه به مرور 
تحليلي از جلال آل احمد در ب��اره بوف كور 
پرداختيم، بهتر اس��ت تا رشته س��خن را به 
محمدرض��ا كائيني تاريخ پژوه بس��پاريم كه 
چندس��ال پيش به نقل از ش��مس آل احمد، 

نكاتي را از جلال در باره هدايت قلمي كرد:
»اول: در عص��رگاه يكي از روز‌هاي تابس��تان 
سال 70، در منزل دوستم زنده‌ياد شمس آل 
احمد، از او پرسيدم: چرا در آثار صادق هدايت، 
يك زن متعارف يافت نمي‌شود؟ جنس مونث 
در نگاشته‌هاي او يا لكاته است و بدريخت يا 
اثيري و رؤيايي؟ يعني دم دست اين بشر، يك 
زن معمولي پيدا نمي‌ش��ده؟ ش��مس جواب 
داد: نمي‌توانس��ت! دوباره پرسيدم: جلال هم 
همين را مي‌گفت؟ گف��ت: جلال اين را يكجا 
نوشت، پيدايش كن و بخوان... گشتم و يافتم. 
نقدي بود بر »بوف ك��ور« كه آل احمد در آن 
آورده بود: اين كتاب، اتوبيوگرافي نويس��نده 
اس��ت. هدايت در آن به رجاله‌هايي كه دنبال 
ش��هوت مي‌دوند و خوب جماع مي‌كنند و از 

همين سربند خوش��بختند، فحش مي‌دهد. 
از س��ويي ديگر به بدن خوي��ش مي‌نگرد و از 
شهوت انگيزي نااميد است. آيا همين جمله 
نمايانگر علل بيزاري او از رجاله‌هايي كه خوب 
جماع مي‌كنند و خوشبختند، نيست؟ )ر. ك. 

به: ادب و هنر ايران، ج. دوم(
دوم: صادق هدايت با احمد فرديد، س��ابقه و 
دوستي داشت. از فرديد داستان‌هايي درباره 
هدايت نقل شده كه در اين نوشتار، هيچ‌يك از 
آنها قابل بازگويي نيست. سربسته آن اين است 
كه ناتواني او را به عنصري مورد طمع و تمتع 
مبدل ساخته بود! ش��ازده باشي و خوش برَ و 
رو و در طايفه قاجار و آن وقت دس��ت تطاول 
جماعت حريص را بر خود ندي��ده و نهايتاً تا 

پايان عمر بدان آموخته نشده باشي؟
س��وم: اين اثبات ش��ده اس��ت كه دگرباشي 
جنسي، نوعي دگرباشي ذهني مي‌آورد. يعني 
اين فقره بر نحوه انديشه و عمل اين جماعت، 
تأثيري قطعي خواهد داشت. غبن و عصيان، 
دو رهاورد طبيعي اين مرضند و هر دو در آثار 
هدايت آشكار. نمي‌خواهم تمامي تلخي‌هاي 
او در بوف ك��ور، حاجي آقا و ت��وپ مرواري و 
الخ را به اين فقره نس��بت دهم، اما بي‌ش��ك 
اين عامل يا مؤثرترين يا يكي از مؤثرترين‌ها 
بوده است. آدم ناتوان، ناگزير عقده‌هاي خود 
را به جايي ديگر مي‌برد و هدايت نيز با نبوغ و 
قدرت قلم و وسعت اطلاعات، از آن در عرصه 
ادبيات رونمايي كرد، اما مشغوليات ادبي كجا 
مي‌تواند جاي قدرتمندترين غريزه انساني را 
بگيرد؟ و چه چيز مي‌توان��د آن را كاملًا كور 

كند جز مرگ؟
چهارم: در س��ال قب��ل، به��روز افخمي اين 
واقعيت مورد تغافل را در برنامه‌اي تلويزيوني 
بازگفت. در واكنش بدان عده‌اي درآمدند كه 
با اين حرف‌ها نمي‌توان هداي��ت را از ادبيات 
حذف كرد! اين قل��م مي‌گويد: هركس كه در 
هر عرصه‌اي قلم بركاغذ نه��اده، قابل حذف 
نيس��ت، اما قابل بازشناس��ي است و بي‌شك 
از رهيافت‌هاي مهم اين بازشناسي، شناخت 
تمايلات جهت دهنده زندگي اوست، همانگونه 
كه درباره هدايت نيز اين فقره هنگامي اهميت 
مضاعف مي‌يابد كه بدانيد نوشتجات هدايت، 
كس��ان فراواني را دم چك خودكش��ي برده 

است!...« 
  نفرت هداي�ت از رضاخان، ب�ه مثابه 

عاملي براي تاريك‌نگري
از اين نكته درنگذريم كه در عرصه نويسندگي، 
بايد هدايت داستان نگار را از هدايت تاريخ نگار 
جدا كرد. او در خيالات و عوالم ذهني خويش، 
قصه‌هايي مي‌ساخت و به يمن احاطه مطلوب 
به نثر فارسي، آن را به مخاطبان خويش عرضه 
مي‌كرد. اما پاره‌اي از داستان‌هاي او، در واقع 
بازتابي از مشاهدات وي و نوعي تاريخ‌نگاري 
به شمار مي‌رود. او در دوره حاكميت رضاخان، 
دشواري‌ها و تنگناهاي فراواني را تجربه كرد. 
او بعدها و در رمان »حاجي آقا«، بخش‌هايي 
از توصيفات خويش از قزاق را از زبان حاجي 
ابوتراب عنصر اصلي داس��تان، اينگونه بازگو 

كرده است:
»اين قائد عظيم‌الشأن كه همه هستي مملكت 
را بالا كش��يد، جواهرات س��لطنتي را دزديد 
و عتيقه‌ه��ا را با خودش برد، حالا يك مش��ت 
عكس رنگين خودش را توي دس��ت مردم به 
يادگار گذاشته كه به لعنت شيطان نمي‌ارزه... 
يكي نبود ازش بپرسه: مرتيكه پول ملت را كجا 
مي‌بري؟ براي اينكه همه آنهاي��ي كه ماندند 
شريك دزد و رفيق قافله هستند... مگر مسئول 
وضعيت كنوني ننه حسنه! نتيجه مستقيم كار 
اونه كه ما را به اين روز نشاند! اشتباه نكنيد اگر 
رضاخان بود از آنهاي ديگر بدتر مي‌كرد. مگر 
همين‌ها كه حالا س��ركارند پادوي او نبودند! 
چ��را راه دور مي‌روي��د؟ اس��تاد‌هاي او اينجا 
هستند، خودش هم آلت بود، مسخره بود، يك 
مرتيكه حمال بود ك��ه خودش را فروخته بود. 
بار خودش را تا آخرين دقيقه بس��ت. شام ۳۰ 
شبش را هم كنار گذاشت، به ريش ملت خنديد 
و با آن رسوايي دك شد. حالا هر كدام از تخم 
و تركه‌اش مي‌توانند تا صد پشت ديگر با پول 
اين ملت گدا و گش��نه توي هفت اقليم معلق 
وارو بزنند آن وقت آن‌جور اقتضا مي‌كرد؛ اگر 
خود رضاش��اه هم اينجا بود، حالا از طرفداران 
هفت‌خط دموكراسي مي‌شد و به بدبختي ملت 
س��يل خون گريه مي‌كرد. او بود كه راه دزدي 
را به مردم ياد داد... شما گمان مي‌كنيد كه هر 
اقدامي مي‌ش��د براي رفاه حال مردم يا آبادي 
مملكت بود؟ فق��ط راه دزدي ت��ازه‌اي به‌نظر 
مقام��ات عاليه مي‌رس��يد و اج��را مي‌كردند. 
باقي‌اش را ه��م از اربابش دس��تور مي‌گرفت، 
خودش نمي‌دانس��ت چه كار مي‌كنه. اگر هم 
مي‌خواست نمي‌توانست. حالا هم دير نشده، 
بگذاريد قشون متفقين پاش را از دروازه‌هاي 
تهران بيرون بگذاره، آن‌وق��ت هر كدام از اين 
نظامي‌هاي سوم شهريوري براي خودشان يك 
رضاخانند. فقط امثال س��رتيپ الله‌وردي‌خان 
بايد براي آن دوره زبان بگيرند؛ آدم‌هايي مثل 
اين مرتيكه كه براي يك پياز سر مي‌برُه چطور 
مي‌تونن جوان‌هاي ما را تربي��ت بكنند؟ بريد 
ببينيد چه دستگاهي به‌هم زده، پولش با پارو 
بالا ميره. تا ديروز شپش توي جيبش چهارقاب 
مي‌زد. يك مش��ت دزد بي‌س��روپا زبان‌بندان 
كردن��د و كار ما را ب��ه اينجا كش��اندند! خب، 
متفقين محترم، باز خدا پدرشان را بيامرزد! با 
ما خوش‌رفتاري مي‌كنند، مردم چي مي‌خوان؟ 

نان و آب مي‌خوان... .« 

»فهرست تحريم‌هاي امريكا، عليه جمهوري 
اسلامي ايران« در آیينه يك اثر نو انتشار

»جنگ اقتصادي«
 از نمايي ديگر

   شاهد توحيدي
پژوهش��ي  اث��ر 
»جنگ اقتصادي« 
با روتيتر »فهرست 
تحريم‌هاي امريكا، 
علي��ه جمه��وري 
اسلامي ايران« در 
عداد پژوهش‌هاي 
ن��و انتش��ار مركز 
انق�الب  اس��ناد 
اس��ت.  اس�المي 
اين تحقيق توس��ط مس��عود براتي و س��يد حامد 
براتي انجام شده اس��ت. تارنماي ناشر در اشاراتي، 
اينگونه به معرفي كت��اب پرداخته اس��ت: »مرور 
مختصري ب��ر س��ابقه‌ تحريم‌ها نش��ان مي‌دهد تا 
پيش از س��ال 2006 ميلادي )1385 شمس��ي(، 
اقدامات خصمانه‌ امريكا صرفاً ش��امل تحريم‌هاي 
اوليه و تجاري بوده اس��ت. مهم‌ترين قانون در اين 
دوره ايس��ا نام داشت كه بر اس��اس گزارش كنگره‌ 
امريكا، چندان موفقيت‌آميز نبود. سال‌هاي 2006 
تا 2010 مي�الدي )1385 تا 1389 شمس��ي(، با 
گسترد‌ه‌تر ش��دن فهرس��ت تحريمي امريكا عليه 
ايران، وضع قطعنامه‌هاي ش��وراي امنيت سازمان 
ملل و آغاز تحريم‌هاي اروپ��ا عليه ايران همراه بود. 
اين اقدامات در امريكا مبتني بر قانون وطن‌پرستي 
بود. در نهايت از سال 2010 ميلادي به بعد، امريكا 
تلاش كرد تا اقدامات صورت‌گرفته طي سال‌هاي 
2006 تا 2010 ميلادي را تكميل و تقويت نمايد 
كه اوج آن را مي‌ت��وان در آتش توپخانه س��نگين 
با س�الح‌هاي پولي و مالي مش��اهده نمود. امريكا 
با اتخاذ اين راهب��رد و اس��تفاده از ابزارهاي پولي 
به‌عنوان سلاح كوبنده جنگ اقتصادي، تلاش كرده 
است مس��يرهاي مالي و اعتباري به سمت ايران را 
به منظور كاهش درآمدهاي نفتي، مسدود نموده 
و دادوس��تد و صادرات و واردات ايران را س��خت و 

محدود نمايد... .« 
مس��عود برات��ي از مؤلف��ان اي��ن كت��اب ني��ز در 

گفت‌وشنودي با سايت مركز اسناد انقلاب اسلامي، 
در باب مختصات اين بررس��ي نوي��ن، نكات ذيل 
را مورد اش��اره قرار داده اس��ت: »اين كتاب فرايند 
تدوينش، حدود يك‌سال‌ونيم طول كشيد و مرحله 
به‌روزرساني‌اش هم چند ماهي زمان برد. محتواي 
اين كتاب، جزء تلاش‌هاي بدون مش��ابهت درباره 
تحريم‌هاي 20س��ال اخير امريكا عليه جمهوري 
اس�المي ايران هس��ت. جنس و محتواي كتاب از 
اينگونه هست و براي تدوين كتاب، به اسناد دسته 
اول تحريمي امريكا مراجعه ش��ده است. در بحث 
تحريم‌ها كتاب هس��ت، ولي عمدتاً به اسناد رجوع 
نشده اس��ت. مثلًا به بررس��ي مطالعاتي كه درباره 
تحريم ش��ده، پرداخته‌اند. اگر اشتباه نكنم حدود 
سال 93 بود كه يك كتاب را درباره تحريم‌ها مطالعه 
كردم. وقتي اين كت��اب را خواندم، متوجه ش��دم 
كه آنچه در اين كتاب بيان‌ش��ده، متناسب با آنچه 
ما درباره تحريم به مطالعه آن نياز داريم، نيس��ت. 
نويس��نده عزيز آن كت��اب رفته ب��ود و ادبياتي كه 
درباره تحريم به‌كار رفته را بررس��ي كرده و آنها را 
تبديل به يك كتاب كرده ب��ود. آنچه در اين زمينه 
خلأ به‌حس��اب مي‌آمد اين بود ك��ه ادبياتي كه در 
مورد تحريم وجود داش��ت، اختلاف زيادي با آنچه 
ما با آن مواجه بوديم داش��ت و نمي‌‌توانست آن را 
پوشش بدهد. دليل اين خلأ هم ادبيات بين‌المللي 
در زمينه تحريم‌هاست. مطالبي كه درباره تحريم در 
ادبيات بين‌الملل وجود دارد، عمدتاً مربوط به دهه 
70 الي 80 ميلادي و تحريم‌هاي عليه كشورهاي 
كمونيستي مي‌ش��ود. اين مطالب نسبت به فضاي 
تحريمي كه امري��كا از 2001 به بع��د پيش برده، 
قديمي محسوب مي‌شود. خود امريكايي‌ها آن دوره 
قبلي را اصلاً تحريم حساب نمي‌كنند. سند بازنگري 
تحريم‌ها كه وزارت خزانه‌داري امريكا اخيراً منتشر 
كرده، تصريح مي‌كند ك��ه از 2001 به بعد، بحث 
مهم تحريمي به‌عنوان يك موضوع راهبردي مطرح 
‌شده است. آن كتاب قطعاً براي تصميم‌گير داخل 
كشور، كاركردي ندارد. شايد يك مقدار به او، درباره 
تحريم‌ها ذهنيت بدهد. ما وقتي از تحريم صحبت 
مي‌كنيم، منظورمان تحريم‌هايي است كه امريكا از 
2006- 2005، همان 85 - 84 خودمان عليه ايران 
شروع كرده است. آنها نسل جديدي از تحريم‌ها را 
اعمال كرده‌اند كه شناخت اينها براي ما اهميت دارد 
و اگر اين تحريم‌ها دقيق شناخته نشود ما حتماً در 

مواجهه با آنها دچار مشكل مي‌شويم...«

  مسعود براتي، از مؤلفان اثر »جنگ اقتصادي«

ص�ادق هداي�ت از دردي پنه�ان رنج 
مي‌برد، امري كه به گفته خودش چون 
خوره روح او را مي‌خورد! انسان‌هايي 
اينگونه وقتي صاح�ب قريحه و توان 
واگوي�ه باش�ند، ح�الات خ�ود را در 
قالب‌هايي عامه‌پسند بازتوليد مي‌كنند 
و ممكن اس�ت ع�ده‌اي را ني�ز به كام 
تاريكي ذهني و زيستي خويش بكشند. 
همانگونه كه نبش�ته‌هاي هدايت نيز 
مش�وق عده‌اي براي خودكش�ي بوده 
است. از اين روي اس�ت كه در آثار او، 
زيبايي‌هاي جهان به زشتي مي‌گرايد 
و مرگ دلنش�ين و آرامبخش مي‌شود
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در عرصه نويس�ندگي، باي�د هدايت 
داس�تان نگار را از هدايت تاريخ نگار 
جدا كرد. او در خيالات و عوالم ذهني 
خويش، قصه‌هايي مي‌ساخت و به يمن 
احاطه مطل�وب به نثر فارس�ي، آن را 
ب�ه مخاطبان خويش عرض�ه مي‌كرد. 
اما پاره‌اي از داس�تان‌هاي او، در واقع 
بازتاب�ي از مش�اهدات وي و نوع�ي 
تاريخ‌نگاري به ش�مار م�ي‌رود. او در 
دوره حاكميت رضاخان، دش�واري‌ها 
و تنگناه�ای فراوان�ي را تجرب�ه كرد
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