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بعد از س�ال‌ها انتظار، رتبه‌بندي معلمان اجرا ش�د، 
اما نتايج آن نتوانس�ت انتظارات نزديك 10س�ال را 
برآورده كند. ق�رار بود ط�رح رتبه‌بن�دي معلمان، 
آموزش‌وپرورش كش�ورمان را به سمت كيفي شدن 
س�وق دهد اما بيش�تر به جاي آنكه مش�وقي براي 
معلمان باشد، تبديل به طرحي تنبيهي براي آنها شد!
طب�ق بررس�ي‌هاي »ج�وان« ط�رح رتبه‌بن�دي 
معلمان از سيستم كيفيت‌بخش�ي تبديل به نظامي 
براي دس�تمزدها ش�ده اس�ت. همچنين ب�ه دليل 
شاخص‌هاي تعيين‌ش�ده در س�امانه، معلمان تمام 
تلاش‌ش�ان را كردن�د اس�نادي را بارگ�ذاري كنند 
بلك�ه بتوانن�د دس�تمزد بالاتري داش�ته باش�ند. 
بدتر اينكه ب�ه دليل ن�گاه اعداد و ارقامي س�ازمان 
برنامه‌وبودج�ه و محدوديت‌ه�اي بودج�ه‌اي، رتبه 
‌نهاي�ي معلمان تنزل پي�دا كرده و انتق�ادات زيادي 
را در جامع�ه فرهنگيان به دنبال داش�ته اس�ت. به 
همين منظور »جوان« پاي صحبت معلمان نشس�ته 
و در گفت‌وگ�و با مدرس دانش�گاه و نماينده مجلس 
نيز ابعاد اين طرح را مورد بررس�ي قرار داده اس�ت. 

         
    ايرادات اجراي رتبه‌بندي به روايت معلمان

رتبه‌بندي معلمان به منظور ارتقاي ش��أن و مقام معلم 
و بهب��ود معيش��ت فرهنگيان طي 10س��ال گذش��ته 
بالاخره در 16اس��فند1400 به تصويب مجلس شوراي 
اسلامي و شوراي نگهبان رسيد و 23اسفند براي اجرا به 
آموزش‌وپرورش ابلاغ و مقرر شد طبق قانون از مهر1400 
اجرايي شود. پس از كش‌وقوس‌هاي فراوان در پاييز1401 
بود كه رتبه يك ب��راي همه معلمان ص��ادر و رتبه‌هاي 
واقعي منوط به ارزيابي ارزيابان و هيئت مميزه و بررسي 
مستندات معلمان شد. در نهايت اسفند ماه1401 احكام 
قطعي براي معلمان صادر شد اما نتوانست انتظارات قريب 

10سال معلمان را برآورده كند. 
برخي معلمان مي‌گويند رتبه‌هاي اختصاص‌يافته به آنها 
غيرواقعي و بس��يار پايين‌تر از رتبه واقعي آنها بر اساس 

مدارك بارگذاري‌شده‌شان در سامانه است. 
در اين رابطه آقاي يوس��في، معلمي با 20سال سابقه به 
»جوان« مي‌گويد: »من با مدرك كارشناسي ارشد و ارائه 
مستندات كافي در سامانه، تنها به دليل امتياز پايين در 
قسمت شايستگي‌هاي عمومي رتبه2 ش��ده‌ام، اين در 
حالي است كه در باقي قسمت‌ها مانند تجربه و تخصصي 

امتيازات بالا و رتبه4 كسب كرده‌ام.«
او ادامه مي‌دهد: »تصور كنيد يك معلم از چهار شاخص، 
سه شاخص را رتبه4 بگيرد اما در يك شاخص رتبه يك 
گرفته باش��د، آن وقت اينها را نه ميانگين‌گيري كنند و 
نه فراواني تجمعي حساب شود بلكه فقط رتبه يك را به 
عنوان رتبه نهايي او تعيين كنند! مانند اين است كه يك 
دانش‌آموز همه نمراتش20 باشد اما ادبيات را سه بگيرد، 

آن‌وقت در معدل دانش‌آموز نمره3 را بنويسند!«
آقاي يوس��في تصريح مي‌كند: »اينكه با اعصاب و روان 
معلمان ب��ازي مي‌كنن��د و نمي‌گذارند با فك��ر آزاد در 
كلاس‌هاي درس حاضر ش��ود و به وظايفش عمل كند، 

بي‌انصافي در حق معلم و البته دانش‌آموزان است.«
خانم نوري نيز يك��ي ديگر از معلمان معترض نس��بت 
به نحوه اج��راي طرح رتبه‌بندي اس��ت. او در اين رابطه 
مي‌گويد: »ايرادي كه بيش از همه مورد نقد است، نقشه 
اجرايي شيوه‌نامه نظام رتبه‌بندي است كه بدون ارائه به 

مراجع ذي‌ربط و سليقه‌اي و متغير اجرا شده است.«
اين معلم ادامه مي‌دهد: »ش��يوه‌نامه نظ��ام رتبه‌بندي 
معلمان منتشر ش��ده اما پرُ از ايراد و ابهام است. مثلًا در 
اين شيوه‌نامه اش��اره‌اي به نحوه اعلام نتايج نشده است 
كه اگر معلمي در ش��اخصي، امتياز پايين‌تري به نسبت 
ديگر شاخص‌ها كسب كند، رتبه او را تعريف خواهد كرد. 
در صورتي كه اگر شيوه‌نامه به درستي اجرا مي‌شد، هر 
معلمي باي��د در رتبه اصلي خودش ق��رار مي‌گرفت اما 

رتبه‌اي غير از رتبه اصلي تعيين شده است.«
    فرصت اعتراض به رتبه؛ نمايشي بدون اجرا!

قرار بود از 19فروردين ماه به اعتراضات رسيدگي شود 
و هر معلمي بتواند وارد سامانه شود و درخواست بررسي 
مجدد بدهد. اين در حالي است كه حتي در اين زمينه نيز 
به خوبي عمل نشده، چراكه معلمان نه اجازه بارگذاري 
مجدد مدارك‌شان در برخي از بخش‌ها را دارند و نه در 
قسمت شاخص‌هاي عمومي كه رتبه كمي در آن كسب 
كرده‌اند، مي‌توانند اعتراض كنن��د! آقاي مظفري يكي 
از معلماني است كه نتوانس��ته اعتراض به رتبه‌اش را در 
سامانه ثبت كند. او در اين رابطه مي‌گويد: »به معلمان 
حق اعتراض دادند ام��ا به آنها حق بارگ��ذاري مدارك 
نمي‌دهند. برخي نتوانسته بودند مدارك بارگذاري كنند، 

حالا بايد چه كاري انجام دهند؟ آيا اين عدالت است؟«
او ادامه مي‌دهد: »برخي از معلمان در بخش شاخص‌هاي 

صلاحيت عمومي امتياز كمي آورده‌اند و قصد داشتند در 
اين بخش اعتراض بزنند اما چنين امكاني وجود ندارد. 
به نظر مي‌رس��د براي اعتراض به رتبه‌بندي‌ها فقط يك 
تابلوي نمايش��ي نصب كرده‌اند. كسي هم در اين زمينه 

پاسخگو نيست.«
    ارزياب: شاخص‌ها مناسب سنجش معلم نبود

ارزيابان رتبه‌بندي معلمان بهترين افرادي هس��تند كه 
مي‌دانند در سيستم اجرايي اين طرح چه اتفاقي افتاده 
است. آقاي امرجي، ارزياب رتبه‌بندي معلمان بوده است. 
او درباره روند ارزيابي اينگون��ه توضيح مي‌دهد: »براي 
ارزيابي معلمان تيم 100نفره‌اي را تش��كيل و آموزش 
دادند. براي‌ اي��ن كار نيز از ارزياب‌هاي ارش��د در برخي 
از ارگان‌ها دعوت كرده بودند اما آنها نمي‌دانستند براي 
چه كاري دارند ارزيابي را آم��وزش مي‌دهند، به همين 
دليل آن چي��زي كه به م��ا مي‌گفتند، اص�اًل ربطي به 

رتبه‌بندي معلمان نداشت. پس از آنكه آموزش‌ها تمام 
شد، در فاز دوم ما را پشت سيستم‌ها نشاندند تا مدارك 

بارگذاري‌شده معلمان را تأييد يا رد كنيم.«
او ادامه مي‌دهد: »از نظر من شاخص‌هاي تعيين‌شده در 
اين سامانه اصلًا گزينه مناسبي براي سنجش همكاران 
نبود، اما وظيفه داشتيم بر اساس آن چيزي كه بارگذاري 
ش��ده اس��ت، امتياز دهيم و به قول مس��ئولان وزارت 
آموزش‌وپرورش 920معلم را كه در اين طرح ش��ركت 

كرده بودند مورد ارزيابي قرار دهيم.«
    خيلي‌ها رتبه5 مي‌گرفتند اما س�ختگيري‌ها 

شروع شد!
آقاي امرجي ادامه مي‌دهد: »در بررسي‌ها تعداد افرادي 
كه رتبه5 مي‌گرفتند بيش از حد انتظار بود و به همين 
دليل رقم حقوق آنه��ا فراتر از س��قف بودجه مي‌رفت، 
بنابراین سختگيري‌ها شروع ش��د. به اين منظور كه ما 

ارزيابان امتياز معلمان را تأييد كرده بوديم اما وزارتخانه 
كه بايد تأييد نهايي را مي‌زد، آن را عودت مي‌داد به سمت 
هيئت مميزي يا ارزيابان ويژه تا مجدداً بررس��ي شود. 
در اين بررس��ي‌هاي مجدد بود كه به صورت سليقه‌اي، 
امتيازات كسر شد و رتبه‌ها كاهش پيدا كرد.« اين ارزياب 
با بيان اينكه شاخص‌ها نمي‌توانس��ت به صورت دقيق 
همكاران را مورد سنجش قرار دهد، مي‌گويد: »در نگارش 
رتبه‌بندي‌ها بايد معلمان به صورت مصاحبه شفاهي مورد 
ارزيابي قرار مي‌گرفتند و رو‌دررو مي‌آمدند و به آنها امتياز 
داده مي‌شد اما اين كار را سيستمي كردند تا خطا كم شود 

كه برعكس ضريب خطاي آن بسيار بالا رفت.«
او اظهار مي‌دارد: »تعدادي از هم��كاران پيش از نهايي 
شدن رتبه‌ش��ان از آن باخبر ش��ده بودند. آنها از طريق 
دوس��تان و ارتباطاتي كه با اداره داش��تند، مي‌دانستند 
رتبه‌شان چند ش��ده اس��ت اما بعدتر كه وارد سيستم 
ش��دند، ديدند يك الي دو رتبه كمتر براي‌شان در نظر 

گرفته شده است.«
آقاي امرجي در پاسخ به اين سؤال كه آيا كاهش رتبه‌ها 
مربوط به خطاي انساني از س��وي ارزيابان نبوده است؟ 
مي‌گويد: »براي من مش��هود اس��ت كه كاهش رتبه از 
دست همكاران ارزياب خارج بود، به نظر من اين كار يا به 
دليل ايراداتي در برنامه‌نويسي انجام شده يا اينكه كاملًا 

عمدي بوده است.«
    مدرس دانشگاه: نبايد نظام سنجش شايستگي 

با معيشت معلم گره مي‌خورد
اميرحسين سلطاني‌فلاح، مدرس دانش��گاه ايراداتي را 
به نحوه اجراي قانون رتبه‌بن��دي معلمان وارد مي‌داند. 
او مي‌گوي��د: »در بخ��ش اول مس��ئله رتبه‌بندي مورد 
نقد اف��رادي قرار گرفت ك��ه در زمينه تعلي��م و تربيت 
فعال بودند؛ اينكه نظام س��نجش شايستگي با معيشت 
معلمان و نظام پرداخت گره مي‌خورد و همين مسئله هم 

مشكلات زيادي را ايجاد كرد.«
او در بخش سياس��تگذاري نظام رتبه‌بندي معلمان نيز 
انتقاداتي را مطرح مي‌كند و مي‌گويد: »فرهنگيان مدت 
زيادي بود كه دو مطالب��ه جدي داش��تند. اينكه نظام 
پرداخت‌شان اصلاح، عادلانه و طبق اصول طبقه‌بندي 
مشاغل شود و دوم بحث س��نجش شايستگي‌هاي‌شان 
مطرح مي‌ش��د كه رتبه معلمان از نظر كيفي مشخص 
ش��ود، منتها گ��ره خ��وردن معيش��ت معلم ب��ا نظام 
شايستگي‌هاي‌شان آثار منفي گذاش��ت، يعني اينطور 
القا ش��د كه هر كسي مي‌خواهد س��طح كيفي بالاتري 
داشته باشد، پرداخت بالاتري هم خواهد داشت. شايد در 
نگاه اول چنين چيزي خيلي بد جلوه نكند و آرمان بحث 
رتبه‌بندي هم باشد، منتها مطرح كردن آن هنگامي كه 
رتبه‌بندي تازه دارد به صورت اجرايي متولد مي‌ش��ود، 

سياست به‌موقع و بجايي نبود.«
    چنبره نگاه سازمان برنامه‌وبودجه 

بر رتبه‌بندي معلمان
آقاي س��لطاني‌فلاح مي‌گويد: »قرار بود شايس��تگي‌ها 
سنجيده شود اما اين فرايند به قدري كوچك و حداقلي 
شد كه به سنجش مس��تندات معلمان پرداخت، يعني 
شايس��تگي به آن صورت ك��ه بايد مورد س��نجش قرار 
نگرفت و اين مسئله ريش��ه در آن دارد كه هم آيين‌نامه 
و هم شيوه‌نامه نظام رتبه‌بندي را فقط آموزش‌وپرورش 
ننوشته اس��ت، بلكه س��ازمان امور اداري استخدامي و 
س��ازمان برنامه‌وبودجه هم مداخله داشته است. از آنجا 
كه نگاه دس��تگاه تعليم و تربيت يك نگاه تربيت رشدي 
است اما نگاه سازمان برنامه‌وبودجه نگاه پرداختي است 
و سازمان امور اداري استخدامي هم نگاه اداري به مسئله 
دارد، كم پي��ش مي‌آيد كه اينها باهم اتفاق‌نظر داش��ته 

باشند.«
او ادام��ه مي‌دهد: »متأس��فانه عمده كاره��ا طبق نگاه 
س��ازمان برنامه‌وبودجه پيش رفته اس��ت، يعني گفته 
ش��ده ما فلان قدر پول داريم، حالا بر اساس آن معلمان 

رتبه‌بندي شوند! اين كار خيلي تفاوت دارد با زماني كه 
ابتدا رتبه‌بندي كنيم و بگوييم چقدر بودجه نياز داريم كه 
اين رتبه‌بندي انجام ‌شود، بنابراين اين يك تقدم و تأخري 
بود كه اتفاق افتاد و در نهايت در مرحله اجرا، اشكالات 

خودش را نشان داد.«
اين مدرس دانشگاه به خطاهايي كه در بارگذاري مدارك 
معلمان پيش آمده اس��ت، اش��اره مي‌كند و مي‌گويد: 
»هنگام اج��راي رتبه‌بندي معلمان، کس��انی بودند كه 
مدارك‌ش��ان را بارگذاري نكردند كه فاقد رتبه ش��دند، 
برخي هم شيوه بارگذاري مدارك را بلد نبودند كه رتبه 
كمي به دس��ت آوردند و تعدادي هم مس��تندات ارائه 
شده‌شان توسط س��امانه پشتيباني نش��د. در اين بين 
خطاهايي هم پيش آمد كه غيرقابل اجتناب است و در 
يك جمعيتي با پراكندگي يك‌ميليون نفري بايد انتظار 

خطا وجود داشته باشد. 
    چه بايد كرد؟

سلطاني‌فلاح در پاسخ به اين س��ؤال كه براي نجات 
طرح رتبه‌بن��دي معلم��ان و اجراي آن ب��ه بهترين 
ش��كل ممكن چه كار بايد كرد، مي‌گويد: »اول اينكه 
بايد مجلس روي اين مس��ئله ورود تفكيكي داش��ته 
باش��د، يعني نظام پرداخت معلمان را كاملًا با مسئله 
رتبه‌بندي متمايز كند. مورد دوم اينكه بايد سازوكاري 
در س��تاد تعليم و تربيت ش��كل بگيرد كه مس��ير به 
س��مت شايس��تگي پيش ب��رود و آن چارچوب كلي 
درنظرگرفته شده براي معلمان با چارچوبي كه مثلًا 
در وزارت علوم وجود دارد، متفاوت باشد، چون مسائل 
معلمي و تعليم و تربي��ت كردن ب��ا ترازهايي كه در 
وزارت علوم تعريف مي‌شود، متفاوت است. از استادان 
دانش��گاه انتظار مي‌رود تأليف‌هاي متعدد و مقالات 
علمي داش��ته باش��ند، اما نبايد از معلمي كه در مرز 
سيستان‌وبلوچس��تان فعاليت مي‌كند، انتظار داشت 
مقاله آي‌اس‌آي )ISI( بده��د، ولی انتظار داريم نگاه 
تربيتي درستي داشته باش��د و بازي‌هاي آموزشي را 

خوب بشناسد و روانشناسي رشد را بداند.«
این مدرس دانش��گاه ادامه مي‌دهد: »خ��ود ذي‌نفعان 
بايد مسئله رتبه‌بندي را جدي بگيرند. حقيقت مسئله 
اين اس��ت كه رتبه‌بن��دي اتفاق نمي‌افت��اد، اگر همين 
درخواست و مطالبه جدي معلمان نبود، بنابراين مطالبه 
جدي معلمان مي‌تواند اصلاحاتش را جدي‌تر و مسير را 

درست‌تر كند.«
ما نباي��د بحث نظ��ام پرداخت��ي معلم��ان را آنطور كه 
سازمان‌هاي ديگر نگاه مي‌كنند، ببينيم. متأسفانه عمده 
درگيري‌ه��اي پيش‌آمده در ط��رح رتبه‌بندي معلمان 
به دليل نبودن��گاه تعليم و تربيتي س��ازمان برنامه بوده 
است كه با دید اداري و غيرقابل انعطاف خود به مسئله 
رتبه‌بندي معلمان نگاه كرده است، بنابراين جدي‌ترين 
مسئله‌اي كه مي‌تواند به مسير رتبه‌بندي‌ها جهت درسي 
بدهد، اصلاح نگاه س��ازمان برنامه‌وبودجه نسبت به اين 

مسئله است.«

تأثير رتبه‌بندي معلمان در كيفي‌سازي آموزش‌وپرورش در گفت‌وگوي »جوان« با معلم، ارزياب، مدرس دانشگاه و نماينده مجلس

سنجش شایستگی با معیشت معلم گره خورد
  گفت‌و‌گو

ق�رار ب�ود از 19فروردين م�اه ب�ه اعتراضات 
رس�يدگي ش�ود و ه�ر معلم�ي بتوان�د وارد 
س�امانه ش�ود و درخواس�ت بررس�ي مجدد 
بده�د. اي�ن در حالي اس�ت كه حت�ي در اين 
زمينه نيز به خوبي عمل نشده، چراكه معلمان 
نه اج�ازه بارگذاري مج�دد مدارك‌ش�ان در 
برخ�ي از بخش‌ه�ا را دارن�د و نه در قس�مت 
ش�اخص‌هاي عموم�ي ك�ه رتبه كم�ي در آن 
كس�ب كرده‌ان�د، مي‌توانند اعت�راض كنند!

88498440سرويس اجتماعي

قرار ب�ود رتبه‌بندي معلم�ان باعث ايج�اد انگيزه 
در معلم�ان و در نتيج�ه ارتق�اي كيفي�ت آموزش 
شود اما به گفته شيوا قاسمي‌پور، عضو كميسيون 
آموزش، تحقيقات و فناوري مجلس شوراي اسلامي 
اين قان�ون خ�وب، خيلي بد اج�را ش�د.  »جوان« 
با اي�ن نماين�ده مجل�س گفت‌وگ�و کرده اس�ت. 

         
چرا رتبه‌بندي معلمان به جاي تأثير خوب، 
مشكلات زيادي را براي جامعه فرهنگيان 

ايجاد كرد؟
طرح رتبه‌بن��دي ب��راي 11س��ال پيش و ي��ك كار 
زمين‌مانده بود ك��ه اواخر دولت قبل��ي لايحه ناقص 
يك صفحه‌اي به مجلس آمد و كميسيون آموزش نيز 
كليات آن را تصويب كرد تا با آمدن دولت جديد پس 
گرفته نشود و روي جزئيات آن كار شود. در اين رابطه 
كميسيون آموزش مجلس جلساتي گذاشت و قانون 
رتبه‌بندي را آماده كرد كه در نهايت در صحن مجلس 
رأي آن گرفت��ه و تبديل ب��ه قانون ش��د. وقتي قانون 
مصوب مي‌ش��ود بايد آيين‌نامه‌اي هم براي آن وجود 
داشته باش��د. قرار ش��د اين آيين‌نامه طی مدت يك 
ماه تهيه ش��ود و براي نگارش آن نيز دو نفر از اعضاي 
كميسيون آموزش در جلسات آموزش‌وپرورش حضور 
داشته باش��ند، اما براي اين كار از اعضاي كميسيون 
دعوت نشد و از نظرات آنها استفاده نكردند. از آنجا كه 
طبق قانون بايد طی سه ماه رتبه‌بندي انجام مي‌شد، 
آموزش‌وپرورش وارد فاز اجرا ش��د و كارهايي را انجام 

داد كه مشكلاتي را در اين مدت ايجاد كرد. 
 در اين زمينه چه اقداماتي از سوي مجلس 

انجام شده است؟
با توجه به برآيند جامعه و ارتباطات��ي كه با همكاران 
فرهنگي��ان گرفتيم، از ط��رف كميس��يون مأموريت 
گرفتيم ك��ه هر كدام از ما به ش��هر خودم��ان برويم و 
با هيئت مميزي اس��تان جلس��اتي بگذاري��م. نتيجه 
فعاليت‌هاي من اين ب��ود كه در مورد قانون ش��بهه و 
ايرادي وجود نداش��ته اس��ت. ما با هيئت مميزي نيز 
جلسه گذاش��تيم، اما وقتي يك قانون نوشته مي‌شود، 
حداقل بايد يك س��ال از اجراي آن بگذرد تا از جايگاه 
نظارتي به عنوان نماينده مجلس اشكالات قانوني آن را 
پيدا كنيم و تبصره و اصلاحيه بزنيم. مشكل ديگر اين 
بود كه تعدادي از معلمان تمايلي به رتبه‌بندي نداشتند 
و تصور مي‌كردند اجرايي نمي‌ش��ود، ب��ه همين دليل 
مدارك را بارگذاري نكردند و فاقد رتبه اعلام ش��دند. 
يك تعدادي هم مدارك را بارگذاري كردند، رتبه‌بندي 
شدند اما نس��بت به آن اعتراض دارند. ما نسبت به اين 
پيش��امد صحبت كرديم و قرار بود از 19فروردين، دو 

كميته فعال ش��ود؛ يك كميته ب��راي آنهايي كه رتبه 
ندارند يا اعتراض دارند. يك كميته هم براي آنهايي که 
رتبه‌بندي شدند اما كميته باید تطبيق بدهد كه رتبه‌ 

معلم با مدارك او مي‌خواند و درست است يا نه. 
 به نظر ش�ما عل�ت اصلي مش�كلاتي كه 
براي رتبه‌بن�دي معلمان پي�ش آمده چه 

بوده است؟ 
به نظر من اين اتفاقي كه افتاده است به دليل لجبازي 
س��ازمان برنامه‌و‌بودجه با آموزش‌وپرورش بود كه در 
نهايت به شكل بدي تمام شد. از اول مسئله رتبه‌بندي 
معلمان مس��ئله پول��ي نبود، بيش��تر مس��ائلي چون 
شايستگي حرفه‌اي، ايجاد انگيزه، فضاي رقابت و اينكه 

كيفيت آموزش بالا برود مطرح بود اما متأسفانه تبديل 
به يك بحث مالي شد تا جايي كه برخي به ما مي‌گويند 
رتبه‌بندي را نمي‌خواهند و اين قانون را برداريم، اما اين 
يك قانون است، يك قانون خيلي خوب و نمي‌شود آن 

را برداشت. 
 چرا برخي از ش�اخص‌ها س�ليقه‌اي بود و 
ارزياب‌ها مي‌توانستند امتيازات سليقه‌اي 

به آن بدهند؟
اشكال اين كار ارتباطي به قانون ندارد بلكه مربوط به 
آيين‌نامه و بخش ارزيابي‌ها و به ط��ور كلي مربوط به 
آموزش‌وپرورش اس��ت. برخي از افرادي كه به عنوان 
ارزياب تعيين شده بودند، شناخت كافي از حوزه مورد 
بررسي نداشته‌اند. مثلًا در استان كردستان نفراتي را در 
اس��تان همدان ارزيابي كرده است. قطعاً فرد همداني، 

فرد كردستاني را نمي‌شناسد. 
 چ�را رتبه‌بندي معلم�ان كه ق�رار بود به 
موجب ارتقاي كيفي�ت آموزش‌وپرورش 

شود، به ارزشي ضدخودش تبديل شد؟ 
واقعاً يك قانون خيلي خوب بود كه در مجلس يازدهم 

اتفاق افتاد و كار 11س��اله روي زمين مانده تمام شد. 
آن چيزي كه براي فرهنگيان بايد خيلي مهم باش��د، 
اين است كه جايگاه و منزلت معلم در قانون رتبه‌بندي 
مشخص مي‌شود و »معلم« با »كارمند« متفاوت است. 
اين قانون اگر به خوبي اجرا ش��ود، ه��م ايجاد انگيزه 
مي‌كند و هم به كمك آن مي‌ش��ود كيفيت آموزش را 
بالا برد، اما بايد مس��ير رتبه‌بندي به س��متي برود كه 
»علم« معلمان را به‌روز كند و به آنها نش��اط و انگيزه 
ببخشد چراكه اگر معلمي به‌روز نباش��د، نمي‌تواند با 
قانون رتبه‌بندي تعيين‌شده رتبه‌اش را ارتقا ببخشد، 
حتي اين  مس��ئله در قانون ديده ش��ده است كه اگر 
كسي نتواند بعد از سه سال رتبه‌اش را حفظ كند يا ارتقا 
دهد، كسر رتبه مي‌ش��ود و نمره منفي مي‌گيرد. همه 
اينها در راستاي كيفي ش��دن آموزش‌وپرورش كشور 

تعيين شده است. 
 مي‌توانيم اميدوار باش�يم به م�رور زمان 
مشكلات حل ش�ود و به س�متي كه جزو 
اهداف طرح رتبه‌بندي معلمان بود، پيش 

برويم؟
ما تمام تلاش‌مان را كرديم اينط��ور پيش برود، اما در 

حال حاضر رتبه‌بندي بحث مالي و پولي شده است. 
 پس يعني مي‌شود اين شرايط پيش آمده 

را اصلاح كرد؟
اگر كاري كنيم كه معيش��ت معلم ب��ا رتبه‌بندي گره 
نخورد، اتفاقات خوبي رخ خواهد داد و با آن چيزي كه 

مدنظر ماست، كيفيت آموزش بالا برود.

عضو كميسيون آموزش مجلس:

»رتبه‌بندي معلمان« قرباني لجبازي سازمان برنامه‌و‌بودجه با آموزش‌وپرورش شد
آيين‌نامه اشكال داشت

درنگ

از اول مس�ئله رتبه‌بن�دي 
معلمان مس�ئله پول�ي نبود، 
بلكه مسائلي چون شايستگي 
حرفه‌اي، ايجاد انگيزه و فضاي 
رقابت مدنظر بود اما متأسفانه 
تبديل ب�ه يك مس�ئله مالي 
ش�د، بنابراين اگر كاري كنيم 
كه معيشت معلم با رتبه‌بندي 
گره نخورد ب�ا كمك اين طرح 
كيفي�ت آموزش ب�الا مي‌رود

مهسا گربندي

پروند‌ه
رتبه‌بندي معلمان

س�لطاني‌فلاح، مدرس دانش�گاه: شايستگي 
معلمان به آن صورت كه بايد مورد سنجش قرار 
نگرفت. اين مس�ئله ريش�ه در آن دارد كه هم 
آيين‌نامه و هم شيوه‌نامه نظام رتبه‌بندي را فقط 
آموزش‌وپرورش ننوشته اس�ت، بلكه سازمان 
امور اداري استخدامي و سازمان برنامه‌وبودجه 
هم مداخله داشته است. از آنجا كه نگاه دستگاه 
تعليم و تربيت يك نگاه تربيت رش�دي اس�ت 
اما نگاه س�ازمان برنامه‌وبودجه نگاه پرداختي 
اس�ت و س�ازمان امور اداري اس�تخدامي هم 
نگاه اداري به مس�ئله دارد، ك�م پيش مي‌آيد 
ك�ه اينه�ا باه�م اتفاق‌نظ�ر داش�ته باش�ند


