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در روزهای اخیر، پخش تصاویری از 

محمدصادق عابدینی
وجود حشرات روی یکی از آثار موزه    گفت وگو

هنرهای معاص�ر تهران واکنش‌های 
زیادی را به همراه داشته است. موزه هنرهای معاصر با صدور بیانیه‌ای 
درباره حشرات موذی توضیحاتی داد، ولی این توضیحات چیزی از 
نگرانی‌ها کم نکرد، به خصوص اینکه یکی از رس�انه‌ها بحث ارزش 
20میلیارد دلاری آثار موزه هنرهای معاصر و بیمه نبودن آنها را مطرح 
کرد. »جوان« در گفت‌وگو با احسان آقایی، مدیر پیشین موزه هنرهای 
معاصر تهران، مسئله نگهداری آثار این موزه و وجود حشرات در موزه 

را پیگیری کرده است.

 ادعايي ش�ده درب�اره ارزش ‌20ميليارد دلاري آث�ار موزه 
هنرهاي معاصر، اين رقم درست است؟

در موضوع قيمت آثار موزه هنرهاي معاصر رق��م ‌20ميليارد دلاري كه 
برخي‌ها اظهار داشته‌اند دقيق و واقعي نيست. در بخش آثار خارجي رقم 
ارزش آثار خارجي چيزي حدود ‌3ميليارد دلار است، يعني چنانچه‌ آثار 
در حراجي‌هاي خارجي ارائه شود، در همين حدود ‌3ميليارد دلار خواهد 
بود. قاعدتاً آثار ايراني نيز نسبت به آثار خارجي از قيمت و ارزش پايين‌تري 

برخوردارند. 
 گران‌ترين آثار ايراني موج�ود در موزه هنرهاي معاصر چه 

قيمتي دارند؟
گران‌قيمت‌ترين آثار بخش ايراني موزه هنرهاي معاصر احتمالاً تابلوهايي 
از منير فرمانفرمائيان، س��هراب سپهري و حس��ين زنده‌رودي هستند 
كه هر يك از تابلوهاي مورد نظر ش��ايد بيش از ‌10ميليارد تومان ارزش 

داشته باشند. 
 ارزش‌گ�ذاري آث�ار موجود در م�وزه بر چه مبناي�ي انجام 

مي‌شود؟
قيمت‌گذاري و ارزشيابي آثار كار عجيبي نيس��ت. مبناي ارزش‌گذاري 
آثار خارجي، قيمت‌هاي جهاني و ميزان فروش آثار هم‌رده در حراج‌هاي 
خارجي اس��ت. براي نمونه، وقتي مي‌خواهن��د كاري از »مارك روتكو« 
را قيمت‌گذاري كنند، ن��گاه مي‌كنند كه آثار مش��ابه وي در بازار به چه 
قيمتي فروخته شده است. بر مبناي قيمت‌هاي خارجي، الگوريتمي براي 

قيمت‌گذاري به دست مي‌آيد. 
 اش�اره كرديد كه آثار خارجي موزه هنرهاي معاصر حدود 
‌3ميليارد دلار ارزش دارند، اين رقم بر مبناي همين روش به 

دست آمده است؟
حدود 1/5سال پيش، كارشناسي قيمت آثار خارجي در موزه هنرهاي 
معاصر انجام شد كه مجموع آثار حدود 2 تا 2/5ميليارد دلار ارزش‌گذاري 

شد. اين رقم با توجه به گذشت زمان و بالا رفتن قيمت آثار امروز چيزي 
حدود همان ‌3ميليارد دلار بايد شده باشد. 

 درباره آثار خارجي موزه هنرهاي معاصر و اينكه اين آثار بعضاً 
بسيار گران‌قيمت هستند حرف و حديث‌هاي زيادي وجود 

دارد، پس شما اين ارقام افسانه‌اي را رد ميك‌نيد؟
هميشه نگاه فانتزي و غيرواقعي به بخش آثار خارجي گنجينه هنرهاي 
معاصر وجود داشته است و تصور مي‌شود همه آثاري كه پيش از انقلاب 
براي اين موزه خريداري ش��ده، جزو آثار يونيك جهاني است، در حالي 
كه صرفاً پنج اثر خارج��ي يونيك داريم كه در صورت خ��روج از موزه با 
گنجينه‌اي درجه۲ روبه‌رو خواهيم بود و چنانچه ح��دود 30 اثر را كنار 

بگذاريم، شايد به گنجينه‌اي درجه۳، تنزل پيدا كند. 
 اين پنج اثر ويژه موزه هنرهاي معاصر كدام‌ها هستند؟

اثر »نقاش��ي ديواري روي زمين��ه قرمز هندي« كار جكس��ون پولاك، 
»طبيعت بي‌جان و باسمه ژاپني« پل گوگن، »دو فيگور خوابيده در حضور 
ملازمان« اثر فرانسيس بيكن، تابلوي »خودكشي« اندي وارهول و تابلوي 

»براتاتا« از روي ليختن اشتاين. 
 پس ش�ما ارقام نجوم�ي ذكرش�ده را رد ميك‌ني�د و عدد 
كارشناسي ارزش آثار خارجي موزه را چيزي حدود ‌3ميليارد 

دلار مي‌دانيد؟
ما در دوره‌اي هس��تيم كه اظهار نظر خيلي راحت ش��ده است، هر كس 
مي‌تواند ادعايي را در فضاي مجازي منتشر كند و اين منحصر به موضوع 
خاصي نيست، در مس��ائل سياسي و اجتماعي هم ش��اهد این موضوع 
هس��تيم، در حالي كه بايد در موضوعات كارشناسي با وسواس صحبت 

شود. 
 حتي اگر رق�م ارزش فعلي آثار را ‌3ميلي�ارد دلار بدانيم، با 
يك عدد بسيار بزرگ روبه‌رو مي‌ش�ويم. در كنار آن بايد به 
اين نكته هم توجه كنيم كه آثار موزه هنرهاي معاصر يا حتي 
ديگر موزه‌هاي مطرح ايران، درس�ت اس�ت كه در ماليكت 
ايران قرار دارند، اما جزو ميراث جهاني هستند! چرا پس آنها 

را بيمه نميك‌نند؟!
مبلغ بيمه چنين آثاري بسيار بالا خواهد بود كه در اعتبار وزارت ارشاد 
پيش‌بيني نشده است. بيمه نبودن آثار مربوط به اين دولت يا دولت قبل 
هم نمي‌شود، از ابتدا چنين بيمه‌اي براي آثار موزه‌اي تعريف نشده است. 
هم اكنون آثار موزه‌هاي ديگري از جمله موزه ايران باستان هم به نظرم 

بيمه نيستند. 
 يعني در همه اين سال‌ها هيچ كس به اين نتيجه نرسيده است 

كه بايد براي چنين آثاري يك بيمه در نظر گرفت؟
حق بيمه‌اي كه بايد براي ارزش ‌3ميليارد دلاري آثار خارجي موزه تعريف 

شود، بسيار گران خواهد بود و قاعدتاً تأمين چنين رقمي صرفاً از طريق 
درج در لايحه بودجه مقدور خواهد بود. شما تابلوي جكسون پولاك را در 
نظر بگيريد، اين تابلو نزديك 300ميليون دلار ارزش دارد و بيمه آن سالانه 

رقم بسيار سنگيني مي‌شود. 
 حق بيم�ه آثار هن�ري و موزه‌اي ب�ر چه مبنايي محاس�به 

مي‌شود؟
 براي تعيين حق بيمه، مسائلي مانند ارزش اثر، شرايط نگهداري، خطرهاي 
احتمالي و درصد ريسك در نظر گرفته مي‌شود و بر اساس آن رقم حق 

بيمه تعيين مي‌شود. 
 در ايران، غير از موزه‌هاي دولتي، آيا موزه‌ها و مجموعه‌هاي 

خصوصي هم آثار ارزشمند خود را بيمه نميك‌نند؟
من اطلاع دقيقي در اين خصوص ندارم، شايد فقط بانك پاسارگاد چون 
خودش هم شركت بيمه دارد، آثار گنجينه‌اش را بيمه كرده باشد، وگرنه 

هيچ كدام از موزه‌هاي ايران آثارشان را بيمه نكرده‌اند. 
 اين بحث چنين گزاره‌اي را مطرح ميك‌ند كه موزه‌داري در 
كشور ما آنقدر جدي گرفته نمي‌شود كه براي نگهداري آثار 
ارزشمند موزه‌اي، مسائل ساده‌اي چون بيمه و نوع نگهداري 

استاندارد  در نظر گرفته نمي‌شود! 
اين موضوع به فرايند‌ها بازمي‌گردد. موزه يك پديده غربي است و از غرب 
وارد ايران شده است. موزه‌داري هم يك پديده غربي  و سازوكارش وارداتي 
است. وقتي ما از تخصصي به نام »موزه‌دار« صحبت مي‌كنيم، بايد ببينيم 
كه در غرب چه ش��رح وظايفي براي آن تعريف ش��ده است، البته اينكه 
موزه‌داري از غرب وارد شده است، چيز بدي نيست. نظام آموزش و پرورش 
ما هم از نظام آموزش و پرورش فرانسه الگو گرفته يا حتي در نوشتن قانون 

اساسي هم به قانون اساسي ديگر كشورها نگاه شده است. 
 اما يك مقايسه ساده با نوع موزه‌داري كه در غرب رواج دارد با 
موزه‌داري ما در ايران، نشان از فاصله عميقي است بين آنچه 
آنها موزه مي‌نامند و آنچه در ايران رواج دارد! چرا ما اينقدر 

در حفظ آثار موزه‌اي عقب هستيم؟!
من براي همه افرادي كه به عنوان كارشناس موزه فعاليت دارند احترام 
ويژه‌اي قائلم و روي صحبتم با آنها نيس��ت، چون مي‌دانم كه با كمترين 
امكانات در حال كار هستند. روي صحبت من با سيستم‌هاي بالادستي 
است. زماني كه ما موزه را به يك ساختار اداري تبديل كنيم، موزه دچار 
اضمحلال مي‌ش��ود و ديگر كارشناس��ي وجود نخواهد داشت كه براي 
نگهداري موزه برنامه‌ريزي كند. نگاه اداري به موزه باعث مي‌شود افرادي 
با تخصص فعاليت در دبيرخانه يك اداره به عنوان موزه‌دار مش��غول كار 
شوند. مشكل اساسي ما در موزه‌داري اين اس��ت كه ساختار موزه‌داري 

را تعريف نكرده‌ايم. 

 موزه هنرهاي معاصر تهران، زيرمجموعه وزارت ارشاد است، 
اين وزارتخانه موزه‌هاي زيادي در اختيار ندارد كه از مديريت 

آنها ناتوان باشد!
وزارت ارشاد ذاتاً موزه‌دار نيست. بر خلاف وزارت ميراث فرهنگي كه داراي 
صدها موزه است و براي مديريت موزه‌ها داراي اداره مجزاست. ارشاد هم 
اكنون متولي هنرستان‌هاي هنرهاي زيبا در سراسر كشور است، چون اين 
وزارتخانه كاركرد آموزش و پرورش ندارد، نگهداري هنرستان‌ها را مانند 
نگهداري يك اداره مي‌بيند. در حالي كه وقتي يك نفر در وزارت آموزش و 
پرورش به مديريت مي‌رسد، سوابق كاري او تا مديريت مدرسه هم خواهد 
رسيد و بنيان كار آموزشي را مي‌داند، اما وزارت ارشاد نه مديريت مدرسه 
را مي‌داند و نه مديريت موزه را، براي همين در هر دو وضعيت بدي دارد! از 
حدود 45پست اداري براي موزه هنرهاي معاصر فقط 9پست را نگه داشته 
و مابقي را حذف كرده‌اند. هم اكنون در موزه پست مسئول مرمت نداريم، 
مسئول امور نمايشگاهي نداريم، نمايشگاه‌گردان و كارشناس تخصصي 

آثار نداريم! 
 شما مدتي مسئوليت موزه هنرهاي معاصر را بر عهده داشتيد! 

چرا در همان دوره اين مشكلات را رفع نكرديد؟
من در دوران مديريتم بر موزه هنرهاي معاصر بارها در مكاتبات اداري با 
مقامات بالاتر اين موضوع را مطرح كرده‌ام كه ساختار موزه با عملكرد آن 
همخواني ندارد. مشكل اين ساختار اشتباه هم براي امروز و ديروز نيست. 
من از دوران آقاي خاتمي در دولت‌هاي مختلف فعاليت داشته‌ام و 25سال 
است با چنين مشكلي روبه‌رو هستم، اما توجهي به آن نشده است. در دولت 
قبل رقم قابل توجهي بين 16 تا ‌17ميليارد تومان براي بازسازي و مرمت 
موزه هنرهاي معاصر هزينه شد كه از ابتداي انقلاب تا امروز بي‌سابقه بود، اما 
اين هزينه، پژوهش و برنامه‌‌محور نبوده است. فرض كنيد شما مي‌خواهيد 
منزل شخصي‌تان را بازسازي كنيد، تصميم مي‌گیريد نماي ساختمان را 
آجري كنيد، در حالي كه شايد نياز اصلي بنا در جاي ديگري باشد. آنچه 
در موزه هنرهاي معاصر هم رخ داده همين طور است، نگاه كرده‌اند كجاي 

ساختمان نم داده آنجا را تعمير كرده‌اند. 
 اگر منظورتان را درست متوجه شده باشم، ما درکنار بخش 
ابنيه موزه، بخش آثار را هم بايد در فهرست مرمت و نگهداري 
ببينم كه اين اتفاق در مورد آثار موزه هنرهاي معاصر رخ نداده 

است، درست است؟
هر اثر هنري از زمان خلق مانند يك انسان در معرض آسيب و فرسايش 
قرار دارد. كار كارشناسي مرمت براي اين است كه عمر يك اثر را طولاني‌تر 
و آن را در مقابل آسيب‌ها محافظت كنند. هر اثري مبتني بر اينكه روي 
بوم خلق شده باشد يا روي چوب و كاغذ و غيره، داراي شرايط نگهداري 
خاصي اس��ت، مثلًا فرض كنيد يك اث��ر روي بوم، عم��ر طبيعي حدود 
200سال داشته باشد، كارشناسان با اقدامات علمي ممكن است عمر آن 

را تا 500سال افزايش دهند. 

 به غير از مس�ئله حش�رات موذي، چه تهديدات محيطي و 
فرسايشي آثار موزه‌اي را تهديد ميك‌ند؟

عوامل محيطي مهم‌ترين آثار فرسايشي را دارند. يك اثر روي بوم شرايطي 
دارد كه با يك اثر سنگي به طور كلي متفاوت است، براي همين مثلًا دما و 
رطوبت محيط و نور بايد سنجيده شود. دما بايد بين 18 تا ۲۴درجه باشد 
و رطوبت بين 40 تا 45درجه مناسب است و نبايد در معرض نور مستقيم 
قرار گيرد. همچنين اثر نبايد در حركت باشد، يعني محل استقرار آن دچار 

حركت و لرزش نباشد. 
 مواردي كه اشاره كرديد، مسائل خيلي پيچيده‌اي نيستند كه 
نشود آنها را كنترل كرد، پس چرا در عمل شاهد آن هستيم 
كه مسئله نگهداري تا حد وجود حشرات در آثار موزه پايين 

مي‌آيد؟!
تا زماني كه نگاه كارشناسي در بالادست وجود نداشته باشد، اتفاق خاصي 
نخواهد افتاد. به مشكل كم‌آبي و فرونشست زمين نگاه كنيد، شايد حدود 
20س��ال پيش بود كه به صورت بي‌رويه مجوز اح��داث چاه‌هاي عميق 
صادر شد. اثر آن اقدام اشتباه امروز خود را در قالب فرونشست زمين نشان 
مي‌دهد. در حوزه موزه‌داري هم همين طور است، اثر كارهاي گذشته را 
امروز مي‌بينيم. وقتي پست كارشناس از موزه‌ها حذف شد و موزه‌ها بدون 

كارشناس اداره شد، اين وضعيت پيش مي‌آيد. 
 چند بار به وجود حشرات روي تابلو‌هاي موزه هنرهاي معاصر 
اشاره كرديم، اما بحث باز نشد، اين حشرات چه هستند و از 

كجا آمده‌اند؟
اسم اين حشره»بيد كاغذ« است كه امروز در نشريات به آن »سيلور فيش« 
مي‌گويند. در هر كجا كه نشاسته و سلولز وجود داشته باشد، اين حشره هم 
امكان وجود دارد، براي همين نه تنها در موزه‌ها بلكه در همه خانه‌ها و حتي 
نانوايي‌ها مي‌توان آن را پيدا كرد، يعني چيز عجيبي نيست، مثل مورچه 
كه همه جا پيدا مي‌شود. بيد كاغذ در محيط مناسب تخم‌ريزي مي‌كند 
و حتي ممكن است حدود چهار سال در حالت خواب فرو رود. اين حشره 
در جايي كه كاغذ زياد باشد، فعاليت مي‌كند. عمدتاً هم با يك سمپاشي از 
بين مي‌رود. موزه بايد هر شش ماه سمپاشي شود، اينكه امروز شاهد بيد 
كاغذ در موزه بوده‌ايم، ممكن است به اين دليل باشد كه دوره سمپاشي 

موزه به تأخير افتاده باشد. 
 وقتي مي‌گوييد موزه بايد هر شش ماه سمپاشي شود، يعني 
يك استاندارد حداقلي وجود دارد كه در عمل اجرا نمي‌شود، 
علت پياده نشدن اس�تانداردهاي موزه‌اي در موزه هنرهاي 

معاصر چيست؟ 
استانداردهاي نگهداري موزه به صورت لحظه‌اي به وجود نمي‌آيند، بلكه به 
مرور زمان ارتقا پيدا مي‌كنند. اينكه حرارت و رطوبت موزه بايد در چه حدي 
باشد، يك نوع استاندارد است كه در طول زمان مشخص شده است. مشكل 

اساسي ما اين است كه استانداردهاي موزه‌داري را به‌روز نكرده‌ايم. 
 از چه زماني اين به‌روز‌رساني استانداردهاي موزه‌داري انجام 

نشده است؟
پيش از انقلاب موزه‌هاي ما توسط كارشناس��ان خارجي اداره مي‌شد. با 
پيروزي انقلاب خارجي‌ها رفتند و براي آنها كارشناسي جايگزين نشد. هر 
اثر موزه‌اي از بدو ايجاد داراي شناسنامه‌اي مشخص است. اين شناسنامه 
حاوي اطلاعاتي مانند نام اثر، نام خالق اثر، سبك، زمان ايجاد آن و جنس اثر 
است. اين شناسنامه در اختيار كارشناس است. وي در دوره‌هاي مشخص 
آن اثر را از نظر سلامت بازبيني مي‌كند و در شناسنامه آن مواردي مانند 
ايجاد ترك يا تغيير رنگ را ثبت مي‌كند. در صورت بروز هر گونه آسيبي، 
كارشناس موظف اس��ت آن را به مس��ئول موزه گزارش كند. متأسفانه 

سال‌هاست در موزه اين اتفاق نيفتاده است. 
امروز ما با ديدن حشرات روي تابلوي ارزشمند موزه هنرهاي 
معاصر متعجب مي‌شويم و دنبال علت مي‌گرديم. در حالي كه 
به نظر مي‌رسد اين حشرات يا مشكلات ديگر معلول يك دليل 
بزرگ‌تري هستند به نام درك نشدن ارزش موزه و موزه‌داري 
در ايران، اگر بخواهيم در آينده با چنين صحنه‌هايي روبه‌رو 

نشويم، بايد چه اقدامي كنيم؟!
در مرحله اول بايد دولت به اين نتيجه برسد كه بايد استانداردهاي نگهداري 
را براي موزه‌ها ايجاد كند. براي اين كار هم‌ بايد بودجه خوبي در نظر بگيرد. 
بعد از آن بايد براي هر موزه يك استاندارد تعريف كرد. موزه ايران باستان، 
موزه رضا عباسي، موزه ملك، هر كدام از نظر ماهيت و نوع اجناسي كه در 
آنها نگهداري مي‌شود، داراي ش��رايط خاصي هستند. نگهداري يك اثر 
كاغذي با يك اثر سنگي تفاوت‌هاي اساس��ي دارد. مثلًا استانداردسازي 
نگهداري جواهرات با استاندارد‌سازي نگهداي تابلوي نقاشي متفاوت است، 
براي همين بايد براي هر كدام يك استاندارد تعريف شود. مورد بعدي اين 
است كه بايد اس��تانداردها را به‌روزرساني كرد. اين طور نباشد كه يك بار 
استاندارد تعريف كنند و بعد بخواهند براي هميشه از آن استفاده كنند. در 
نهايت بايد كارشناس‌هايي تربيت شوند كه اين استانداردها را پياده‌سازي 
كنند. ما نيازمند اين هس��تيم كه مديران وزارت ارش��د و وزارت ميراث 
فرهنگي جلسات مشترك بگذارند و تجربيات خود را به اشتراك بگذارند. 
بايد برای تخصص موزه‌داري احترام قائل ش��وند، براي آموزش تخصص 
احترام قائل شوند، هر تصميمي كه امروز گرفته شود، اثرش را در 20سال 

آينده نشان خواهد داد و تبعات آن زنجيروار به هم متصل است. 

اگر بخواهيم يك هنر را به    گزارش
عن�وان هنر اول كش�ور 
بشناسيم، قطعاً شعر در اين رتبه جاي مي‌گيرد اما 
جايگاه اين هنر در س�اختار دستگاه‌هاي فرهنگي 

چندان مناسب نيست. 
شاعران با اينكه پس از انقلاب اسلامي بيش از هر قشري از 
ميان هنرها در خدمت انقلاب و مردم بودند اما آنچنان كه 
بايد قدر نديدند و نتيجه كارشان مورد توجه قرار نگرفت. 
ش��عر از ديرباز هنري مورد توجه در ايران بوده اس��ت اما 
چرا مسئولان فرهنگي ما نخواستند يا نتوانستند شأنيت 
آن را حفظ كنند. چندي پيش در جلس��ه‌اي كه شاعران 
با رئيس‌جمهور كشورمان داشتند، ميلاد عرفانپور، شاعر 
كشورمان از سیدابراهيم رئيسي درخواست كرد به لحاظ 

حقوقي از اين هنر حمايت بهتري صورت بگيرد. 
علي‌محمد مؤدب، ش��اعر و مدير مؤسسه شهرستان ادب 
درباره ديدار رئيس‌جمهور با اهالي شعر و ادب به مناسبت 
عيد غديرخم گفت��ه بود: »ميلاد عرفان‌پ��ور در خصوص 
جايگاه شعر بحثي را مطرح كرد كه در آن به نداشتن جايگاه 
شعر در وزارت فرهنگ و ارشاد و نگاه هميشگي حداقلي به 
شعر پرداخته شد. مطالبه جدي همه شاعران است كه هنر 
اول اين سرزمين در ساختار وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي 
جايگاه رس��مي برايش تعريف ش��ود. آقاي رئيسي از اين 

موضوع استقبال كردند و وزير و مسئولان وزارت فرهنگ 
و ارش��اد نيز تأكيدشان بر حل مش��كل بود. اين موضوع، 

مهم‌ترين نكته جلسه شب شعر بود.«
به گفته مؤدب در ادامه رئيس‌جمهور در بخشي از سخنان 
خود به درخواس��ت‌هاي مطرح‌ش��ده از س��وي شاعران 
براي ايجاد جاي��گاه حقوقي به منظور حمايت از ش��عر و 
شاعران گفته بود: هيچ هنر ديگري همچون شعر ظرفيت 
تعالي‌بخشي و انتقال مفاهيم و ارزش‌هاي اصيل اسلامي را 
ندارد، لذا به سهم خود از ايجاد جايگاهي براي حمايت از 

شعر و شاعران استقبال و پشتيباني مي‌كنم. 
هر چند شاعران از اين پيشنهاد استقبال كردند اما چندي 
بعد اين درخواس��ت با واكنش غيرمنتظره محسن پرويز، 
رئيس انجمن قلم ايران مواجه ش��د. وي در اين يادداشت 
عنوان كرده است راه‌حل تقويت شعر و حمايت از اين قشر 

ايجاد يك تشكيلات تازه نيست!
پروي��ز در يادداش��تي با عن��وان »تاريخ تكرار مي‌ش��ود، 
متأسفانه!« نوشت: نه تنها شعر كه ادبيات داستاني هم فاقد 
يك تشكيلات مستقل در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي 
است. داستان )به عنوان مادر ادبيات نمايشي و سينما( هيچ 
گونه تشكيلاتي در وزارتخانه ندارد. ايجاد تشكيلاتي براي 
حوزه شعر، منجر به طرح درخواس��ت مشابه دست‌كم از 
سوي داستان‌نويسان خواهد شد. در معاونت هنري وزارت 

فرهنگ و ارشاد اسلامي، ساختار بر اساس نوع هنر پايه‌ريزي 
شده است، لذا هر يك از هنر‌هاي مرتبط داراي تشكيلاتي‌ 
هستند، ولي در معاونت امور فرهنگي چنين نيست و كارها 
بايد در ادارات و دفاتر موجود به سرانجام برسند. اگر قرار 
باشد دفاتر يا اداره‌هاي تخصصي، بخش‌هاي مختلف را به 
سامان برسانند، لازم است »دفتر يا اداره شعر، اداره داستان، 
اداره حكمت و انديشه و فلسفه، اداره تاريخ، اداره نكوداشت 
مفاخر فرهنگي و نظاير آن« راه‌اندازي شوند. مشكل اصلي، 
تشكيلات نيس��ت. تش��كيلات كار نمي‌كند. آدم‌ها كار 
مي‌كنند. آنجايي كه تشكيلاتي هست، اما انگيزه و مدير 

توانمندي نيست، كاري انجام نمي‌شود و برعكس. 
 عرفان‌پور: ش�عر، بين اهل فرهن�گ هم غريب 

است!
اما ميلاد عرفانپور به اين يادداش��ت واكنش نش��ان داد و   
نوشت آقاي دكتر پرويز محور مطالب‌شان را بر اين مطلب 
اس��توار كرده‌اند كه تلاش براي احياي جايگاه ش��عر در 
وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي همانطور كه در سال ۱۳۸۹ 
به تصميم عجولانه و ناپخته‌اي منتج شد، در اين برهه نيز 
به دليل احتمال تكرار آن وضعيت، كاري عبث و بي‌منطق 
است. اصولاً اين مقايس��ه به ذهن اكثر كساني كه در اين 
مدت به ساختار ويژه شعر فكر كرده‌اند رسيده اما از حيث 
منطقي محل اشكال است، چون دليل نمي‌شود اگر مطالبه 

يك ضرورت و اولويت در يك زمان با نتيجه مطلوبي روبه‌رو 
نشد، در آينده نيز دلسوزان از ترس ناكام ماندن، زبان در 
كام فرو برند و هيچ نگويند. حال‌ آنكه ما هم واقفيم كه گاه در 
عرصه اجرايي‌سازي يك مهم، محدوديت‌هاي خودساخته و 
برخوردهاي سطحي از سر رفع تكليف، كار را از مدار مطلوب 

خارج خواهد كرد. 
عرفانپور در ادامه آورده اس��ت: ديگر اينك��ه جناب آقاي 
دكتر پرويز در تحليلي كه ارائه كرده‌اند، جايگاه ش��عر در 
ايران را همتراز با ديگر هنرها به خصوص داستان ديده و 
اينگونه مطرح كرده‌اند كه: »ايجاد تشكيلاتي براي حوزه 
شعر، منجر به طرح درخواست مش��ابه دست‌كم از سوي 

داستان‌نويسان خواهد شد.«
وی افزود: در پاسخ اين شبهه، بنده كمترين لازم مي‌دانم 
يادآور ش��وم كه همه هنرها عزيزند و ارزش��مند اما هنر 
اول ايرانيان از ديرباز شعر بوده و همچنان نيز شعر است. 
شما اگر مواريث فرهنگي حوزه ش��عر را و شاعران بزرگ 
ايران‌زمين را از فرهنگ كنار بگذاريد، آنچه برجا مي‌ماند 
چه‌ مايه مي‌ارزد؟ ضمن احت��رام و كرنش مقابل هنر مهم 
داستان‌نويسي، اگر وزن‌كشي كنيم، قدرت ايرانيان و ثروت 

ايرانيان در شعر و داستان اصلاً قابل مقايسه است؟!
اين شاعر كشورمان در ادامه نقلي از نظر رهبر معظم انقلاب 
درباره شعر مي‌آورد: در خاطر دارم كه رهبر معظم انقلاب 

فرمودند: اگر ما را مخير كنند كه فقط از يك هنر حمايت 
كنيم و صرفاً در آن سرمايه‌گذاري كنيم، آن هنر بي‌شك 
ش��عر اس��ت. هنري كه ش��وربختانه در همه اين سال‌ها 
غريب‌ترين هنر مادر در وزارت ارشاد بوده است. جدا از اين 
چه اش��كال دارد براي داستان‌نويسي نيز ساختار بهتري 
ايجاد ش��ود.  عرفانپور در ادامه به اين نكته اشاره مي‌كند 
كه »دكتر پرويز فرموده‌اند انسان‌ها كار را پيش مي‌برند، نه 
ساختارها و تعبيه يك ساختار مستقل براي شعر بي‌فايده‌ 
است. مطلب كاملاً درستي است، اما با همين توجيه مي‌شود 
همه ساختارهاي مؤثر و ضروري را تعطيل كرد و از ميان 
برداش��ت. اينچنين تصميمي منطقي‌ است؟! انسان‌هاي 
خودس��اخته و خلاق و جريان‌س��از در صورتي مي‌توانند 
فرهنگ را پيش ببرند كه حمايت‌ها و ريل‌گذاري‌هاي اصلي 
را سازمان‌هاي چابك و هوشمند، تمشيت كنند. اگر اصولاً 
ساختارها مانع پيشرفت هنر و ادبيات‌ هستند، لطفاً همه 

ساختارهاي هنري و فرهنگي را تعطيل كنيد تا خيال‌مان 
آسوده شود. ما نيز چون شما به شدت نگرانيم كه نكند با يك 
تصميم عجولانه پاسخ نامطلوبي به اين مطالبه داده شود و 
نهاد ناكارآمدي تأسيس شود و از آن بدتر فرد ناكارآمدي 
عنان آن را به دس��ت بگيرد. اما اميدواريم و اميد، جوهره 
حركت است. همه اينها نيمه خالي ليوان است، حتي اگر 
نيم بيشتر خالي باشد. اگر بنا بود اينگونه مخاطره‌انديشي 

كنيم، شماها و پدران ما اصلًا انقلاب نمي‌كردند.«
تقويت جايگاه و ش��أن شعر و ش��اعري به لحاظ حقوقي 
دغدغه‌اي است كه اغلب شاعران به آن اذعان دارند اما اينكه 
اين جايگاه از چه طريقي مي‌تواند احصا شود، محل مباحثه 
است. مباحثه ميان دكتر پرويز و ميلاد عرفانپور مي‌تواند 
دريچه‌اي براي ورود به اين عرصه باش��د ت��ا در آينده‌اي 
نزديك شاهد تقويت س��اختارهاي فرهنگي به سود شعر 

و شاعري باشيم. 

بخشی از موزه‌داری ما 
به جای ساختار فنی ساختار اداری دارد!

گفت‌وگوی »جوان« با مدیر سابق موزه هنرهای معاصر 

اس�تانداردهاي نگهداري موزه به صورت لحظه‌اي 
به وجود نمي‌آيند، بلك�ه به مرور زم�ان ارتقا پيدا 
ميك‌نند. اينكه حرارت و رطوب�ت موزه بايد در چه 
حدي باش�د، يك نوع استاندارد اس�ت كه در طول 
زمان مشخص ش�ده است. مش�كل اساسي ما اين 
است كه استانداردهاي موزه‌داري را به‌روز نكرده‌ايم

موزه يك پديده غربي اس�ت و از غ�رب وارد ايران 
ش�ده اس�ت. موزه‌داري هم ي�ك پدي�ده غربي و 
سازوكارش وارداتي اس�ت. وقتي ما از تخصصي به 
نام »موزه‌دار« صحبت ميك‌نيم، بايد ببينيم كه در 
غرب چه شرح وظايفي براي آن تعريف شده است

غربت شعر در شلوغي بازار هنر 
تقويت جايگاه و شأن شعر و شاعري به لحاظ حقوقي دغدغه‌اي است كه اغلب شاعران به آن اذعان دارند

 اما اينكه اين جايگاه از چه طريقي مي‌تواند احصا شود، محل مباحثه است


