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   انقلاب‌اسلامي
 مسيري طي‌شده بدون داشتن الگويي مشابه

در معناشناسي واژه انقلاب- كه از ريشه »قلب« گرفته شده- 
دگرگون شدن، زيرورو شدن و واژگون شدن)1(، دال مركزي اين 
مفهوم است. كاربست اين مفهوم در ابعاد سياسي- اجتماعي 
پديده »انقلاب«، ناظر به دگرگون ش��دن بسياري از مفاهيم، 
سازوكارها و نهادهاي موجود است و شايد بتوان اين دگرگوني 
در س��احات گوناگون را با تعبير »دگرگوني هويتي« خلاصه 
كرد. چنين مفهومي، مس��تلزم آن بود كه هويت پيشين ملت 
ايران- كه متأثر از دستگاه حاكم رژيم پهلوي بود- شكسته شده 
و با هويتي تازه و درخور شأن ملت ايران جايگزين شود، همانند 
مفهوم »بت‌شكني« كه در آن، حضرت امام خميني)ره( توانست 
»بت هويت« پيشين اين ملت را- كه برگرفته از حكومت وقت، 
درونمايه‌اي غيرالهي و وابسته داشت- بشکند و هويتي جديد را 
جايگزين آن کند؛ هويتي كه در آن، مردم‌سالاري ديني مبتني 
بر توحيد و نظام ارزشي انقلابي، جاي چارچوب‌هاي گذشته را 
مي‌گرفت. در اين فرآيند بت‌شكنانه، بت‌هاي هويتي بسياري 
شكسته شد و اين امر مستلزم آن بود كه بسياري از امور، مفاهيم 
و نهادهاي جديد و در يك كلام »هويت جديد« طبعاً كار خود 

را از صفر شروع کند. 
   برخي روندهاي بي‌سابقه رژيم پهلوي 

در قياس با پادشاهان گذشته
1. ستيز با اسلام، حمايت از اقليت‌هاي ديني

از زمان آغاز تجددخواهي آمرانه رضاشاهي، تلاش او براي سوق 
دادن ايرانيان مسلمان به س��مت »ناسيوناليسم باستان‌گرا«، 
صراحتاً هويت اسلامي آنان را نشانه رفته بود. توجه به اين نكته 
ضروري است كه يكي از اهداف بنيادين اين نوع تجددخواهي، 
»اس�الم‌زدايي« بود و نه »دين‌زدايي«، زيرا در همان دوره كه 
اس�الم در تيررس تجددخواهي معيوب رضاخاني قرار گرفته 
بود، وضع اقليت‌هاي ديني ايران، بس��يار مطلوب‌تر از گذشته 
بود و گويي به موازات هجمه هر چه ‌بيشتر به كيان اسلام، توجه 
به اقليت‌هاي ديني و حمايت دس��تگاه حاك��م از آنها افزايش 

مي‌يافت.)2( 
بنا به اذعان تاريخ كمبريج، در دوره رضاشاه پهلوی: »در مقابل 
علما كه در ايران جديد، منزلت و اقتدارشان آشكارا كاهش يافته 
بود و اقليت‌هاي مذهبي از امنيت بيشتر و فرصت‌هاي بهتر براي 
پيشرفت اقتصادي برخوردار شده بودند كه نتيجه حركت‌هاي 
دولت رضاشاه در جهت برخورد برابر با تمامی شهروندان بود... به 
هر حال نتيجه اين سياست، بهبود وضع اكثر مسيحيان ارمني، 
يهودي‌ها و زرتش��تي‌ها بود كه باب تعداد زيادي از مش��اغل و 

حرفه‌هاي جديد در مقابل آنها گشوده شد.«)3(
2. رژيم غيرطبيعي پهلوي‌ها

خاندان پهلوي برخلاف خاندان‌هاي پادشاهي ايران در گذشته- 
كه همگي در اثر عواملي چون حمله خارج��ي به خاك ايران 
)همچون مغول‌ها( و جنگ ق��درت داخلي )همچون صفويه( 
به قدرت رسيده بودند- استثنايي غيرقابل انكار در تاريخ اين 
سرزمين بود؛ رژيمي غيرطبيعي و دست‌نشانده! پهلوي پدر و 
پسر، استثناهايي در تاريخ ايران هستند كه برخلاف رژيم‌هاي 
به ‌اصطلاح طبيعي گذش��ته در ايران بوده، براي رس��يدن به 
قدرت، وامدار قدرت‌هاي خارج��ي بودند؛ امري كه همگان به 

آن اعتراف دارند:
الف( رضاش��اه پهلوي با كودتايي انگليس��ي به قدرت رسيد و 
با حمايت انگلس��تان به س��لطنت دس��ت يافت. فردوست در 
خاطراتش مي‌گويد: »رضاخان يك عامل انگليس بود و در اين 

ترديدي نيست.«)4(
سفير وقت فرانسه در تهران، در جريان آغاز به كار دولت حسن 
مستوفي در سال 1305 مي‌گويد: »شاه تازه مي‌خواهد با وي 
]حسن مستوفي[ آشتي نمايد و بدين‌سان جامعه اشرافي قديم 
را به خويش��تن جلب كند و به دربار نوع شكل قانوني بدهد يا 
احتمالاً به ملت- كه وي را دست‌نشانده انگليس مي‌داند- با اين 

انتصاب، استقلال خود را نمايش دهد.«)5( 
بدين ترتيب، دست‌نشانده بودن شخص رضاشاه پهلوي، امري 
است كه دوست و دشمن بر آن اذعان داشته و دارند. جالب آنكه 

اين دست‌نشاندگي، تنها در به قدرت رسيدن وي نقش نداشت 
بلكه حتي در خلع او از قدرت نيز اين دولت بريتانيا بود كه تعيين 
تكليف مي‌كرد)6( و اين امر، وابس��تگي و دست‌نش��اندگي شاه 

پهلوي را به خوبي به تصوير مي‌كشيد. 
ب( محمدرضا پهلوي، اگرچه ابتدائاً به واس��طه حكم مندرج 
در اس��تعفانامه پدرش به تاريخ 25 ش��هريور 1320، س��كان 
سلطنت كش��ور را به دس��ت گرفته بود، اما در آن روزگار، وي 
به دلايلي)7( ام��كان قدرت‌نمايي چنداني نداش��ت، لذا اوضاع 
آن روزگار مي‌طلبيد كه شاه جوان، مترصد فرصتي ناب باشد 
تا به ‌واس��طه آن، هم بتواند در جايگاه س��لطنت باقي بماند و 
هم قدرت خويش را در س��ايه حمايت خارجي تحكيم نمايد. 
كودتاي 28مرداد 1332، اين فرص��ت را برايش فراهم نمود و 
بدين ترتيب، دست‌نش��اندگي او، اين بار توسط ايالات متحده 
تثبيت گرديد. كودتاي نظامي ۲۸مرداد، با نقشه انگليسي‌ها و به 

دست امريكايي‌ها انجام گرفت و حكومت زاهدي، دست‌نشانده 
واشنگتن شد.)8( 

اين امر، يعني دست‌نش��اندگي محمدرض��ا و افزايش قدرت 
ديكتاتورمآبانه او پس از كودتاي 28م��رداد که امري غيرقابل 
انكار است، به حدي كه امروزه و پس از گذشت ساليان دراز از آن 
ايام، حتي مقامات ارشد ايالات متحده نيز به اين موضوع اذعان 
مي‌كنند، به‌ عنوان نمونه، وندي ش��رمن، معاون سياسي وزير 
امور خارجه امريكا در زمان باراك اوباما و نيز سرپرست هيئت 
مذاكره‌كننده امريكايي در جريان مذاكرات هسته‌اي )برجام(، 
چندي پيش در يادداشتي در پايگاه اينترنتي »فارن افرز«)9( با 
عنوان »چگونه به توافق هسته‌اي ايران دست يافتيم؟«، با اشاره 
به عوامل مختلف تش��ديدكننده تنش‌ها ميان ايران و ايالات 
متحده نوشت: »در س��ال 1953، امريكا و بريتانيا، كودتايي را 

عليه نخست‌وزير منتخب وقت ايران، سازمان دادند...«.)10(
اظهارات اينچنين، نشان از عيان بودن دخالت امريكا در به قدرت 

رسيدن مجدد محمدرضا دارد. 
3. وابستگي بي‌سابقه به قدرت خارجي

روند بي‌س��ابقه ديگري كه در اين ميان، باز هم خاندان پهلوي 
ركورددار آن بودند، وابستگي بي‌حد حكومت ايران به قدرت‌هاي 
بيگانه، خصوصاً ايالات متحده بود. بخش��ي از اين وابستگي را 
مي‌توان در نقش ژاندارمي ايران در خليج فارس درك كرد كه در 
اين فقره، رژيم پهلوي نه نگهبان منطقه بلكه در حقيقت گماشته 
امريكا در صيانت از خليج فارس بود. ع�الوه بر اين، حمايت از 
اسرائيل در برابر مسلمانان، نفوذ بهائيان در كشور و نيز دخالت 
نظامي در مناطق مختلف جهان، بخشي از كارنامه پهلوي در 

تلاش براي الحاق به جبهه غرب به رهبري امريكا بود. 
شاه تصور مي‌كرد در نهايت اين امريكاست كه مي‌تواند سرنوشت 
ايران را تعيين نمايد، از اين رو از هيچ تلاشي براي اعلام وفاداري 
به آن كش��ور كوتاهي نمي‌كرد. وج��ه بارز و غال��ب آن نيز در 
وابستگي نظامي و تسليحاتي اين رژيم به ايالات متحده متبلور 
بود، به نحوي كه طبق گزارش سُوكميس��يون )كميته فرعي( 
خارجي وابسته به كميته روابط خارجي سناي امريكا در جولاي 
1976 )تابس��تان 1355(، ايران بزرگ‌ترين خريدار س�الح و 

تجهيزات نظامي ايالات متحده امريكا بود.)11( 
   فقدان هر گونه الگوي تجربه‌شده 

براي پيشبرد انقلاب‌اسلامي
نهضت اسلامي مردم ايران به رهبري امام خميني)ره(، فارغ از 
برخي شباهت‌ها با مدل‌هاي مشابه داخلي و خارجي نمي‌توانست 
بر مبناي هيچ ‌يك از الگوهاي آزموده‌شده پيش از خود به ‌پيش 
رود. به‌ عنوان نمونه، انقلاب‌هاي كمونيستي، اگرچه در رفتار و 
عمل، مي‌توانست همپوشاني‌هايي را با نهضت اسلامي داشته 
باشد )مثلًا مبارزه با امپرياليسم و سرمايه‌داري، وجه مشترك 
مبارزات انقلاب‌اسلامي و ماركسيستي بود(، اما از حيث مباني 
نظري و حتي از جنبه‌هاي تاكتيك��ي، داراي اختلاف‌نظرهاي 
جدي با مباني اصيل نهضت امام خمين��ي)ره( بود. به ‌عنوان 

نمونه، در مباني ماترياليسم- كه از منظر برخي، يكي از الزامات 
اساسي ماركسيسم به حس��اب مي‌آيد- خداناباوري و ضديت 
با دين، در ش��مار دال‌هاي بنيادين اين تفكر است يا به‌ عنوان 
نمونه‌اي ديگر، در مباني ماترياليسم تاريخي- كه در زمره اصول 
سه‌گانه ماركس به شمار مي‌آيد)12(- تفسير تاريخ بر اساس ماده 
يا همان جنبه‌هاي اقتصادي صورت مي‌گيرد. به ديگر سخن، 
زيربنا »اقتصاد« اس��ت، در حالي كه چني��ن نگاهي )اصالت 
دادن به ماده و اقتصاد( در مباني انقلاب‌اسلامي- كه برگرفته 
از مباني كلامي و فقهي تشيع است- از اساس باطل است، لذا 
كمونيسم- در جايگاه موتور محركه بسياري از انقلاب‌هاي قرن 
بيستم- نمي‌توانست به‌ عنوان مبناي تفكر و عمل انقلابي كه از 
متن ايمان و معرفت اسلامي پديد آمده بود، مورد استفاده قرار 
گيرد. نتيجه آنكه انقلاب ‌اسلامي، جواز الگوگيري از انقلاب‌هاي 

كمونيستي را نداشت. 
   عدم الگوگيري انقلاب‌اسلامي 

از انقلاب‌هاي فرانسه و روسيه
اگرچه مقايس��ه پديده‌هاي مش��ابه- به ‌رغم داشتن زمينه‌ها 
و اه��داف متفاوت- مي‌تواند در ش��ناخت هر چه بيش��تر آنها 
مفيد واقع شود، اما اين شباهت‌ها الزاماً به اين معنا نيست كه 
پديده‌هاي مذكور، قابل الگوگيري از يكديگر هستند، به ‌عنوان 
نمونه، مقايسه انقلاب‌اسلامي با انقلاب‌هاي فرانسه و روسيه- به 
‌عنوان دو سمبل از دو نظام غرب و شرق با دو ايدئولوژي متفاوت- 
مي‌تواند به شناخت هر چه بهتر و عميق‌تر انقلاب‌اسلامي منجر 
شود، اما اين بدان معني نيست كه انقلاب‌اسلامي، مي‌تواند از دو 

انقلاب ديگر به مثابه الگويي تام و بي‌نقص بهره گيرد. 
وجود تفاوت‌هاي بنيادين ايدئولوژيك و غيرايدئولوژيك ميان 
انقلاب‌اسلامي ايران و دو انقلاب ديگر است كه سبب مي‌شود 
آن دو، ظرفيت‌ه��اي لازم جهت الگودهي به انقلاب‌اس�المي 
را نداشته باش��ند. در ادامه به برخي از اين تفاوت‌هاي بنيادين 

اشاره خواهد شد:
1( ايدئولوژي: اساس ايدئولوژي در انقلاب فرانسه، »ليبراليسم« 
بود كه هرچند در پيش��برد انقلاب نقش��ي نداش��ت ولي در 
شكل‌گيري نظام بعد از انقلاب نقش اساسي داشت. ليبراليسم 
در واقع شاخه‌اي از »اومانيس��م« و »انسان‌محوري« است كه 
آزادي‌خواهي را تبليغ مي‌كند. اين مكتب گرچه در پيش��برد 
ابعاد اقتصادي و سياسي جوامع امروز، علي‌الظاهر تا حدودي 
موفق بوده، ولي در تروي��ج ارزش‌هاي مثبت اخلاقي و فضایل 
انساني با شكست مواجه شده است كه همين امر موجب نوعي 
سردرگمي روحي و توسعه بيماري‌هاي رواني و افزايش روزافزون 
خودكشي در جوامع پيش��رفته صنعتي شده است. همچنين 
اساس ايدئولوژي در انقلاب روسيه، »ماركسيسم- لنينيسم« 
بود كه اين ايدئولوژي نيز در انقلاب نقش��ي نداش��ت ولي در 
شكل‌گيري نظام بعد از انقلاب و تحولات بعدي نقش اساسي را 
به عهده داشته است. اينها همه در حالي است كه انقلاب‌اسلامي 
ايران، همانند انقلاب كبير فرانسه )براي كسب آزادي تنها( يا 
مثل انقلاب اكتبر روسيه )به ‌عنوان يك انقلاب صرفاً كارگري( 
برپا نشد، بلكه تأكيد بر ايدئولوژي اسلام با تكيه بر تعاليم مكتب 
تشيع بود كه در تهييج و تشكل مبارزات مردمي و نهايتاً سقوط 
نظام شاهنشاهي و نيز در شكل‌گيري تحولات بعد از انقلاب- با 

تكيه بر اصل ولايت‌فقيه- نقش زيربنايي داشت. 
2( مشاركت مردمي: در انقلاب فرانسه، جز جمعيت محدودي 
از طبقه اش��راف و بورژواها با نظام همكاري نكردند و فقط در 
منطقه جغرافيايي پاريس فعال بودند. در انقلاب روسيه نيز عده 
معدودي از كارگران كارخانجات و سربازان فعال بودند و فرآيند 
انقلاب، تنها محصور در منطقه جغرافيايي پترزبورگ- مسكو 
بود، اما در انقلاب ‌اسلامي ايران، تمام اقشار ملت اعم از كارگران، 
كارمندان، دانشگاهيان، بازاريان و روحانيون در تمام نقاط كشور 
همزمان )البته به طور عمده در شهرها( مشاركت فعال داشتند و 
بر اين اساس مي‌توان گفت يكي از شاخصه‌هاي انقلاب‌اسلامي، 
شركت وسيع مردم در آن است كه در مقايسه با ديگر انقلاب‌ها، 

چشمگيرتر و داراي تنوع گسترده‌تري بوده است. 
3( رهبري نهضت: رهب��ران اصلي انقلاب فرانس��ه به طور 
خلق‌الساعه در اين مقام قرار گرفتند و وابستگي طبقاتي داشتند. 
در انقلاب روسيه نيز در فوريه 1917 نام هيچ رهبري به چشم 
نمي‌خورد و تازه در اكتبر 1917 نام لنين، تروتسكي، استالين و 
بوخارين به چشم مي‌خورد كه اينان نيز همانند رهبران انقلاب 
فرانسه، پايگاه مردمي چنداني نداشتند و توده‌هاي مردم لنين 
را نمي‌شناختند، اما در انقلاب‌اسلامي ايران، رهبر انقلاب از يك 
پايگاه وس��يع و عميق مذهبي و بلامنازع برخوردار بود. او هم 
طراح، هم ايدئولوگ، هم مدي��ر و هم مجري انقلاب بود كه در 
تمام مراحل انقلاب چه قبل و چه بعد از پيروزي به اين عنوان 

شناخته شد. 
4( اهداف غايي: عمده انقلاب‌ها و از جمله انقلاب فرانس��ه و 
روسيه، مي‌خواستند يك جامعه بهتر از حيث مادي براي انسان 
بسازند و هدف آنها، توليد ثروت بيشتر و توزيع اين ثروت در ميان 

حض�رت امام خمين�ي)ره( توانس�ت »بت 
هويت« پيش�ين اين ملت را- كه برگرفته 
از حكومت وق�ت، درونماي�ه‌اي غيرالهي و 
وابسته داش�ت- بش�کند و هويتي جديد 
را جايگزي�ن آن کن�د؛ هويتي ك�ه در آن، 
مردم‌سالاري ديني مبتني بر توحيد و نظام 
ارزشي انقلابي، جاي چارچوب‌هاي گذشته را 
مي‌گرفت. در اين فرآيند بت‌شكنانه، بت‌هاي 
هويتي بس�ياري شكس�ته ش�د و اين امر 
مستلزم آن بود كه بسياري از امور، مفاهيم 
و نهادهاي جدي�د و در ي�ك كلام »هويت 
جديد« طبعاً كار خود را از صفر شروع کند

مردم بود. اين انقلاب‌ها مي‌خواستند يك نظام انساني را در 
زمين استقرار دهند، يعني نظام ژان ژاك روسو، نظام 
ماركس و لنين در صورتي ‌كه انقلاب‌اسلامي 
داراي اهدافي متعالي اس��ت، مي‌خواهد 
نظ��ام الله و حاكميت خ��دا را در زمين 

مستقر نمايد.
 5( آزادي و عدال�ت: 
انقلاب‌ه��اي  در 
ليبراليستي غربي، 
آزادي افراد به 
ف��دا  قيم��ت 
كردن عدالت 
ع��ي  جتما ا
ح  مط��ر
مي‌ش��ود و در 
انقلاب‌ه��اي 
ماركسيستي، 
ل��ت  ا عد
ع��ي  جتما ا
قيم��ت  ب��ه 
 ، نت خش��و
ت��وري  ديكتا
و از دس��ت رفتن 
آزادي‌هاي ف��ردي پياده 
مي‌شود، ولي در نظام سياسي اسلام، عدالت اجتماعي همراه 
آزادي فردي به طور متوازن و هماهنگ مطرح مي‌شوند. 
اسلام آزادي ليبراليستي را كه به بي‌عدالتي‌ها و فاصله‌هاي 
زياد طبقاتي منتهي مي‌ش��ود، نفي مي‌نماي��د، چنانكه 
مس��اوات و برابري تحميلي بدون توجه به خصوصيات و 
استعدادهاي فردي را نيز نمي‌پذيرد و از اين رو، مورد توجه 

بسياري از مردم محروم دنيا قرار گرفته است.)13( 
6( انقلاب فرانس��ه يك انقلاب ليبرال بورژوازي و از نتایج 
آن واژگون��ي نظام س��لطنتي و برقراري ي��ك جمهوري 
پارلماني بود و انقلاب روسيه نيز يك انقلاب سوسياليستي 
و از نتایج آن س��رنگوني حكومت تزاري و نهايتاً تس��لط 
نظام سوسياليس��م بود. در دل هر دو انقلاب، صرفاً توجه 
به سرنگوني اس��تبداد داخلي مورد نظر بود، در حالي كه 
انقلاب‌اس�المي، نه ‌تنها يك انقلاب ضداستبدادي، بلكه 
انقلابي ضداستكباري به معناي حقيقي كلمه بود كه تنها 
به واژگوني كامل استبداد اكتفا نكرد. انقلاب‌اسلامي رژيم 
شاهنشاهي را س��رنگون و حكومت اسلامي را برقرار كرد 
و به خاطر ماهيت ضداس��تكباري خ��ود، از همان ابتدا با 
دشمني تمام ابرقدرت‌ها روبه‌رو بود.  موارد بالا، گوشه‌اي 
از تفاوت‌هاي بنيادين انقلاب‌اسلامي با انقلاب‌هاي دوگانه 
فرانسه و روسيه را نش��ان مي‌دهد و به روشني گوياي اين 
حقيقت است كه الگوگيري انقلاب ايران از اين دو انقلاب، 

اساساً بي‌معني و فاقد ارزش و اعتبار است. 
   نقصان الگوهاي سه‌گانه داخلي 

جهت خط‌دهي تام به انقلاب ‌اسلامي
از طرف ديگر و در بعُد داخلي، س��ه مقطع مهم و حساس 
در تاريخ معاصر ايران وجود داشته كه بالقوه مي‌توانسته 
است قابليت الگودهي به جريان اصيل انقلاب ‌اسلامي را 

داشته باشد:
1. نهضت تنباكو

نهضت تنباكو به ‌عنوان »سرآغاز بيداري ايرانيان و نخستين 
جنبش جدي آنان در تحولات تاري��خ معاصر ايران«)14(، 
اگرچه داراي وجوه تشابه زيادي با انقلاب‌اسلامي ايران بود، 
اما تفاوت‌هايي جدي نيز داشت كه موجب مي‌شد قابليت 

الگودهي تام به نهضت حضرت امام)ره( را نداشته باشد. 
جنبش تحري��م تنباك��و هر چن��د در اص��ل متوجه 
يك كمپاني فرنگي ب��ود و از اين حي��ث، يك جنبش 
ضداستعماري تمام‌عيار به حساب مي‌آمد، اما در عين 
حال، به صورتي منسجم و قدرتمند، درصدد گوشمالي 
دادن به دستگاه استبداد داخلي و خودكامگي شاه نيز 
بود.)15( به بيان ديگر، نوك تيز پيكان مبارزه به س��مت 
استعمار بود، اما در مس��ير خود، استبداد مطلقه را نيز 
به »چالش« مي‌كش��يد. از اين حي��ث، نهضت تنباكو، 
ظرفيت لازم براي س��رنگوني قطعي استبداد داخلي را 
نداشت و شايد از اساس هم به دنبال چنين هدفي نبود، 
در حالي كه حضرت امام)ره( در جريان نهضت- خصوصاً 
در مقاطعي از نهضت كه كار با جديت و ابعاد بيشتري 
به‌پيش مي‌رفت- صراحتاً از سرنگوني نظام شاهنشاهي 
و جايگزيني آن با جمهوري اسلامي سخن مي‌گفت و نه 

فقط به »چالش« كشيدن استبداد! 
2. نهضت مشروطه

اگرچه در خلال نهضت مش��روطه- به‌ عن��وان نمونه‌اي 
ضداس��تبدادي- برخي علل و زمينه‌ها، بستر مناسبي را 
جهت رشد و بالندگي ملت ايران فراهم آورد، اما واقعيت 
آن اس��ت كه يكي از معيارهاي مهم براي سنجش ميزان 
موفقيت يا عدم‌موفقيت يك نهضت، ميزان ثبات قدم آن 
نهضت بر س��ر آرمان‌هايش در خلال سنوات آينده است. 
اگر با اين معي��ار و با نگاه��ي كلان و بلندمدت به نهضت 
مشروطيت ايران نگريسته شود، روشن خواهد شد كه اين 
نهضت، به تدريج از ظرفيت‌هاي اوليه نهضت تهُي ش��د و 
بعد از دو دهه، اكثر دستاوردهاي آن در سايه خودكامگي و 

وحشت دوران رضاشاهي، تباه شد.)16( 

با توجه به معي��ار پيش‌گفته، نهضتي كه تنه��ا پس از دو 
دهه، بسياري از آرمان‌هاي اصيلش به دست ديكتاتوري 
رضاخاني از بين رفت، نمي‌توانس��ت براي انقلاب‌اسلامي 
ملت ايران در دهه‌های 40 و 50 شمسي، الگوي مناسب و 

همه‌جانبه‌اي باشد. 
3. نهضت ملي شدن صنعت نفت

نهضت ملي شدن صنعت نفت ايران نيز- به‌ عنوان نمونه‌اي 
ضداستعماري- به دنبال كشاكش ميان دولت و مجلس و 
سرريز شدن اين اختلافات به ميان ملت، به تدريج بدل به 
مستمسكي براي ايجاد هرج‌ومرج در داخل كشور گرديد 
و بدي��ن ترتيب، نهضتي ك��ه مي‌رفت تبديل ب��ه يكي از 
باشكوه‌ترين نهضت‌هاي ضداستعماري معاصر گردد، به 
موجب اين فضاي مشوش، سرنوش��تش به كودتاي تلخ 
28مرداد 1332 ختم شد. بدين ترتيب، نهضتي با چنين 
عمر كوتاه و چنين فرجام تلخي، اساساً نمي‌توانست براي 

نهضت امام خميني)ره( الگويي تمام‌عيار به حساب آيد. 
    نتيجه

انقلاب‌اس�المي مردم ايران به رهبري امام خميني)ره(، 
بتُ‌هاي هويتي بس��ياري را- كه ميراث رژي��م پهلوي يا 
حتي پيش از آن بوده و پيش روي ملت ايران قرار داشت- 
شكست. طبعاً اين بت‌شكني انقلابي، مستلزم آن بود كه 
بس��ياري از امور جديد، جايگزين هويت گذشته شود. به 
عبارت ديگر، شرايط طوري رقم خورد كه نظام برآمده از 
انقلاب، لابد از آن بود كه كار خود را از صفر شروع کند. در 
اين مسير س��خت، نهضت حضرت امام)ره( فارغ از برخي 
ش��باهت‌ها با برخي مدل‌هاي مش��ابه داخلي و خارجي، 
نمي‌توانس��ت بر مبناي هيچ‌ يك از الگوهاي تجربه‌شده 
و آزموده‌ش��ده پيش از خ��ود به‌ پي��ش رود.  انقلاب‌هاي 
ماركسيس��تي و ليبراليس��تي )همچون انقلاب روسيه 
و فرانس��ه(، به جهت داش��تن اختلاف ماهوي در اصول 
و مباني، طبعاً نمي‌توانس��ت الگوي مناس��ب و درخوري 
براي يك نهضت اسلامي باشد. از طرف ديگر، نمونه‌هاي 
موفق و ناموفق گذش��ته ايران همچون نهضت تنباكو )به 
‌عنوان نمونه‌اي موفق(، نهضت مش��روطه و نهضت ملي 
شدن صنعت نفت )به ‌عنوان نمونه‌هاي ناموفق( نيز عملًا 
نمي‌توانس��ت به‌ عنوان مبناي فك��ر و عمل صددرصدي 
انقلاب ‌اسلامي ايفاي نقش کند، لذا نهضت امام راحل)ره(، 
چاره‌اي نداشت جز آنكه با نگاه به درون، براي مسير مبارزه 
خود »الگوسازي« کند، آن هم به دست خويش، اين معناي 

همان تعبير مقام معظم رهبري در بيانيه گام دوم است. 
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قدم به قدم با بيانيه گام دوم انقلاب اسلامي)8(    صفحه گام دوم انقلاب كوشش�ي است 
رس�انه‌اي جهت تبيين و شرح بيانيه رهبر 
معظ�م انقلاب اسالمي حض�رت آيت‌الله 
العظمي خامنه‌اي )مدظله‌العالي( به مناسبت 
چهل‌وسومين سالگرد پيروزي انقلاب و در 
هر ش�ماره، فرازي از بيانيه گام دوم انقلاب 
اسالمي را مورد بررس�ي ق�رار مي‌دهيم. 
شنبه‌هاي هر هفته در تبيين اين بيانيه با ما 

همراه باشيد. 

محمدمهدي سلامي‌پوريان

  نگاه

»انقلاب‌اسلامي و نظام برخاسته از آن، از نقطه صفر آغاز شد، اولاً: همه‌ چيز عليه ما بود، 
چه رژيم فاسد طاغوت كه علاوه بر وابستگي، فساد، استبداد و كودتايي بودن، اولين رژيم 
سلطنتي در ايران بود كه به دست بيگانه - و نه به زور شمشير خود- بر سر كار آمده بود 
و چه دولت امريكا و برخي ديگر از دولت‌هاي غربي و چه وضع به شدت نابسامان داخلي 
و عقب‌افتادگي ش�رم‌آور در علم، فناوري، سياس�ت، معنويت و هر فضيلت ديگر. ثانياً: 
هيچ تجربه پيشيني و راه طي‌ش�ده‌اي در برابر ما وجود نداش�ت. بديهي است قيام‌هاي 
ماركسيستي و امثال آن نمي‌توانست براي انقلابي كه از متن ايمان و معرفت اسلامي پديد 
آمده است، الگو محسوب شود. انقلابيون اسالمي بدون سرمشق و تجربه آغاز كردند و 
تركيب جمهوريت،  اسلاميت و ابزارهاي تشكيل و پيشرفت آن، جز با هدايت الهي و قلب 
نوراني و انديشه بزرگ امام خميني به دست نيامد و اين نخستين درخشش انقلاب بود.«

 )بيانيه گام دوم انقلاب اسلامي(

آغاز انقلاب و نظام اسلامي
از نقطه صفر


