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اعتبار قانون بودجه
قربانی ویرایش و اصلاح مکرر

بر اس��اس اصل پنج��اه ودوم 
قانون اساسي، دولت موظف 
اس��ت لايحه بودجه را براي 
تنظيم روابط مالي يك ساله 
خود تهيه و جه��ت تصويب 
به مجلس ش��وراي اسلامي 
ارسال و پيش بيني درآمدها 
و مصارف عموم��ي را مبتني 
بر وظاي��ف قانوني، اولويت ها 
و خط مش��ي هاي دولت در 

بودجه لحاظ كند. 
كيفيت انجام وظايف دولت ها 
از جمله ارتق��ا و تأمين عدالت، امنيت، س��لامت، آموزش، 
ماليات، فرهنگ و نظاير اينها با تصويب قانون بودجه تضمين 
مي ش��ود. بنابراين دولت ها متناس��ب با اهداف، برنامه ها، 
تئوري ها و شعارهاي انتخاباتي شان با تدبير در ارقام بودجه، 

ماشين اجرايي كشور را مي رانند. 
نحوه دريافت منابع و نوع مصارف آن آثار و تبعات متعددي 
را به دنبال دارد. به عنوان نمونه برقراري عدالت، رسيدگي 
به امور مس��تضعفين و رفع محروميت از شعارهاي اساسي 
انقلاب اسلامي اس��ت كه در مقدمه و اصول مختلف قانون 
اساسي و در اسناد بالادستي مورد تأكيد قرار گرفته است. 
ليكن اين مه��م در قواني��ن بودجه و در پرت��و اولويت هاي 
دولت ها به نحو متفاوتي ارزش گذاري مي ش��ود. به عبارت 
دقيق تر درجه حمايتگري دولت از محرومين و مستضعفين 
با س��نجش اعتبارات پيش بيني شده در قانون بودجه براي 
رفع فقر و محروميت قابل ارزيابي اس��ت. هر چقدر نسبت 
اين اعتبارات به كل بودجه بيشتر باشد، درجه اهميت اين 
موضوع در نظام مسائل كشور بيشتر است. اما صرف نظر از 
درجه اهميت مسائل، اين تلقي و انتظار مشروع وجود دارد 
كه دولت به جهت ايجاب لايحه بودجه، بايد با حساس��يت 
مضاعفي اج��راي قانون بودجه را پيگي��ري كند. به عبارت 
ديگر چون فرض است كه دولت با حساسيت و دقت مسائل 
را شناسايي و اولويت بندي كرده، به محض تصويب بودجه 

بايد مراتب اجراي آن را پيگيري كند. 
اولويت بندي در انجام وظايف دولت نبايد موجب شود انجام 
يك وظيفه دولت به محاق رفته و تعطيل ش��ود. همچنين 
قانون بودجه نبايد بي اعتنا به مصائب امور اجرايي باشد، به 
نحوي كه پس از تصوي��ب و در اثناي اجراي قانون ناگزير از 

اصلاح و استفسار و الحاق باشيم. 
با اين وجود ممكن است اجراي قانون بودجه با همان وضعيت 
تصويب شده موجب اعتراضات يا نارضايتي گسترده شود يا 
كشور را عملًا از مسير صحيح منحرف كند، بنابراين ناگزير 
به اصلاح قانون بودجه در اثناي سال هستيم. به طور خاص 
قانون بودجه سال 1401 كل كشور پس از تصويب تا لحظه 
نگارش اين يادداشت، طي ش��ش مرحله مختلف اصلاح يا 
موادي به آن الحاق شده  كه اين تعداد دفعات اصلاح قانون 

بودجه از سال 1386 به اين سو بي سابقه است. 
اولين اص��لاح در قان��ون بودجه س��ال 1401 در فروردين  
1401 تصويب شده است. يعني به محض تصويب يا لااقل 
چند روز پس از تصويب قانون بودجه، مكانيسم اصلاح قانون 
فعال شده است. اين س��ؤال از ذهن مخاطب آگاه مي گذرد 
كه »چگونه دستگاه هاي متولي و نمايندگان مجلس هنگام 
تصويب قانون متوجه ايرادات و اشتباهات نشده اند؟ يا اينكه 
بدنه دولت پس از س��ال ها تجربه در تدوين لايحه بودجه، 
چطور لايحه اي را با اين همه ايراد و اشكال تهيه كرده است؟ 
يا لااقل اينكه چرا قانوني با اين همه ايراد و اصلاح تصويب 

شده است؟« 
اص��لاح قانون بودج��ه يا الحاق م��وادي ب��ه آن حين اجرا 
مبين اين واقعيت اس��ت كه قانون بودجه ب��دون توجه به 
جريان واقعي امور تنظيم و تصويب شده است، در حالي كه 
پيش بين��ي درآمد يا تكليف به هزينه كرد در ش��رايطي كه 
درآمد محقق نيست فاقد امكان عملي و خلاف نظام اداري 

صحيح است. 
از طرفي ممكن است اين ايراد مطرح شود كه چون ماهيت 
بودجه مبتني بر پيش بيني است، حوادث و وقايع پيش بيني 
نشده اي اتفاق افتاده كه در زمان تصويب قانون بودجه مطرح 
نبوده يا موضوعيت نداشته است نظير بيماري كرونا. بنابراين 
اصلاح قانون بودجه حين اجرا موجه اس��ت و نمي توان به 
صورت كلي به اصل آن انتقاد كرد. اما به نظر مي رسد موارد 
اصلاح قانون بودجه را بايد به همين مورد محدود بدانيم و 
نبايد با تفسيرهاي موسع موجب توسعه موارد اصلاح قانون 

بودجه شويم. 
آينده نگري صحيح دولت با تنظيم لايحه بودجه متناسب 
با ش��رايط و وضعيت واقعي از يك س��و و كاركرد مناسب 
مجل��س از طريق انطباق لايحه پيش��نهادي ب��ا تكاليف و 
وظايف قانوني دولت و نهادهاي حاكميتي از س��وي ديگر 
موجب مي ش��ود قانون بودجه مصون از تغييرات مس��تمر 
باشد و برنامه ريزي يك س��اله دولت بدون تغييرات بعدي 
اجرايي ش��ود. اين امر س��بب مي ش��ود دولت و ذينفعان 
بتوانند به دليل قابل پيش بيني بودن امور، به نحو مناسبي 
برنامه ريزي كنند و با بهره مندي از انتظارات مشروع متقابل 
دولت و ملت هم افزايي واقعي را براي نيل به اهداف انقلاب 

اسلامي رقم بزنند. 
با اين حال به نظر مي رسد اصلاحات و الحاقات قانون بودجه 
به ويژه قانون بودجه سال 1401 بيشتر ناشي از عدم درك 
صحيح شرايط، اغفال از تجربه هاي سنوات قبل، بي دقتي و 
عجله در تصويب قانون و حتي عدم توجه مناسب به ايرادات 

اوليه است. 
ويراس��ت مكرر قانون بودجه از اعتبار اين سند قانوني نزد 
بازيگران اساس��ي مي كاهد. بنابراين مناسب است مجلس 
شوراي اسلامي با دقت بيشتري لايحه بودجه سال 1402 را 
بررسي كند تا پس از تصويب نهايي مصون از اصلاح و الحاق 

و استفسار باشد. 

سعيدنصراللهزاده
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علوم و تحقيقات

یادداشت

پرونده
قانون بودجه

نيره ساري

در دني�اي امروز بودج�ه مهم ترين ابزار سياس�تگذاري 
دولت ه�ا و جامع تري�ن بيان ب�راي تعيي�ن اولويت هاي 
عمومي است. در ايران نيز بودجه مهم ترين سندي است 
كه دولت همه س�اله به موج�ب اصل 52 قانون اساس�ي 
جمهوري اس�امي ايران ب�راي رس�يدگي و تصويب به 
مجلس شوراي اسامي تقديم مي كند. با گذشت نزديك 
به يك قرن از پيشينه اجرايي بودجه، اغلب كارشناسان 
و دست اندركاران بر اين باورند كه بودجه ريزي در ايران با 
مسائل و مشكات متعددي روبه روست. به طور مثال يكي 
از مهم ترين چالش هايي كه نظام بودجه ريزي در ايران با 
آن مواجه است، مس�ئله احكام متنوعي است كه قانون 
بودجه را تبديل به ترميم كننده كاستي هاي ساير قوانين 
كرده اس�ت. در كنار اين مهم ايراده�اي حقوقي ديگري 
متوجه قانون بودجه اس�ت كه هم�واره از آن صحبت به 
ميان مي آيد، اما يكي از مهم ترين چالش ها در اين زمينه 
تضمينات اجراي »قانون بودجه« اس�ت.  ميثم عظيمي، 
عضو هيئت علمي مرك�ز پژوهش هاي مجلس  ش�وراي 
اس�امي از تضمينات اجراي احكام بودج�ه به »جوان« 
مي گويد: »يكي از مهم ترين تضميناتي كه اجراي قانون 
بودجه را حمايت مي كند، بحث جامعيت اس�ت كه اثري 
مس�تقيم در اجراي دقيق بودج�ه دارد و دومين موردي 
كه الزام بوده، شفافيت قانون بودجه است.«  مشروح اين 

گفت وگو را در ادامه بخوانيد. 

نظام حكمراني كشور از مشكات اساسي رنج  مي برد 
كه از جمله آنها تضامين اجراي احكام قانوني به ويژه 
در حوزه بودجه  نويسي است، پيامدهاي اين معضل و 

راهكارهاي حل آن چيست؟
قان��ون بودجه به عن��وان يكي از مهم ترين اس��نادي اس��ت كه 
تهيه كننده دخل و خرج دولت براي يك سال است. دولت ها براي 
دريافت مجوزهاي لازم از مجلس ش��وراي اسلامي برای مصرف 
بودجه مكلف به اجراي برخي قوانين هستند. برخي از اين قوانين 
بر اساس اولويت ها و برنامه ها مشخص شده است و برخي ديگر در 
قوانين توسعه برنامه و برخي ديگر در قوانين پراكنده وجود دارد. 
اجراي اين قوانين نيز نيازمند تعيين بودجه لازم است و اين روند 
خود را در قانون بودجه هرساله نشان مي دهد. در عين حال نياز 
است منابع تعيين كننده اين درآمدها هم مشخص شود كه هر 

دوي آنها يعني تعيين درآمدها و منابع درآمدي و از طرفي اخذ 
مجوزهاي لازم ب��راي مصرف و هزينه كرد در بودجه مش��خص 

مي شود. 
قانون بودجه ارتباط تنگاتنگي با بحث بيت المال دارد، به اين معنا 
كه اگر بخواهيم ضرورت هاي قانوني را براي بيت المال مشخص 
كنيم بايد بگوييم راهكار آن ضرورت اخذ مجوزها در قالب قانون 
بودجه اس��ت. اين روند به طور كلي در طول سال زمان زيادي را 
از دولت ها مي گيرد و حدود 1۵0 روز در طول سال كساني كه در 
س��ازمان برنامه و بودجه فعاليت مي كنند اين احكام را مشخص 
مي كنند، بنابراين با توجه به احكامي كه قانون بودجه و بيت المال 
با هم دارند و ضرورت حفاظت از بيت المال، طبيعي است كه ما به 
دنبال تضمينات لازم در اجراي قانون بودجه باشيم. اگر بودجه 
تضمينات لازم براي اجراي دقيق نداش��ته باشد عملًا از كاركرد 

اصلي خود خارج مي شود. 
تضمينات بودجه به صورت مستقيم و غيرمستقيم خواهد بود. 
تضمين مستقيم در اصول حقوقي حاكم بر سند بودجه است، به 
اين معنا كه قانون بودجه هم مثل ساير قوانين در زمان نگارش 
از يكسري اصول بايد تبعيت كند كه اين اصول به طور مستقيم 
تضمين كننده اجراي قانون اس��ت. اين اصول چند مورد است 
كه مهم ترين آن بحث جامعيت اس��ت. به طور قطع و يقين اگر 
احكامي كه در بودجه تعيين مي ش��ود از جامعيت لازم در همه 

حوزه ها برخوردار نباشد، در طول يك سال دولت ناگزير مي شود 
رفتاري فراتر از قانون بودجه را مرتكب شود و اين اولين قدم براي 
ناديده گرفتن قانون بودجه اس��ت كه آس��يب زيادي به فلسفه 

نگارش آن مي زند. 
بنابراين يكي از مهم ترين تضمينات��ي كه اجراي قانون بودجه را 
حمايت مي كند بحث جامعيت است كه اثري مستقيم در اجراي 
دقيق بودجه دارد. دومين موردي كه الزام بوده، شفافيت قانون 

بودجه است. 
تضمين غيرمستقيم بحث قوانين كيفري بوده كه نياز است به طور 
مشخص براي اخذ احكام بودجه مورد پيش بيني قرار بگيرد. به 
تعبير ديگر اگر بحث شفافيت و جامعيت را در قانون بودجه محقق 
كرديم در مرحله اجرا طبيعي است كساني از موقيعت سوء استفاده 
و به رغم شفافيت و جامعيت در مواردي از ريل تعيين شده براي 
بودجه س��رپيچي كنند. در اين بين قانونگذار به عنوان تضمين 
كننده مس��ير بودجه ضمانت اجرايي كيفري مناس��بي را براي 
لغو احكام بودجه تعيين مي كند. در حال حاضر ماده ۵۹8 قانون 
تعزيرات به عنوان مهم ترين قانون حقوقي است. طبق اين قانون 
در مواردي كه بودجه دستگاهي يا فردي برخلاف اعتبار مصوب 

به مصرف برسد، با او برخورد مي شود. 
آيا نظارت قضايي نيز جزو تضمينات بودجه اي قرار 

خواهد گرفت؟
به طور مشخص قانون اساسي، نهاد ديوان محاسبات را پيش بيني 
كرده كه عملًا به عنوان نهاد ناظر در خصوص قانون بودجه و نحوه 
دريافت هزينه كردها و تأمين تخصيص منابع است، بنابراين به 
طور مشخص ديوان محاس��بات نقش نظارتي دارد اما نه نظارت 
قضايي به معناي خاص، بلكه به عنوان نهادي كه گزارش هاي آن 
مي تواند براي نظارت هاي بعدي قضايي مورد استفاده قرار گيرد و 
به نوعي دادستاني اين نظارت ها را انجام  مي دهد و گزارش هاي آن 

را به مقام قضايي مي رساند. 
با حدود 200 سال سابقه قانونگذاري و البته قوانين 
مختلف موجود در كش�ور ي�ا همان ت�ورم قوانين، 
به نظر ش�ما مي توانيم انتظار ضمانت اجراي قوانين 

را داشته باشيم؟
اساساً يكي از مشخصه هاي هر قانوني داشتن ضمانت اجراست و 
در عين حال به لحاظ منطقي اين ضمانت اجرا در قوانين وجود 
دارد. در حال حاضر در وضعيت موجود به دليل كثرت پرونده هاي 
محاكم و نقصي ك��ه در ارزيابي عملكرد مس��ئولان با آن مواجه 

هستيم ممكن است فلسفه پيش بيني ضمانت اجراها را نتوانيم 
به صورت جامع محقق كنيم. در واقع ما نيازمند مدنظر قرار دادن 
تضمين هاي مستقيم هستيم بدين معنا كه جامعيت و شفافيت 

خود عامل بازدارنده در نقض قانون بودجه است. 
از بعُد حقوقي، چه برخوردي با مس�ئولاني كه به هر 
دليلي از اجراي احكام قانوني طفره مي روند، انجام 
مي ش�ود؟ و آيا اساس�ی برخورد صورت مي گيرد؟ 

ضعف در اين حوزه چه پيامدي دارد؟
عملًا وظيفه اصلي دستگاه هاي نظارتي نظارت بر حسن اجراي 
قوانين است و ديوان محاسبات به طور خاص روي قانون بودجه 
تمركز مي كند و در عين حال نهادهاي ديگري مانند س��ازمان 
بازرسي كل كشور هم  يكي از مهم ترين وظايفش تطبيق قانون با 
عملكرد مسئولان است. در طول سال هاي اخير موارد متعددي از 
طريق رسانه ها در باره تخلف دستگاه ها و مسئولان در مورد قانون 

بودجه منتشر شده است. 
بايد خوشبين بود كه حداقل در سال هاي اخير نظام قضايي يك 
روند رو به رشدي را نسبت به افراد مسئول يا غيرمسئول به عنوان 
مفسد اقتصادي در پيش گرفته است. اين خود نويدبخش است كه 
به هرحال اثر بازدارنده اي براي افراد عادي و دولتي به دنبال دارد. 
ماهيت قانون به صورتي اس��ت كه پيش بيني هاي��ي براي انجام 
يكس��ري برنامه ها در آينده دارد و نقش��ه راهي ب��راي اهداف و 
رسيدن به نقطه مطلوب براي كشور اس��ت، البته درصد اجراي 
برنامه ها ارتباط تنگاتنگي با قانون بودجه دارد. در طول سال هاي 
اخير و در شرايط تحريمي فشارهايي سر راه اجراي قوانيني كه 
نيازمند اجراي بودجه بوده، وارد شده است كه اين مشكل را در 
بحث اجراي قوانين برنامه داريم، ام��ا طبيعتاً نبايد مانع تعيين 
موضوعات در قوانين شود. در واقع نهادهاي تصميم گير بايد اين 
موضوع را دنبال كنند. تعيين احكام بايد در قوانين مختلف و در 
قانون بودجه در يك ساختار مشخصي قرار بگيرد و امكان نظارت 
و ارزيابي عملكردها نسبت به اجراي بودجه به نحو مشخص تر و 

دقيق تر نسبت به نهادهاي نظارتي انجام گيرد. 
يك�ي از عجايب نظ�ام حكمران�ي ما اين اس�ت كه 
برنامه هاي پنج س�اله توس�عه ب�ه عن�وان قوانين 
بالادس�تي در بهترين حالت، فق�ط ۳0 درصد اجرا 
مي شود! آيا با چنين وضعي اساس�اً سخن گفتن از 

تضامين احكام قانوني معنا دارد؟
دو كار را بايد انجام دهيم تا وضعيت مطلوب فراهم ش��ود. ابتدا 
رعايت اصول صحيح بودجه ريزي كه در سال هاي اخير در رسانه ها 
به اين موضوع پرداخته ش��ده اس��ت؛ قول و وعده هايي توسط 
سازمان برنامه و بودجه و مجلس داده شده كه نظام بودجه ريزي را 
به نحوي تغيير دهند تا اصول تضمين كننده اي كه اشاره كرديم 
)جامعيت و شفافيت( در آن رعايت شود. بايد اميدوار باشيم كه 
در سال هاي آينده به الگوي مطلوب مورد نظر براي موفقيت هاي 
بيشتر برسيم و توقع درصد پيشرفت بيشتري را درخصوص اجراي 

قوانين از قانون بودجه داشته باشيم. 
راهكار عملياتي كردن بودجه چيست؟

 يك بخش از بودجه شايد به صورت حقوقي نباشد. متخصصان 
بودجه نويسي مطالب را به صورت مشخص بيان كرده اند. يكي از 
راهكارها استفاده از الگوي موفق بودجه در ساير كشورهاست و 
طبيعتاً با توجه به تغييراتي كه در طول سال ها رخ داده است امكان 
استفاده از اين الگوهاي موفق را خواهيم داشت. دوم بحث افزايش 
فرهنگ قانون مداري است كه به طور عام در همه قوانين مي تواند 
تأثيرگذار باش��د و به طور خاص در بحث قانون بودجه، آموزش 
مأموران دولتي و توجه دادن آنها به ضرورت اجراي قوانين قابل 
اهميت است. بحث سوم پيش بيني خلأهاي قانوني و  حمايت هاي 
قوانين كيفري اس��ت كه در اين زمينه ما خ��لأ قانوني در برخي 
موارد داريم و ضمانت اجراها بازدارنده نيست. بسياري از كشورها 
در خصوص قوانين مالي و بودجه اي ضمانت اجرا و واكنش هاي 
رس��مي قوي و محكمي دارند، طبيعتاً ما هم بايد به اين سمت 
برويم. تعيين ضمانت اجراي متناسب با رفتارهايي كه به بيت المال 
آسيب مي زند و به تبع آن كاهش سرمايه انساني را به دنبال دارد، 

مي تواند ضمانت اجرايي متناسب با نقض قانون بودجه باشد. 

تضمين صفر اجراي »قانون بودجه«!
نظام بودجه ريزي بايد به نحوي تغيير كند تا اصول تضمين كننده از جمله جامعيت و شفافيت در آن رعايت شود

در گفت وگوی »جوان«  با يك حقوقدان مطرح شد

 قول و وعده هايي توسط سازمان برنامه و بودجه و 
مجلس داده شده كه نظام بودجه ريزي را به نحوي 
تغيير دهند تا اصول تضمين كننده-جامعيت و 
ش�فافيت-در آن رعايت ش�ود. باي�د اميدوار 
باشيم كه در سال هاي آينده به الگوي مطلوب 
مورد نظر براي موفقيت هاي بيش�تر برسيم و 
توقع درصد پيشرفت بيش�تري را درخصوص 
اجراي قوانين از قانون بودجه داش�ته باش�يم

بررسي ابعاد جرم تصرف غيرقانوني در اموال دولتي و عمومي 
و چگونگي حمايت آن از احكام مقرر در بودجه:

  نقص در جرم انگاري
  ضعف در ضمانت اجرا

پيشنهاد:
مواردي كه به جرم تص��رف غيرقانوني در اموال و وجوه 

دولتي احاله داده شده است از بندهاي لايحه بودجه 
حذف و متن زير به عن��وان تبصره به م��اده واحده 

بودجه الحاق شود:
 هرگونه تخصيص اعتب��ار، انجام هزينه ها و مصرف 
بودجه، اعطاي تس��هيلات، دريافت پاداش و مزايا، 
اخذ تسهيلات يا استفاده از آن برخلاف ضوابط مقرر 

در اين قان��ون، تصرف غيرقانوني در ام��وال دولتي و 
عمومي است و مرتكب به جزاي نقدي معادل سه برابر 

اموال يا تسهيلات موضوع جرم محكوم مي شود. چنانچه 
ميزان اموال يا تس��هيلات يك ميليارد ريال و بيشتر باشد و 

مرتكب از مستخدمان دولتي يا عمومي باشد به انفصال از خدمات 
دولتي يا عمومي به مدت شش ماه تا دو سال نيز محكوم مي شود.

عدم رعايت اصل شفافيت قانون بودجه و ابهام هاي 
متعدد در متن لايحه 1

عدم رعايت اصل شفافيت مغاير با بند»۹« سياست هاي 
كلي قانونگذاري و زمينه ساز فساد و مغاير بند »1۹« سياست هاي 
كلي اقتصاد مقاومتي است. اين مهم از عوامل تضعيف امنيت قضايي 

مردم و عدم ثبات در نظام اقتصادي كشور است.
درج احكام متعدد با ماهيت غيربودجه اي و اصاح 

قوانين دائمي 2
احكام لايحه بودجه بايد متناسب با عنوان لايحه و داراي 
ماهيت بودجه اي باشد و ساير موضوعات نبايد در لايحه بودجه ذكر 
شود و تصويب اين دسته از احكام داراي ماهيت بودجه اي كه منجر به 
اصلاح قانون دائمي نمي شود، نياز به رأي دو سوم نمايندگان دارد. 

 عدم رعايت اصل پنجاه وس�وم قانون اساسي در 
برخي موارد۳

عدم تمركز تمامي دريافت هاي دولت در خزانه، پرداخت 
مس��تقيم از مح��ل دريافت هاي دول��ت، عدم تعيين س��قف براي 
پرداخت ها، اعتب��ارات جمع��ي - خرجي از مصادي��ق نقض اصل 

پنجاه وسوم قانون اساسي در لايحه است. 

 مغايرت با برخي سياس�ت هاي كلي نظام اباغي 
مقام معظم رهبري، به خصوص سياست هاي كلي 4

ناظر بر حوزه اقتصاد و امور مالي
سياس��ت هاي كلي نظام كه طبق بند »1« اصل يكصدودهم قانون 
اساسي از طرف مقام معظم رهبري ابلاغ مي شود، به عنوان هنجار 

حقوقي بالادستي، بايد در قوانين مورد توجه قرار گيرد. 
تفويض غيرقانوني صاحيت قانونگذاري و مغايرت 

با اصل هشتادوپنجم 5
طبق اص��ل هش��تادوپنجم قان��ون اساس��ي، صالحيت 
قانونگذاري قابل تفويض به غير از مجلس ش��وراي اس��لامي نيست. 
در لايحه بودجه س��ال 1402 موارد متعددي از نق��ض اصل مذكور 

وجود دارد. 
 تفويض غيرقانوني صاحيت مق�ررات گذاري و 

مغايرت با اصل يكصدوسي وهشتم 6
طبق اصل يكصدوسي وهشتم قانون اساسي، صالحيت وضع  

آيين نامه در اختيار هيئت وزيران و وزراست. در برخي از موضوعات اين 
لايحه، صلاحيت مقررات گذاري بر خلاف اصل يكصدوسي وهشتم به 

مواردي غير از موارد مذكور واگذار شده است. 

ضمانت اجراهاي كيفري مندرج در لايحه بودجه اهم ايرادهاي حقوقي قانون بودجه

گزارش كارشناسي مركز پژوهش هاي مجلس شوراي اسامي: 
بررسي لايحه بودجه سال 1402 كل كشور: از منظر حقوق عمومي

گزارش كارشناسي مركز پژوهش هاي مجلس شوراي اسامي: 
بررسي لايحه بودجه سال 1402 كل كشور )42(: ضمانت اجراهاي كيفري مندرج در لايحه بودجه


