
  احمدرضا صدري
در روزهاي�ي كه بر ما گذش�ت، از چهل و س�ومين 
سالروز تأسيس نظام جمهوري اسلامي در ايران عبور 
كرديم. هم از اين روي و در مقال پي آمده، بسترهاي 
نظري و عملي اين رويداد تاريخي را باز خوانده ايم. 
مس�تندات اين نوش�تار بر تارنماي پژوهش�كده 
مطالعات تاريخ معاصر ايران آمده است. اميد آنكه 
محققان و عموم علاقه مندان را مفيد و مقبول آيد. 

   
  بسترهاي اجتماعي برقراري جمهوري اسلامي 

در جامعه ايراني
بي تردي��د برقراري طبيع��ي هر نظام سياس��ي در هر 
كش��وري، بيش و پيش از هر چيز معلول بس��ترهاي 
موجود اجتماعي در آن محدوده جغرافيايي است. چه 
اينكه نهايتاً و در عمل آن محقق مي ش��ود كه مردمان 
طالب آنند و زمين��ه اش را مهيا مي كنن��د. در انقلاب 
كبير اسلامي ايران نيز، بدنه اجتماعي ايرانيان به طور 
قاطع جمهوري اسلامي مي خواس��تند، با مختصاتي 
كه امام خمين��ي از س��ال ها پيش به وي��ژه در دوران 
اقامت در نوفل لوشاتو به تبيين آن پرداخته بود. زهرا 
س��عيدي، پژوهش��گر تاريخ معاصر ايران، در ترسيم 
فضاي اجتماعي ايران در آن مقطع چنين مي نويسد: 
»اس��تيصال و بلاتكليفي حكومت هاي غربي در قبال 
تحولات سياسي ايران در س��ال 1357 باعث شده بود 
كه آنان هيچ گونه تصور درستي در مورد آينده ايران و 
حكومت احتمالي نداشته باشند. با اين  حال تسريع روند 
فروپاشي حكومت در ماه هاي منتهي به انقلاب، برخي 
س��ناريوهاي پيش روي حكومت آينده ايران را نشان 
داد. يكي از اين سناريوها حكومت اسلامي بود كه برخي 
محورهاي آن، بارها از سوي امام خميني مطرح شده 
بود. بر همين اس��اس بود كه امريكا و ديگر كشورهاي 
غربي، به تدريج به س��وي يافتن راه هايي براي مذاكره 
با امام و حكومت جديد برآمدن��د، چراكه تحقق آن را 
نزديك مي ديدند. اين موضوع بارها در منابع مختلف از 
جمله در اسناد سفارت امريكا نمود يافته است. در اين 
اسناد مشخص شده اس��ت كه امريكا در ماه هاي آخر 
انقلاب، تأس��يس حكومت جمهوري اسلامي ايران را 
نزديك و محتمل مي ديد. به رغم آنكه زواياي حكومت 
جمهوري اسلامي مورد نظر امام خميني از سوي ايشان 
در نوفل لوش��اتو مطرح مي ش��د، اما تمام تلاش رهبر 
انقلاب بر برچيدن حكومت پهلوي و استقرار حكومتي 
بر پايه اس��لام و مردم متمركز بود. بن��اي تنها طرح او 
يعني جمهوري اس��لامي، بر نفي حكومت س��لطنتي 
پهلوي استوار بود. بر اساس همين واقعيت بود كه شبكه 
سي. بي. اس يكي از ش��بكه هاي راديويي و تلويزيوني 
مطرح امريكا در 12 ژانويه گفت: جمهوري اس��لامي 
در ايران نزديك است. آنها مي دانستند در هر شرايطي 
خواست نهايي مردم حكومت جمهوري اسلامي است. 
به زعم تحليلگ��ران غربي و س��فارت امريكا اگر جنگ 
داخلي آغاز ش��ود، توده هاي مردم ب��راي برپايي يك 
جمهوري اسلامي خواهند جنگيد. محور خواسته هاي 
مخالفان و ناراضيان نيز همين موضوع، يعني استقرار 
حكومت جمهوري اسلامي بود. به عبارتي خواسته افراد 
براي تشكيل حكومت اسلامي به قدري جدي و پررنگ 
شده بود كه بسياري از گروه هاي اجتماعي و اقتصادي 
نيز به آن پي برده بودند. براي مثال در يكي از اس��ناد 
سفارت امريكا از وضعيت بازاريان چنين تحليل آمده 
است: بازاري ها از ناآرامي هاي موجود خسته شده اند و از 
لحاظ پولي در مرحله ورشكستگي هستند. يكي از آنها 
گفت: هم اكنون ميزان بدهي هاي او بالغ بر 60  ميليون 
ريال )حدود يك ميليون دلار( شده است! آنها مي دانند 

كه آيت الله خميني در پاريس در انتظار خروج ش��اه و 
حتي سقوط نظام شاهنشاهي و برقرار كردن جمهوري 
اس��لامي به جاي آن مي باش��د!... همانگونه كه در اين 
سند اشارت رفته بسياري از مردم و انقلابيون خواستار 
بازگشت سريع امام خميني به كشور و تشكيل حكومت 
جمهوري اسلامي از سوي ايشان بودند. انتظار بازگشت 
امام را پس از خروج شاه همه داشتند، اما هر كسي آن 
را به نوعي تعبير مي كرد. براي اكثريت مردم آمدن امام 
پيروزي بزرگ بود و براي آزادي و اس��تقلال حكومت 
اسلامي، حضور امام را لازم داشتند. قبلًا دولت بختيار 
سعي داشت تا بازگش��ت امام را هر چه ممكن است به 
تأخير گذارد و امريكا هم در اي��ن مورد اقدام كرده بود 
و نظر بر اين بود كه دولت سوسيال دموكراسي بختيار 
فرصت پيدا كند و بر اوضاع به نحوي مسلط گردد، اما 
درست به همين علت امام مي خواست كه هر چه زودتر 
در تهران باشد. امريكا در ابتدا درك روشن و صحيحي از 
اعتراض هاي مردمي نداشت. اين كشور سقوط حكومت 
پهلوي را امري بعي��د و ناممكن مي دانس��ت. ازاين رو 
موضوع سناريوهاي حكومتي محتمل در بعد از سقوط 
حكومت پهلوي نيز مطرح نبود، ام��ا به تدريج و بعد از 

روشن شدن واقعيت هاي سياسي، اين كشور استقرار 
حكومت اسلامي را امري جدي و پررنگ يافت. گرچه 
امام خميني پيش از آن بارها حكومت موردنظر خويش 
را در قالب حكومت جمهوري اسلامي بيان كرده بود، 
بنا به همان دلايلي كه مورد اش��اره قرار گرفت، عملي 
شدن آن از نظر امريكا بعيد و دور از انتظار بود. در نهايت 
با مسجل شدن رهبري بلامنازع امام، به  خصوص بعد 
از فرار محمدرضا پهلوي، امريكا به اين نتيجه رسيد كه 
به زودي حكومت موردنظر رهبر انقلاب اسلامي تشكيل 
خواهد شد، چراكه شعارها و خواسته هاي اكثريت مردم 
نيز بر همين محور قرار داشت، ازاين رو امريكا براي دور 
نماندن از قافله، مذاكره با حكومت جديد را در دستور 

كار خود قرار داد، تلاشي كه تقريباً نافرجام بود...«
  جمهوري اسلامي، در آيينه شعار هاي انقلابي
انقلاب ها معمولاً، از طريق ش��عارهاي خود، حكومت 
آرماني خوي��ش را معرفي مي كنند. انقلاب اس��لامي 
ايران نيز به لحاظ قريحه سرشار مردمان اين ديار، شعار 
شفاف و آشكار فراوان دارد. اين شعار ها معمولاً در وجه 
سلبي خويش به نفي س��لطنت نظر داشت و در جنبه 
ايجابي به برقراري حكومت اسلامي در قالب جمهوري 
اسلامي. سيدمرتضي حسيني، پژوهشگر تاريخ معاصر 

ايران، در ارزيابي اين شعارها آورده است:
»هر انقلابي دو وجه سلبي و ايجابي دارد: از يك سو به 
نفي ارزش هاي حكومت موجود مي پردازد و از س��وي 
ديگر، حكومتي بديل را ارائه مي كند. شعارهاي انقلابي 
به عنوان س��ندي دس��ت اول از اه��داف و آرمان هاي 
انقلابي��ون مي تواند وجوه س��لبي و ايجاب��ي انقلاب 
را دربرگيرد. ش��عار انقلاب��ي عبارتي نس��بتاً موزون، 
س��اده و عام فهم است كه دس��ته جمعي ادا مي شود 
و با تكيه ب��ر عواطف و احساس��ات ت��وده اي، ارزيابي 
مثبت و منف��ي اي از وضع موجود يا وض��ع ايد ه آل يا 
ش��خصيت هاي سياس��ي آن را ارائه مي دهد. ش��عار 
انقلابي با قضاوت ارزش��ي، به توده ها جهت مي دهد و 
آنها را دعوت به عمل سياسي جمعي مي كند تا نظام 
حاكم را براندازد و نظامي آرماني را جايگزين آن كند. 
در انقلاب ايران، شعارهاي زيادي مطرح شده و شايد 
در مقايس��ه با آن هيچ انقلابي اين قدر ش��عار نداشته 
است! گويي كه شعار، جانشين سلاح در انقلاب ايران 
شده است. در جريان انقلاب اس��لامي درباره شكل و 
محتواي حكومت بعدي ش��عارهاي انقلابي متعددي 
داده مي ش��د كه برخي از آنها س��لبي و برخي ايجابي 
بود. برتري اسلام و نيروهاي اسلامي در جريان انقلاب 
كه به واس��طه نفوذ مذهب در ميان مردم تقويت شد، 
موجب گشت تا ش��عارهاي مردم نيز در وجه سلبي و 
ايجابي دورنماي حكومتي اسلامي و جمهوري را نويد 
دهد. به هر حال، ش��عارهاي هر انقلابي، چكيده اي از 
ايدئولوژي آن انقلاب اس��ت كه در قال��ب عبارت ها و 
جمله هاي كوتاه، مهيج، شورآفرين و وحدت بخش، در 
بين انقلابيون و توده هاي انقلابي مطرح شده و عامل 
اساسي بسيج انقلابي مي شود. وجه سلبي شعارهاي 
انقلاب اس��لامي ايران، به نفي س��لطنت و ضديت با 
شخص محمدرضا پهلوي ختم مي ش��د. تقابل مردم 
با رژيم پهلوي بيشترين س��هم را در شعارهاي سلبي 
به خود اختصاص مي داد. اين ش��عارها شامل مواردي 
چون مرگ بر شاه،  اي ش��اه خائن آواره  گردي، خاك 
وطن را ويرانه كردي، سلطنت پهلوي نابود بايد گردد، 
پيروز باد ملت بر ش��اه ننگ و نفرت، مي كشي جوانان 
را حاميان قرآن را، مرگ بر اين شاه و... بود. گويي ملت 
ايران همه فش��ارهاي سياس��ي تاريخ خود، استبداد، 
اختناق و تحقير ش��دن چندهزارس��اله خويش را در 
قالب اين شعارها ريخته و آنها را شجاعانه و بي پروا، نثار 

نظري بر بسترهاي نظري و عملي برقراري جمهوري اسلامي در ايران

اجراي احكام اسلامي
 با ميدان داري مردم مسلمان

شاه به عنوان سمبل نظام استبدادي چندهزارساله 
كرده اند. وج��ه ايجابي ش��عارهاي انقلابي درباره 
نوع حكومت و اشاره صريح به حكومت اسلامي و 
جمهوري اسلامي دارد. شعارهايي چون نه قانون 
اساسي، نه س��ازش سياسي، حكومت اسلامي؛ ما 
كارگران، حكومت اسلامي به رهبري امام خميني 
مي خواهيم؛ نظام شاهنش��اهي، عامل هر فس��اد 
است/ جمهوري اسلامي، مظهر عدل و داد است؛ 
كار شاه تمام اس��ت، خميني امام است/ استقلال 
و آزادي جمهوري اس��لامي آخرين كلام اس��ت؛ 
استقلال، آزادي، جمهوري اس��لامي؛ جمهوري 
اس��لامي  ايجاد بايد گردد؛ اين كش��ور ويرانه آباد 
بايد گردد؛ دوران س��لطنت فناس��ت/ جمهوري 
اس��لامي  ب��ه پاس��ت؛ آزادي نهاي��ي، جمهوري 
اس��لامي، پيروزي نهايي، اخراج امريكايي؛ برقرار 
باد جمهوري اسلامي؛  ديروز اسارت، امروز انقلاب، 
فردا آزادي، ديروز س��لطنت، امروز انقلاب، فردا 
جمهوري اسلامي و نه شرقي، نه غربي، جمهوري 
اسلامي. ارزش هاي انقلابيون درباره نوع حكومت 
به نفي س��لطنت و تمام معايب و بدي هاي آن كه 
در قالب حكومت شاه نمود يافته بود، مي پرداخت. 
چنان كه انتقاد امام خميني از حكومت سلطنتي 
موروثي، در ش��عار هاي انقلابي نيز تأثير داشته و 
خود را نش��ان داده است؛ ش��عارهايي كه در عين 
نفي س��لطنت ارثي، مزاياي حكومت جمهوري را 
در مقابل نظام سلطنتي برمي ش��مرد: استقلال، 
آزادي، نه شاه مادرزادي؛ جمهوري اسلامي  آري، 
حكومت خودكامگان هرگز، برقرار باد جمهوري 

عدل اسلامي....«
  رهبر انقلاب، تئوري پرداز تعامل جمهوريت 

با اسلاميت
جمهوري اسلامي در تبيين مباني نظري خويش، 
قبل از هر چيز، مرهون روشنگري هاي امام خميني 
است. به عبارت ديگر از اين نظام حكومتي، اگرچه 
مي تواند تفسيرهاي متنوعي صورت گيرد و راه هم 
بر آن باز است، اما مفهوم كلان و مورد عمل را بايد 
در بيانات رهبرانقلاب اسلامي و در دوران اوج گيري 
اين حركت عظيم جست. رضا سرحدي، پژوهشگر 

تاريخ معاصر ايران در اين باره آورده است: 
»امام خميني آينده ايران را در جمهوري اسلامي 
مي ديد كه مش��خص كننده ش��كل حكومت بود 
كه آن نيز به رأي عمومي س��پرده مي شد. در اين 
ش��كل از حكومت قرار بود تمامي نواقصي كه شاه 
پيش آورده بود تا حد امكان ترميم ش��ود. در اين 
جمهوري، مجلسي ملي مركب از منتخبان واقعي 
مردم امور مملك��ت را اداره خواهند كرد و حقوق 
مردم محترم شمرده خواهد شد. امام بيان كردند 
كه نه به كسي ظلم مي شود و نه زيربار ظلم خواهيم 
رفت. امام خمين��ي تأكيد ويژه اي ب��ر جمهوري 
اس��لامي داش��تند و در متن اوليه اي كه ابراهيم 
يزدي نوش��ته بود، ايش��ان با خط خودش��ان واژه 
حكومت اسلامي را خط زدند و نوشتند جمهوري 
اسلامي، يعني در حقيقت نوع حكومت مشخص تر 
شد كه جمهوري اسلامي باشد. رهبر انقلاب تأكيد 
داشتند تا استقرار جمهوري اسلامي كه متضمن 
آزادي ملت و اس��تقلال كش��ور و تأمي��ن عدالت 
اجتماعي باشد، مبارزه ادامه دارد. در حقيقت امام 
خميني س��اقط كردن رژيم پهلوي و كوتاه شدن 
دس��ت اجانب را در كنار زدن موان��ع براي برپايي 
حكومت اس��لامي مي دانس��تند؛ موانعي كه ملت 
را به مس��يري برخلاف عقايد و خواسته هايي كه 
داشتند، منحرف مي كردند. امام انقلاب را به رفتن 
محمدرضا پهلوي و كوتاه ش��دن دس��ت امريكا از 
خاك ايران محدود نكردند، بلكه مقصد نهايي آن 
را هدفي مي دانس��تند كه »خداي تبارك وتعالي« 
امر كرده و آن امر اين اس��ت كه حكومت، الهي و 
اس��لامي باش��د. امام خميني نويد آينده اي را در 
ايران مي داد كه در آن خرابي هايي كه شاه مسبب 
آنها بود، اصلاح مي ش��د. آينده اي كه در آن تمام 
چارچوب هاي پوسيده و بي محتوايي را كه در 50 
س��ال مردم را به غرب زدگي كشانده است، خراب 
مي شد. امام از جامعه مي خواس��ت تا بر پايه هاي 
اسلامي خويش تكيه كنند و بر غرب و غرب زدگان 
كه موجب نابودي فرهنگ آنها ش��ده اند، پشت پا 
بزنند تا ايرانِ آينده از وابستگي نظامي، اقتصادي، 
اجتماعي، سياس��ي و فرهنگي به هر وس��يله اي 

نجات پيدا كند. در آينده ايران، حكومتي اسلامي 
هدايتگر جامعه خواهد بود كه تمامي انسان ها در 
آن آزاد و مستقل هستند و بر حسْب اصول و معارف 
تشيع با تمامي ملت ها و دولت هايي كه با حكومت 
ش��يعه خوش رفتاري كنند، احترام متقابل شكل 
مي گيرد. همچنين امام تأكيد داشتند كه در آينده، 
ايران به ملت ه��اي غرب نه تنها هيچ نظر س��وئي 
نخواهد داشت، بلكه اگر به ايران احترام گذارند با 
آنها روابط مناسبي نيز برقرار خواهد كرد. ترسيم 
تصوير آينده ايرانِ بعد از انقلاب، از چشمگيرترين 
فعاليت هاي مربوط به انقلاب اس��لامي است. امام 
خميني، رهب��ر انقلاب مؤلفه ها و ش��اخص هايي 
براي آينده ايران در نظر داشتند كه مهم ترين آنها 
گسست از تاريخ پذيرفته ش��ده ايرانيان و نابودي 
سلطنت بود. پس از آن جمهوري اسلامي جانشين 
سلطنت مي شد كه دو عنصر عدالت و اقتصاد ملي، 
مهم تري��ن ويژگي ه��اي آن بودند. ام��ام خميني 
خطوط سياست خارجي ايرانِ پساانقلاب را احترام 
به كش��ورهاي غيرمتخاصم و مقابله با كشورهاي 
متخاصم بيان كردن��د كه در نهايت به سياس��ت 
نه شرقي و نه غربي ختم مي شد. ايشان با رويكرد 
انقلابي، نه تنها سازوكار موجود را ويران مي كردند، 
بلكه معمار نظمي نوين نيز بودند كه در كليت خود 
جمهوري اسلامي نام داشت. در نهايت چنين بايد 
نتيجه گرفت كه حمايت عظيم جامعه از مبارزه امام 
خميني نشان داد كه آنها به قدر كافي افكار اسلامي 

را درك كرده و متوجه آينده شده اند...«
 حاكمي�ت ايم�ان و عقي�ده، در زم�ره 

كلان ترين حقوق انساني
با اين هم��ه، همچنان ج��اي اين پرس��ش باقي 
است كه سلس��له  جنبان انقلاب اس��لامي و ياران 
انديشمندش، در همراهي جمهوريت و اسلاميت، 
چه ديدگاه��ي داش��تند و آن را چگون��ه تئوريزه 
كردند؟ سميه صادقاني، پژوهش��گر تاريخ ايران، 

اين موضوع را از منظر ذيل ديده است:
»هنگامي ك��ه جمهوري اس��لامي، به عنوان نوع 
حكومت مطلوب انقلابيون معرفي مي شود، امام 
خميني در پاسخ به پرس��ش خبرنگار فاينشنال 
تايمز انگليس، رابطه ميان جمهوريت و اسلاميت 
را بدينگونه ش��رح دادند: ما خواس��تار جمهوري 
اس��لامي مي باش��يم، جمهوري ش��كل حقوقي 
حكوم��ت را تش��كيل مي دهد و اس��لامي يعني 
محتواي آن، فرم ك��ه قوانين الهي اس��ت... اين 
تلاش براي ايجاد وفاق ميان مؤلفه هاي اسلامي 
و غربي، وجه ديگري از رويه بازس��ازي اس��لام، 
بر مبناي مقتضي��ات زمان بود. چنانچه ش��هيد 
مطهري نيز در راستاي ايجاد اين وفاق مي گويد: 
اسلامي بودن با جمهوري حاكميت ملي يا به طور  
ك�لي  ب�ا دموكراس��ي منافات ن��دارد و هيچگاه 
اصول دموكراس��ي، ايجاب نمي كند ك�ه  ب�ر يك 
جامعه ايدئولوژي و مكتبي حاكم نباشد... يا او اين 
منافات را اشتباه كس��اني مي داند كه دموكراسي 
مورد قبول آن�ان، ه�نوز ه�مان دموكراسي قرن 
هجدهم اس��ت كه  در  آن حقوق انسان در مسائل 
مربوط به معيش��ت، خ�وراك، م�سكن، پوشاك 
و آزادي در  انتخاب  راه  معيش��ت مادي، خلاصه 
مي ش��ود، اما اينك��ه مكتب، عقيده و وابس��تگي 
به ايمان هم جزء حقوق  ان�س��اني است  به ك�لي 
به ف�راموشي سپرده شده  اس��ت!... توجه امام به 
ش��رايط و مقتضيات كنوني جامعه موجب ش��د 
تا آراي م��ردم در تعيين ش��كل حكومت، مهم و 
اثرگذار تلقي گردد. در واقع ايده اس��لامي بودن 
حكومت، هنگامي توانس��ت عيني��ت يابد كه به 
جامعه متصل شد و مردم را پشتوانه خود قرار داد. 
از اينجاست كه جمهوري اسلامي به عنوان قالبي 
براي آميختگي آموزه هاي اس��لامي با مقتضيات 
زمان عيان گردي��د. در واقع جمهوريت بر مبناي 
شناخت از تجربيات ديگر كشورها و ظرفي براي 
مختصات بوم��ي و مكاني خاص اي��ران بود. اين 
جمهوريت بدون توجه به نق��ش و جايگاه مردم 
ميسر نبود. امام حتي براي تجويز اسلامي بودن 
حكومت نيز به نقش مردم توجه داشتند. ايشان 
با استدلالي بر پايه مسلمان بودن قريب به اتفاق 
جامعه ايران و اينكه در همه مراحل كار، اس��لام 
تنها ملاك و ضابطه نظام اجتماعي و نوع حكومت 
خواهد بود، نتيجه گرفتند: بديهي است كه مردم 
جز ب��ه حكومت اس��لامي راضي نش��وند. بدين 
ترتيب در مسير تعيين شكل حكومت اسلامي، از 
سال 1348 تا 1357، به تدريج ايده ولايت فقيه 
شكلي ملموس تر گرفت، چراكه در ميان برخورد 
و منازع��ه آراي سياس��ي موج��ود در آن مقطع 
امام خميني با ش��ناخت از ش��رايط و مقتضيات 
كامل جامعه به تركيب جمهوري اسلامي دست 
يافت. ايش��ان براي آنكه بتواند به ايده حكومتي 
برخاسته از اسلام سياسي، نمود عيني و بيروني 
بدهد، بر حق ملت تأكيد مي كرد و آنها را شريك 
در سرنوش��ت جامعه اسلامي دانس��ت. ايشان از 
جمله حقوق اوليه هر ملت را حق تعيين سرنوشت 
مي دانس��ت و از س��ويي نيز احترام به حق آراي 
عموم��ي را مهم ارزياب��ي مي ك��رد. در نتيجه در 
روندي تدريجي در نظرگاه ايش��ان جمهوريت و 
اسلاميت به همنشيني رس��يدند و ثمره انقلاب 
اسلامي، حكومتي اس��لامي گرديد كه با شرايط 
زمانه وفق داده شده بود. ولي فقيه در اين الگوي 
حكومتي، مقام نخس��ت حكومت ب��ود، اما مردم 
در قالب جمهوريت نظام ب��ه عرصه آمده بودند تا 
بتوانند ايده اسلامي حكومت و به ويژه حكومتي 
شيعي را براي نخستين بار عينيت بخشند. چنانچه 
ايشان در جايي مي گويند: ما خواهان استقرار يك 
جمهورى اسلامى هس��تيم و آن حكومتى است 
متكى ب��ه آراى عمومى، ش��كل نهايى حكومت 
با توجه به ش��رايط و مقتضيات كنونى جامعه ما 

توسط خود مردم تعيين خواهد شد...«

توج�ه ام�ام خميني به ش�رايط و 
مقتضيات كنون�ي جامعه، موجب 
ش�د تا آراي مردم در تعيين شكل 
حكوم�ت، مه�م و اثرگ�ذار تلقي 
ش�ود. در واقع ايده اسلامي بودن 
حكومت، هنگامي توانست عينيت 
يابد ك�ه ب�ه جامعه متصل ش�د و 
مردم را پش�توانه خود قرار داد. از 
اينجاس�ت كه جمهوري اس�لامي 
به عن�وان قالبي ب�راي آميختگي 
آموزه هاي اس�لامي ب�ا مقتضيات 
زمان عيان شد. در واقع جمهوريت، 
بر مبناي شناخت از تجربيات ديگر 
كش�ورها و ظرفي براي مختصات 
بومي و مكاني خاص ايران بود. اين 
جمهوريت بدون توج�ه به نقش و 
جايگاه مردم ميسر نبود. امام حتي 
براي تجويز اسلامي بودن حكومت 
نيز ب�ه نقش مردم توجه داش�تند
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جلوه هايي از حالات و مقامات 
زنان تراز انقلاب اسلامي

»حوض خون« به مثابه
 بوم رنگي زيبا و دلپذير!

   محمدرضا كائيني
اكن��ون »ح��وض 
خ��ون« ب��ه نامي 
آش��نا در تاري��خ 
ن��گاري انق��لاب و 
دفاع مقدس مبدل 
گش��ته و اي��ن اثر 
تاريخ پژوهانه، بسا 
نگاه ه��ا و دل ها را 
به خوي��ش متوجه 
اس��ت.  نم��وده 
حكايت اين كتاب مربوط به زنان حماس��ه س��از و 
خدوم انديمشكي اس��ت كه لباس هاي خون آلود 
رزمندگان را در حوض هايي مي شستند! اين كتاب 
به همت فاطمه سادات ميرعالي فراهم آمده و واحد 
تاريخ شفاهي دفتر مطالعات جبهه فرهنگي انقلاب 
اسلامي به انتشار آن همت گماشته است. ناشر در 
ديباچه خويش بر اين پژوهش روايي به نكاتي فراتر 
از موضوع اين تحقيق اش��ارت برده اس��ت كه بس 

مهم مي نمايد:
»تاريخ نگاري انقلاب اس��لامي، عميق��اً به روايت 
زنان اين انق��لاب و طبعاً به خود انق��لاب بدهكار 
است. زنان شهيد انقلاب و دفاع مقدس، زنان مبارز 
پيش از انقلاب، همسران مبارزان انقلاب، همسران 
رزمندگان و ش��هدا و آزادگان و جانبازان، مربيان 
پرورش��ي، معلمان و مبلغان فرهنگي، جهادگران، 
دانش��مندان، پژوهش��گران، كارآفرينان و...، هنوز 
به راستي روايت نشده اند. زناني كه محور خانواده 
بوده اند و حضور آنها در عرصه هاي گوناگون مساوي 
با همراهي و حضور اعضاي خانواده در انقلاب بوده 
اس��ت. آنها در س��كوت تمام بار تربي��ت نيروهاي 
انقلاب را به دوش كش��يده اند و باز هم در سكوت، 
روايت تلاش و مجاه��دت زنان��ه و مادرانه خود را 
در حاشيه موفقيت مردان انقلابي ش��ان ديده اند. 
جايگاه زنان در ميانه و گوش��ه  گوش��ه رويدادهاي 
سازنده و مقوّم انقلاب اسلامي و همچنين در خلق 
مفاهيم و ساختارها و نهادها و نيز تثبيت ارزش ها 

و تداوم كنش ه��اي انقلابي انكارناپذير اس��ت، اما 
در جريان تاريخ نگاري رويدادمحور و ش��هرت زده 
و كليشه اي، غالباً به س��فيدي بين سطور و گاهي 
هم به تك روزنه هايي سپرده شده است كه مردان 
انقلاب در روايت هاي خود به دنياي زنان انقلاب و 
پشتيباني انقلاب باز كرده اند. حضور كم تعداد زنان 
در جمع شخصيت هاي سياسي كه بيشتر آثار توليد 
شده در حوزه تاريخ نگاري انقلاب اسلامي را به خود 
اختصاص داده اند نيز مزيد بر علت ش��ده اس��ت تا 
حافظه تاريخي ايرانيان از روايت حماسه هاي مداوم 
و پرتكرار و البته بي صدا زنان جامعه در مقايس��ه با 
سهم مردان تقريباً خالي بماند و نهايتاً در كليشه ها 
خلاصه شود. در حالي كه اگر آنچه از الگوي سوم زن، 
در انقلاب محقق شده است به خوبي روايت شود، 
نه تنها روايت تاريخي ما از رويدادها كامل مي شود 
بلكه مي توانيم براي برخي مس��ائل زن امروز، مثل 
تعارض نقش ها با مراجعه به تجربه زيسته زن تراز 
انقلاب، پاسخ هايي بيابيم. زن تراز انقلاب اسلامي 
مي تواند زني باشد در دل روشنايي كه با چند بچه 
قدونيم قد، كنار تنور، ب��راي جبهه ها نان مي پزد. 
مي تواند زني باش��د كه به خواس��ت خدا فرزندي 
ندارد، اما عرصه تكليف را رها نمي كند و با راه اندازي 
مكتب يا مدرسه اي، كمر به تربيت فرزندان جامعه 
پيرامونش مي بندد. مي تواند دختر مجردي باشد 
كه دست روزگار سرنوشتش را به گونه اي رقم زده 
است كه در كنار پدر و مادر يا خواهر و برادر يا حتي 
عمو يا عمه اش زندگي مي كند، اما بلاتكليف و يله، 
روزگار نمي گذران��د و بر حس��ب توانش، كارهاي 
بر زمين مانده را به دوش مي كش��د. مي تواند زني 
باش��د كه در كنار همس��رداري و تربيت فرزندان، 
خودش و جامعه اش را هم به خاطر دارد و... تاريخ 
انقلاب ما پر اس��ت از اين زنان، چراغي بايد تا آنها 
را در اطراف مان ببينيم. خلأ خسارت بار اين روايت 
را جريان ه��اي غرب زده و فمنيس��تي به خوبي پر 
مي كنند و در فقدان رواي��ت زنانِ به معناي واقعي 
كلمه » تاريخ س��از« انقلاب اس��لامي، ب��ه ترويج 
الگوهاي غيربومي بيگانه با سنت و آيين و فرهنگ 

و نيز مستحيل در يوتوپياي غربي مشغولند....« 

س
قد

ع م
دفا

ن 
ورا

ر د
ن د

نوا
ر با

ضو
ز ح

ي ا
ماد

  ن

آي�ت الله مطهري: »اس�لامي ب�ودن با 
جمهوري بودن، حاكميت ملي يا  به طور  
ك�لي  ب��ا دموكراس�ي، منافات ندارد 
و هيچ گاه اص�ول دموكراس�ي ايجاب 
نمي كند ك�ه  ب�ر يك جامعه، ايدئولوژي 
و مكتبي حاكم نباش�د... دموكراس�ي 
مورد قب�ول مخالفان، ه�ن�وز ه�مان 
دموكراس�ي قرن هجدهم است  كه  در  
آن حقوق انسان در مس�ائل مربوط به 
معيشت، خ�وراك، م�سكن، پوشاك 
و آزادي در  انتخاب  راه  معيش�ت مادي 
خلاص�ه مي ش�ود، اما اينك�ه مكتب و 
عقيده و وابس�تگي به ايم�ان هم جزو 
حقوق  ان�س�اني اس�ت ، ب�ه ك�لي به 
ف�راموش�ي س�پرده شده  اس�ت...!«


