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تنزل جایگاه زنان
 در حد وسیله  التذاذ مردان

 کبری فرشچی
هرچند بازخوان��ی تاریخ غرب درباره ن��گاه به زن 
تصویر ناامید کننده ای از جایگاه و ارزش��گذاری به 
وی را نشان می دهد اما امروز در قرن بیست و یکم 
جایگاه زنان در دنیای غرب بیش از پیش تنزل یافته 
و در عمل ش��اهد تبدیل زن به ابزاری برای التذاذ 

مردان در این جوامع هستیم .
اما با س��فری در دل تاریخ تمدن غ��رب می توانیم 
نگاه ب��ه زن در ای��ن جغرافیای تمدن��ی را از کلام 
اندیش��مندان غربی بهتر دریابیم . چنانچه سقراط 
به عن��وان معلم اخ��لاق، وج��ود زن را بزرگ ترین 
انحطاط بشری می داند . ارس��طو هم معتقد است 
زن مرد ناکام و حاصل نقصی در آفرینش است که 

خداوند او را برای خدمت به مرد آفریده است.
دکتر علی ش��ایگان در ش��رح قانون مدنی ایران، 
می نویسد: »استقلالی که زن در دارایی خود دارد و 
فقه شیعه از ابتدا آن را شناخته است در یونان و روم 
و ژرمن و تا چندی پیش هم در حقوق غالب کشور ها 
وجود نداشته، یعنی مثل صغیر و مجنون، محجور 
و از تصرف در اموال خود ممنوع بوده. در انگلستان 
که سابقاً شخصیت زن در ش��خصیت شوهر محو 
بود، دو قان��ون: یک��ی در 1870 و دیگری 1882 
میلادی به اسم قانون مالکیت زن شوهردار، از زن 

رفع حجر نمود.«
اما چطور می ش��ود ک��ه در دنیای غ��رب با چنین 
پیش زمینه های فکری درباره جنس زن به یک باره 
ش��عار هایی همچون آزادی و برابری جنسیتی سر 

داده می شود؟
پاسخ به این سؤال را هم می توان با سیری تاریخی 
در صنعتی شدن کشورهای غربی پیدا کرد. تغییر 
رویکرد غرب نس��بت ب��ه زنان با انق��لاب صنعتی 
گره خورده اس��ت. مقام معظم رهب��ری در یکی از 
دیدارهای ش��ان با جمعی از بانوان نخبه به خوبی 
ماجرا را به تصویر می کشند: »از روزی که اروپایی ها، 
صنایع جدید را به وج��ود آوردن��د- در اوایل قرن 
نوزدهم که سرمایه داران غربی کارخانه های بزرگ 
را اختراع کرده بودند- و احتیاج به نیروی کار ارزان 
و بی توقع و کم دردسر داشتند، زمزمه  »آزادی زن« 
را بلند کردند؛ برای این که زن را از داخل خانواده  ها 
به درون کارخانه  ها بکشانند؛ به عنوان یک کارگزار 
ارزان از او استفاده کنند، جیب های خودشان را پر 

کنند و زن را از کرامت و منزلت خود بیندازند.«
ویل دورانت در لذات فلس��فه علل آزادی زن را در 
اروپا شرح می دهد. وی پس از نقل برخی نظریات 
تحقیرآمیز نسبت به زن از ارسطو و نیچه و شوپنهاور 
و برخ��ی کتب مقدس یهود و اش��اره ب��ه اینکه در 
انقلاب فرانسه با آنکه س��خن از آزادی زن هم بود 
اما عملًا هیچ تغییری رخ نداد، می گوید: »تا حدود 
سال 1900 زن به سختی دارای حقی بود که مرد 
ناگزیر باشد از روی قانون آن را محترم بدارد. « از نگاه 
وی علت تغییر وضع زن در قرن بیس��تم و » آزادی 

زن « از عوارض انقلاب صنعتی است.
ویل دورانت در ش��رح این آزادی این گونه توضیح 
می دهد: »...زن��ان کارگ��ران ارزان ت��ری بودند و 
کارفرمایان آنان را بر مردان سرکش سنگین قیمت 
ترجیح می دادند. یک قرن پیش در انگلس��تان کار 
پیدا کردن بر مردان دشوار گشت اما اعلان  ها از آنان 
می خواست که زنان و کودکان خود را به کارخانه  ها 

بفرستند...«
اما این ماجرا امروز و ظلم به زن در قرن بیست و یکم 
نه فقط برطرف نش��ده که جدی تر هم شده است. 
مقام معظم رهبری در این ب��اره فرموده اند: »امروز 
آنچه که به عنوان »آزادی زن« در غرب مطرح است، 
دنباله همان داستان و همان ماجراست. لذا ظلمی 
که در فرهنگ غربی به زن ش��ده است و برداشت 
غلطی ک��ه از زن در آث��ار فرهن��گ و ادبیات غرب 
وجود دارد، در تمام دوران تاریخ بی س��ابقه است. 
در گذشته هم در همه جا به زن ظلم شده است، اما 
این ظلم عمومی و فراگیر و همه جانبه، مخصوص 
دوران اخیر و ناش��ی از تمدن غرب است. زن را به 
عنوان وسیله  التذاذ مردان معرفی کردند و اسمش 
را »آزادی زن« گذاشتند! در حالی که به واقع آزادی 
مردان هرزه برای تمتع از زن و نه آزادی زن بود. نه 
فقط در عرصه  کار و فعالیت صنعت��ی و امثال آن، 
بلکه در عرصه  هنر و ادبیات هم به زن ظلم کردند. 
شما امروز، در داستان ها، در رمان ها، در نقاشی ها، 
در انواع کاره��ای هنری نگاه کنی��د، ببینید با چه 
دیدی به زن نگریسته می شود؟ آیا جنبه های مثبت 
و ارزش های والایی که در زن هس��ت، مورد توجه 
قرار می گیرد؟ آی��ا آن عواطف رقیق، آن مهربانی و 
خوی مهرآمیزی که خدای متعال در زن به ودیعه 
گذاشته اس��ت- خوی مادری، روحیه  نگهداری از 
فرزند و تربیت فرزند - مورد توجه است یا جنبه های 
شهوانی و به تعبیر آنها عشقی؟ )که این تعبیر غلط 
و نادرستی است. این شهوت است نه عشق!( زن را 
این گونه خواستند پرورش و عادت دهند: به عنوان 
یک موجود مصرف کننده. مصرف کننده  دست و دل 

باز و کارگر کم توقع و کم طلب و ارزان. «

نکته

چند روز پیش مقام معظ�م رهبری در دیدار 
با خانواده شهدای س�امت با اشاره به مقام 
ش�امخ حضرت زینب)س( و جای�گاه زن در 
تمدن اسامی فرمودند: »بیشتر از همه هم 
همین غربی  ها دارند زن را به شکل خطرناکی 
تحقیر می کنند.« پیش از این نیز رهبر انقاب 
در موضوع زن به مظالمی که در دنیای غرب 
علیه زنان ص�ورت می گی�رد پرداخته اند و 
حتی تأکید دارند  »در مس�ئله زن ما از غرب 
طلبکاریم« . این ظلم و تحقیر در نگاه تمدن 

غربی به زنان از کجا نشئت می گیرد؟
آن چیزی که در ش��رایط فعلی در غرب در حوزه زنان 
وجود دارد محصول نظام سرمایه داری است که سالیان 
سال بعد از دوره رنسانس در دنیای غرب شکل گرفته 
است. با روی کار آمدن نظام سرمایه داری و شکل گیری 
بوژوازی در غرب با توجه به اینکه صنعتی شدن ملزومات 
خودش را داش��ت و برای ج��ذب س��رمایه لازم بود تا 
ابزارهای لازم را فراهم کنند در نتیجه این فرآیند نگاه 
غرب به زن به نگاه ابزاری برای جذب س��رمایه تبدیل 
شد. در نظام غربی این رویکرد ایجاد شد که برای سود و 
سرمایه بیشتر باید بتوانیم تمام اجزای جامعه را دخیل 
کنیم. اما این ورود یک ملزوماتی را می طلبید که یکی از 
آنها ایجاد هویتی جدید برای زن بود. هرچند این هویت 
جدید یک بی هویتی بود که در قالب هویت بخشی جلوه 
دادند . در تمدن غربی نیاز داشتند تا از زن در بازار کار به 
عنوان ابزار جذب سرمایه استفاده کنند . بر این اساس 
نخس��تین چیزی که مورد توجه قرار دادند جاذبه های 
ظاهری و جنسی او بود. در نظام سرمایه داری ما با کالا 
مواجهیم و با افزایش فروش کالا این نظام قوی تر شده 
و رو به رشد می گذارد. هر قدر بازار ها قوی تر شود، نظام 
سرمایه داری قوی تر و هر قدر تقاضا بیشتر، امکان ایجاد 
عرضه بیش��تر می ش��ود. برای تداوم این زنجیره نظام 
س��رمایه گذاری غرب نیازمند تبلیغ بیشتر بود و برای 
این منظور از جذابیت های جنسی زنان بهره گیری کرد. 
غرب از مؤلفه های زنانه ای همچون جذابیت جنسی و 
ظرافت های زنان به بد ترین نوع خود اس��تفاده کرد. از 
س��وی دیگر غرب برای تقویت مصرف و ب��ازار عرضه و 
هماهنگ کردن تعادل بازار عرضه و تقاضا نیاز داش��ت 
تا احساس خلأیی را برای مصرف کالاهای مصرفی در 
جامعه ایجاد کند. بدین منظور دنی��ای غرب از طریق 
رس��انه تلاش کرد تا با تغییر فرهن��گ جامعه، فضای 
مصرف گرایی را شکل دهد . بدین شکل که مردم تصور 
کنند برای داشتن زندگی شاد باید بیشتر مصرف کنند. 
بنابراین ش��رایطی ش��کل گرفت تا خانم ها به س��مت 
مصرف گرایی بی رویه گرایش پیدا کنند و از ارزش های 
وجودی خودش��ان فاصله بگیرند و به سراغ چیز هایی 
بروند که ملزومات خودنمایی بیش��تر اس��ت نه ارتقا و 
رشد شخصیت . دنیای غرب زنان را با استفاده از فضای 
رسانه ای و تبلیغات به یک مصرف کننده سیری ناپذیر 
تبدیل و از سوی دیگر از خود زنان و جاذبه های جنسیتی 

آنان برای همین تبلیغات استفاده می شود.
اما ما ش�اهد حضور خانم ه�ا در عرصه های 
مختل�ف سیاس�ی، علم�ی و از این دس�ت 

هس�تیم و حتی در مواردی زن�ان در دنیای 
غرب به بالا ترین مقامات سیاس�ی همچون 
نخس�ت وزیری یا ریاس�ت جمهوری دست 
می یابند. در عین حال فرمایشات رهبری را 
داریم که می فرمایند » غربی  ها دارند زن را به 
شکل خطرناکی تحقیر می کنند «؛ این تحقیر 
چگونه شکل می گیرد و چگونه می توان این 
موضوع را با تصویری که رسانه ها از زنان غربی 

به ما نشان می دهند تبیین کرد؟
م��ا منکر حض��ور خانم های غرب��ی در مجام��ع علمی ، 
عرصه های سیاس��ی و حتی نظامی نیس��تیم . اما سؤال 
این اس��ت که آیا رضایت زنان با حضور در این عرصه ها 
حاصل شده است یا نه؟ بدین معنا که برای حضور زن در 
عرصه های سیاسی ، علمی ، نظامی و عرصه های مختلف 
اجتماعی- فرهنگی آیا ملزومات به شکلی فراهم شده که 
در نهایت زنان جامعه غربی به یک آرامش و ثبات رسیده 
باشند. طبق آمار موجود بیشترین زنانی که در عرصه های 
نظامی حضور دارند مورد سوءاستفاده های جنسی قرار 
گرفته اند. ما منکر نیستیم که زنان غربی در عرصه های 
علمی هم ظاهر شده اند اما ظاهر شدن آنان در عرصه های 
علمی آیا توانسته ش��خصیت لازم را به زن بدهد؟ آیا با 
توجه به مؤلفه های لطافت روحی و حس زیباشناس��ی 
واقعی آنها را اقناع و اش��باع کند و به آنها آرامش واقعی 
بدهد؟ آی��ا قوانینی که راجع به خان��واده در غرب وجود 
دارد توانسته جایگاه زن را در خانواده تثبیت کند و او را 
در جایگاه خودش نمایان کند. مثلًا در قوانین اسلامی ما 
شاهد هستیم که یک سری مؤلفه هایی برای زنان لحاظ 
شده که آرامش شخصیتی زن که جایگاه تربیت اجتماعی 
است حفظ شود آیا در غرب چنین چیزی محافظت شده 
اس��ت؟ آیا همه هدف از تحصیل در غرب برای کس��ب 
علم اس��ت یا قرار اس��ت علم به ابزاری برای کار و کسب 
سرمایه تبدیل ش��ود؟ در دنیا در کشورهای شبه جزیره 
اسکاندیناوی که همان بقایای مانده وایکینگ ها هستند 
را به عنوان سرمداران جامعه تمدنی به دنیا القا می کنند 
در حالی که این کشور ها سردمداران مسائلی مثل صنعت 
پورنوگرافی و همجنس بازی هستند و مبدع و مبلغ اولیه 
آن این کشور ها بودند. آیا این نگاه و این رویکرد توانسته 
آرام��ش لازم را به زن بده��د و موجب ارتق��ای جایگاه 

اجتماعی اش شود؟
برداشت من از صحبت های شما این است که 
ما باید نگاه کلی به جامعه زنان غربی داشته 
باشیم و اگر یک نفر مثل خانم مرکل در جایگاه 
سیاسی خودش موفق می شود نمی توان آن را 
به تمام جامعه زنان غربی تعمیم داد و در عمل 
برای قاطبه جامعه زنان در دنیای غرب آرامش 

و ارتقا فراهم نیست. درست است؟
دقیقاً وقتی می خواهیم از ارزش��گذاری نسبت به زن در 
جوامع غربی صحبت کنیم نمی توانیم به اقلیت جامعه نگاه 
کنیم و اقلیت هیچ گاه نمی تواند به ما آمار کلی و عمومی 
نسبت به فرهنگ حاکم بر جامعه بدهد. اگر یک عده از 
زنان خاص توانسته اند در این ساختار به جایگاهی برسند 
به این مفهوم نیس��ت که همه زنان توانس��ته اند جایگاه 

خودشان را به دست بیاورند.

و البته موفقیت همین اف�راد اقلیت هم بعد 
از دهه ها تاش و مبارزه سرسختانه زنان در 
دنیای غرب ب�رای به دس�ت آوردن حداقل 
حقوقی همچون حق رأی و مس�ائلی از این 

دست بود.
بله اصلًا دلایل ایجاد نگرش های فمینیستی همین بوده 
است. فمینیسم در نتیجه محرومیت های زن از حداقل 
برخورداری ها ایجاد ش��ده اس��ت. زنان در دنیای غرب 
حتی در بالا ترین سطوح خانواده هم از حداقل ملزومات 
ارتقای شخصیتی خودشان بی بهره بودند. پس شروع به 
اعتراض کردند و فمینیسم برای به دست آوردن همین 

محرومیت ها ایجاد شده است.
در حال حاضر وضعیت چطور است؟ آیا همین 
حالا هم می توان مصادیق گوناگونی از ظلم و 
نگاه ش�هروند درجه دوم ب�ودن را در دنیای 

غرب را برشمرد؟
حتی همین حالا هم در قانون اساسی کشور فرانسه حق 
اداره اموال زن اعم از آنچه قب��ل از ازدواج و بعد از ازدواج 
به دس��ت آورده بعد از ازدواج به عهده مرد اس��ت. قانون 
اساسی تعداد قابل توجهی از کش��ور ها از قانون فرانسه 
استفاده شده است. یا در بحث نصف کردن اموال بعد از 
جدایی هم شامل اموال مرد می ش��ود و هم اموال زن در 
حالی که در اسلام قاعده تسلیط داریم که بر اساس آن هر 
آنچه زن به دست می آورد متعلق به خودش است و مرد نیز 
اموالش متعلق به خودش است اما نسبت به زن تعهداتی 
همچون نفقه و مهریه دارد و از نظر حقوق مالی باید مرد 
این موارد را در اختیار زن قرار دهد. حتی بحث حضانت هم 
که یکی از مسائل پربحث در قوانین طلاق به شمار می رود 
در نهایت به نفع خانم ها به شمار می رود. مسئله حضانت 
و نگهداری فرزند مستلزم هزینه های سنگین مالی است 
که برای خانمی که همسرش را از دست داده یا جدا شده 
شرایط سختی است و از سوی دیگر اگر خانم بخواهد بعد 
از طلاق یا فوت همسر ازدواج مجدد داشته باشد حضانت 
فرزند می تواند مانعی برای وی به شمار رود. در واقع باید 
به مسئله حضانت به عنوان یک مسئولیت نگاه شود و در 
اسلام این مسئولیت از زن سلب ش��ده و در مواردی که 
فرزند بتواند انتخاب کند اختیار دارد در صورت مهیا بودن 

شرایط زندگی مادر را انتخاب کند. اما در دنیای غرب این 
مسئله بر عکس است و مسئولیت به خانم داده می شود و 
آقا بی هیچ مسئولیتی می تواند زندگی جدیدی را شروع 
کند اما آن فرزند به نقطه ضعفی برای خانم تبدیل می شود 
و اگر نتواند فرزندش را تأمین کند مسائل عاطفی اش هم 

بیشتر تحت الشعاع قرار می گیرد.
حتی در دنیای غرب خانم ها بع�د از ازدواج 
نمی توانن�د نام فامیل خودش�ان را داش�ته 

باشند!
بله ما در غرب به کرات شاهد این موضوع هستیم که مثلًا 
خانمی  مثل هیلاری کلینتون )ن��ام خانوادگی خودش 
داین رادام است( که تا حد کاندیدای ریاست جمهوری در 
حوزه سیاسی رشد می کند نمی تواند نام فامیل خودش را 
داشته باشد و با نام خانوادگی همسرش فعالیت سیاسی 
دارد اما فضای رسانه ای در دنیای غرب این مسائل را بازگو 

نمی کند تا به ضد تبلیغی برای این تمدن تبدیل شود.
یکی از پیش نیازهای استفاده ابزاری خانم ها 
جدا کردن آنها از خانواده است که در دنیای 
غرب اتف�اق افتاد. ه�دف غ�رب از این کار 
چیست و آیا فروپاشی خانواده به فروپاشی 

نظام سیاسی جامعه منجر نخواهد شد؟
خانواده کوچک ترین واحد اجتماع��ی در هر جامعه ای 
اس��ت و قطعاً اگر این واحد اجتماعی انسجام خودش را 
از دست بدهد، جامعه ای که از این واحدهای اجتماعی 
تشکیل شده نیز به سمت فروپاش��ی می رود. اما تمدن 
غرب به این خاطر زن را از خان��واده جدا کرد که هر نوع 
تقیدی می کند نظام سرمایه داری را با خدشه مواجه کند. 
در نظام سرمایه داری موضوع اصلی تولید سرمایه و پول 
بیشتر است و طبیعتاً باید تقیدات زن و پایبندی هایش 
را به حداقل می رساند تا بتواند سود بیشتری ببرد و این 
اقتضای نظام سرمایه داری است. وقتی شما می خواهید 
فردی را تماماً در اختیار محیط کاری و صنعتی قرار دهید، 
باید بتوانید تقیداتی را که در زیرساخت های شخصیتی او 
شکل گرفته از بین ببرید. مهم  ترین تقید زن تقید نسبت 
به خانواده است که اگر این تقید سست شود و از بین برود 

می توان این نیرو را بهتر در عرصه کار داشت.
در نظام تمدنی اسام زن هم از جهت فردی 

ارزش�مند اس�ت و هم از منظر خانوادگی و 
اجتماعی و فضای رشد و ارتقای زن مسلمان 
در هر سه وجه فراهم شده است. اما امروز در 
جامعه ما با وجود ارزش گذاری تمدن اسامی 
و تمدن ایرانی به شخصیت زن ، برخی از زنان 
ما نگاه شان به زن در دنیای غرب متفاوت از 
واقعیت است و برخی تصور می کنند دنیای 
غ�رب مه�د آزادی و تمدن بش�ری اس�ت. 
بی تردید رس�انه ها چه رس�انه های جریان 
اصلی و چه رسانه های داخلی در شکل گیری 
چنین نگاهی اثرگذار بوده اند. تحلیل شما از 

این ماجرا چیست؟
همان طور که اشاره داشتید بحث تبلیغات رسانه ای بسیار 
مؤثر است. ما چیزی را می بینیم که رسانه ها برای ما ترسیم 
می کنند و واقعیت این جوامع به ما نشان داده نمی شود 
بلکه مدینه فاضله ای را برای مان ترسیم می کنند. از سوی 
دیگر درباره مسائل داخلی هم با س��یاه نمایی رسانه ای 
مواجهیم . در عین حال نباید فراموش کنیم ما در جامعه ای 
زندگی نمی کنیم که اصول اسلامی به شکل تمام و عیار 
درباره زن پیاده شده باشد و هنوز در خیلی از جا ها متأثر 
از الگو های غربی هستیم . در خیلی از جا ها نتوانسته ایم 
دستورات اسلامی را فرهنگ سازی کرده و اجرایی کنیم. 
ما نمی توانیم چیزی ک��ه در جامعه ما وج��ود دارد را به 
عنوان یک ایده آل مطلوب برای زن��ان در نظر بگیریم و 
هنوز با این ایده آل خیلی فاصله داریم. اسلام علم آموزی 
را هم برای مرد و ه��م برای زن توصیه ک��رده یا حضور 
اجتماعی زنان در اسلام مانعی ندارد و مسائلی همچون 
حجاب برای رفع موانع حضور اجتماعی زنان لحاظ شده 
است. ما در تاریخ صدر اسلام و اهل بیت الگوهای عملی 
این حضور اجتماعی را مشاهده می کنیم . همچنان که 
حضرت آقا به الگوی سوم زن اشاره دارند. یعنی الگویی 
که به ما این قابلیت را بدهد که در عین حفظ ارزش ها و 
پایبندی به اصول و خانواده مؤلفه هایی که شخصیت زنانه 
ما را شکل می دهد بتوانیم حضور اجتماعی فعال داشته 
باشیم. همچنان که در دوران انقلاب هم خانم ها حضور 
اجتماعی مؤثر در تظاهرات ها داشتند و زنان صدر اسلام 
و دوران ائمه هم همین طور بودند. اما زن باید با شخصیت 
انسانی اش در جامعه حضور پیدا کند نه همچون چیزی 
که امروز در غرب وجود دارد با شخصیت جنسی اش در 

جامعه حضور داشته باشد.
در دنیای غرب شاهد گرایش فزاینده خانم ها 
به اس�ام و حجاب هس�تیم . آیا این گرایش 
نشانه پناهنده شدن زنان غربی به اسام برای 
فرار از ظلم و شیءانگاری تمدن غربی نسبت 

به آنان نیست؟
تا زمانی که انسان ها نیازی را احساس می کنند درصدد 
برطرف کردن آن نیاز هس��تند . زنان در جامعه غربی با 
توجه به در دسترس مردان بودن جسم خودشان نسبت 
به نگاه مردان آرامش خود را از دست داده اند و می کوشند 
جاذبه های انسانی شان را بروز و ظهور بدهند و جاذبه های 
جسمی خود را بپوشانند. به همین دلیل است که به دنبال 
آموزه های دینی اسلامی می روند و شاهد گرایش فزاینده 

به اسلام و حجاب در دنیای غرب هستیم.

نگاه ابزاری سرمایه داری به زن    اوج »تحقیر زن در غرب« است

اگرچه غربی ها در طول تاریخ 
همواره به زن به عنوان شهروند 

درجه دو و جنس ضعیف نگاه 
می کردند اما با انقاب صنعتی و 
نگاه ابزاری به زنان و بهره گیری 
از جذابیت های زنانه در افزایش 

عرضه کالا و خدمات ظلم به 
زنان در جامعه غربی روز به روز 

رو به افزایش است. هم اکنون 
جایگاه زن در دنیای غرب در حد 

وسیله ای برای التذاذ مرد تنزل 
یافته است

  زهرا چیذری 
در ورای بازنمایی رسانه ای از زن در دنیای غرب اگر به آمار و ارقام تجاوز و آزار زنان در کشورهای 
غربی نگاهی بیندازیم متوجه خواهیم شد ظلم به زن و تحقیر او به عنوان شهروند درجه2 همچنان 
ادامه دارد. بر اساس تحقیقات انجام شده در مؤسسه تامس�ون رویترز، امریکا در بین 10 کشور 
نخس�ت ناامن برای زنان قرار دارد؛ رتبه ای که در حداقل یک دهه بدون تغییر باقی مانده است. 
طبق گزارش »مرکز شمارش خودکشی« در انگلیس که اطاعات مربوط به خشونت مردان علیه 

زنان را جمع آوری می کند، در 10 سال منتهی به 201۸، هزار و ۴2۵ زن در انگلیس کشته شده اند. 
این آمار به معنای آن اس�ت که تقریباً در هر س�ه روز یک زن در انگلیس به قتل رس�یده است. 
بررسی  ها نشان می دهد ۵۷ درصد زنان مقتول، از سوی فردی آشنا به قتل رسیده اند که در اغلب 
موارد قتل نامزد یا نامزد سابق آنها بوده است؛ این آمار در مورد مرد انی که به قتل رسیده اند ۳۹ 
درصد بوده  است. در سایر کشورهای اروپایی هم زنان وضعیت بهتری ندارند. این تنها یک برش از 
ظلم و تحقیر شخصیت زن در دنیای غرب است. شیءانگاری و سوءاستفاده از جاذبه های جنسی 

زنانه ، زنان را در دنیای غرب به ابزاری برای جلب مش�تری بیش�تر در نظام سرمایه داری تبدیل 
کرده و آنان را از محیط امن خانه و خانواده دور کرده تا بد ترین تحقیر ها علیه زنان شکل بگیرد. 
بر همین اساس هم هست که رهبر معظم انقاب تأکید دارند ما در مسئله زن از غرب طلبکاریم. 
آنچه در ادام�ه می خوانید حاصل گفت وگوی ما با دکتر مریم اش�رفی گ�ودرزی مدرس و محقق 
حوزوی مدیر امور بانوان جامعه خیرین حوزه های علمیه استان تهران و عضو هیئت مدیره جامعه 
خیرین حوزه های علمیه استان و هیئت امنای کشوری در واکاوی تحقیر زن در تمدن غربی است.

گفت وگوی »جوان« با مریم اشرفی گودرزی، مدرس و محقق حوزوی 

زهرا چیذری

پرونده
تحقیر زن در غرب


