
استفاده از انرژي هاي تجديدپذير در بسياري 
از كش�ور ها رون�د رو به رش�دي داش�ته و اين 
كشورها براي كاهش اثرات مخرب سوخت هاي 
فس�يلي اس�تفاده از انرژي پاك را در دس�تور 
كار قرار داده اند. انگلس�تان با وجود تعداد كم 
روزهاي آفتابي توانسته ۵۰ درصد انرژي مورد 
نياز خود را از طريق انرژي ه�اي نو تأمين كند! 
قرار بود كش�ور ما نيز در اين زمين�ه اقدامات 
قابل توجهي انجام دهد، اما متأس�فانه با وجود 
قوانين خوبي كه در اين خصوص وجود دارد، در 
مرحله اجرا سهل انگاري هايي صورت گرفته و ما 
را از پيشرفت در استفاده از تجديدپذيرها عقب 
انداخته اس�ت. آنطور كه در برنامه توسعه پنج 
ساله پنجم و ششم تعيين شده، قرار بود مجموعاً 
1۰ هزار مگاوات تجديدپذير در كشور راه اندازي 
كنيم، اما متأس�فانه در اين 1۰ سال فقط به 9۰۰ 
مگاوات از اين انرژي دست يافته ايم! در همين 
رابطه »جوان« با محمدامين زنگنه، دبير انجمن 
انرژي هاي تجديدپذير ايران گفت وگو كرده است. 

در حال حاضر ش�اهد تن�ش آبي در 
برخي از شهرهاي كشور هستيم. به 
نظر شما با كمك انرژي تجديدپذير 
تا چه ميزان مي توان اين تنش آبي را 

برطرف كرد؟
توليد برق در نيروگاه هاي حرارتي نياز به آب دارد، 
اما اگر نيروگاه انرژي تجديدپذير داش��ته باشيم و 
از اين طريق برق توليد كنيم به جز شست وشوي 
پنل هاي خورشيدي، هيچ نياز ديگري به آب نيست. 
البته شست وشوي پنل ها هم ضرورت ندارد و حتي 
در مناطق كم آب و بي آب كش��ور لزومي به انجام 
اين كار هم نيست. با راه اندازي صنعت انرژي هاي 
تجديدپذير و توسعه آن كمك زيادي به حل مشكل 

آبي در كشور خواهيم كرد. 
موانع موج�ود براي توس�عه نيافتن 
صنع�ت انرژي ه�اي تجديدپذير در 

كشور چه بوده است؟
در حالي كه قوانين بس��يار خوبي ب��راي حمايت 
از تجديدپذيره��ا داريم، ام��ا آنها ب��ه خوبي اجرا 
نمي ش��وند. مثلًا ماده 61 اصلاح الگوي مصرف و 
آيين نامه اجرايي آن، دولت را مكلف كرده است تا 
برق حاصل از تجديدپذيرها را از توليدكنندگان، 
ط��ي قرارداده��اي تضمين خريده��اي طولاني 
خريداري كند و همين قانون در تكليف دوم دولت 
مي گويد كه منابع خريد برق نيز مش��خص شود. 
از آنجايي ك��ه نيروگاه هاي تجديدپذير س��وخت 
مصرف نمي كنند، دولت بايد از محل همان سوخت 
صرفه جويي شده، منابع مورد نياز جهت قراردادها 
را تأمين كند. در حال حاضر دولت بند اول ماده 61 
را اجرا كرده است و يك س��ري قراردادهاي خريد 
تضميني با سرمايه گذاران بخش خصوصي نوشته 
اما از آنجاي��ي كه تبصره 2 و 3 را ك��ه نحوه تأمين 
منابع است، اجرايي نكرده، قراردادها دچار مشكل 
شده اس��ت. مثلًا س��رمايه گذاري كه 10 مگاوات 
نيروگاه تجديدپذير راه اندازي كرده و برق فروخته 
هنوز پولش را نگرفته است. در نتيجه سرمايه گذار، 

توليد را رها كرده و توسعه اش پايدار نبوده است. 
مسئله بعدي، مش��كل تأمين س��رمايه در كشور 
است. نيروگاه تجديدپذير مي تواند از يك نيروگاه 
5 كيلووات بالاي پش��ت بام خانه تا ي��ك نيروگاه 
100 مگاوات��ي باش��د. نيروگاه ه��اي ب��زرگ در 
كشور ما دچار مش��كل تأمين س��رمايه شده اند، 
زيرا تأمين س��رمايه هاي نيروگاه ه��اي بزرگ يا از 
طريق سرمايه هاي خارجي ميسر است كه تحريم 
هستيم يا از طريق صندوق توسعه ملي كه آن هم 
مشكلات خودش را دارد. اساساً بانك هاي تجاري به 
صنعت نيروگاهي كشور وام نمي دهند يا اگر بدهند 
بانك هاي محدود با ظرفيت هاي محدود اين كار را 
انجام مي دهند، دليلش هم بدقولي هاي وزارت نيرو 
در پرداخت مطالبات توليدكنندگان برق اس��ت؛ 
يعني بانك ها مي دانند اگر وامي به يك نيروگاهدار 
بدهند، چ��ون وزارت ني��رو پ��ول او را نمي دهد، 

بازپرداخت وامي صورت نمي گيرد، به همين دليل 
اساساً بانك هاي تجاري تمايلي به دادن تسهيلات 
به نيروگاهداران ندارند، فقط صندوق توسعه ملي 
مي ماند كه آن هم به دليل عدم بازپرداخت وام هاي 

پيشين، عملاً درش بسته شده است!
مش��كل بعدي از منظر بين وزارتي ايجاد مي شود. 
مثلاً بند »غ« ماده 119 قانون امور گمركي مي گويد 
ماشين آلات خط توليد به تشخيص وزارت صمت 
مي تواند از پرداخت حقوق و عوارض گمركي معاف 
شود؛ از نظر وزارت صمت، وارد كردن ماشين آلات 
خط توليد پفك نمكي و چيپس نيازمند پرداخت 
عوارض گمركي نيس��ت، اما بابت ماش��ين آلات 
خط توليد ني��روگاه تجديدپذير عوارض مي گيرد! 
من نمي دانم »پفك« در مملكت ما استراتژيك تر 
اس��ت يا خط توليد برق تجديدپذي��ر! حتي يك 
مدت ثبت سفارش اين ماشين آلات را بسته بودند 
و مي گفتند توليد داخ��ل داريم، در صورتي كه اگر 
ما قصد راه اندازي صنعت تجديدپذير را داريم بايد 
به آن به عن��وان يك كالاي اس��تراتژيك نگاه كرد 
و آن را صرفاً از منظر اش��تغالزايي نديد. در برنامه 
توسعه شش��م گفته شده  ظرف پنج س��ال بايد 5 
هزار مگاوات تجديدپذي��ر راه اندازي ش��ود و اين 
يعني سالي هزار مگاوات. حال سؤال اين است كه 
آيا ظرفيت توليدكنندگان داخلي ما هزار مگاوات 
توليد در سال است؟ مشخصاً نيست. پس تكليف چه 
مي شود؟ با چنين تصميمات عجيب و غريبي هيچ 

سرمايه گذاري حاضر نيست وارد اين حوزه شود. 
چطور مي شود هم صنعت انرژي هاي 
تجديدپذير را راه اندازي كرد و آن را 
توسعه داد و هم از توليد ماشين آلات 

توليد اين انرژي حمايت كرد؟
به زور كه نمي ش��ود تولي��د داخ��ل راه انداخت و 
س��رمايه گذار را مجبور به خريد توليد داخل كرد. 
اگر قصد داري��م از توليدكننده داخلي اس��تفاده 
كنيم بايد يك برنامه مشخص داشته باشيم. بايد 
كاري كنيم سرمايه گذاري در كشور زياد شود و به 
جاي 10 سال 450 مگاوات خورشيدي سالي 450 
مگاوات نيروگاه خورشيدي داشته باشيم، آن وقت 
توليد كننده داخل كه مي تواند سالي 300 مگاوات 
از اين بازار را به خود اختص��اص دهد، هزينه هاي 
توليدش پايين مي آيد و وقتي هزينه توليد پايين 
بيايد سرمايه گذار به صورت اختياري از توليد كننده 

داخلي خريد مي كند. 
چرا هيچ كدام از وزارتخانه ها حامي 
توس�عه انرژي ه�اي تجديدپذي�ر 

نبوده اند؟
يك سري مشكلات مربوط به مسائل بين وزارتي 
مي شود. متأسفانه هر وزارتخانه به صورت جزيره اي 
فعاليت مي كند و در سيستم هاي مختلف كاري، 
بخشي نگري داريم؛ وزارت نيرو مي گويد چرا بايد 
نيروگاه تجديدپذير ب��ا هزينه گران راه اندازي كند 
وقتي وزارت نفت هزينه سوخت صرفه جويي شده 
را به او نمي دهد! درست هم مي گويد، زيرا وزارت 
نفت در مقاب��ل راه اندازي ني��روگاه تجديدپذير و 
صرفه جويي در گاز، س��هم وزارت نيرو را پرداخت 
نمي كند. بنابراين وزارت نيرو ترجيح مي دهد برق 
را از طريق نيروگاه حرارتي توليد كند و اگر وزارت 
نفت گاز نرساند، رفع تكليف كند و تقصير تأمين 
نكردن  برق را بر گردن اين وزارتخانه بيندازد! در اين 
بين سازمان برنامه و بودجه نگاه مي كند و مي بيند 
كه كس��ري بودجه دارد و بالاخره بايد خريد برق 
تجديدپذير، تأمين منابع شود، آن وقت مي گويد 
گاز نيروگاه هاي حرارتي 5 تا تك تومن و عملاً صفر 
تومان است، پس نيروگاه حرارتي داشته باشم هزينه 
تمام شده برق در كشور پايين تر در مي آيد و كمتر 
فشار بودجه اي به سازمان وارد مي شود، در صورتي 
كه براي خري��د و راه اندازي ني��روگاه تجديدپذير 
بايد قيمت سوخت را كه سرمايه گذار صرفه جويي 
مي كند، پرداخت كند، پس از تجديدپذير حمايتي 

نمي كند!
ساتبا چه كاري انجام مي دهد؟ آيا اين 
س�ازمان نمي تواند اين مشكلات را 

پيگيري و هماهنگي بين وزارتخانه ها 
را ايجاد كند؟ 

من نمي خواهم از عملكرد ساتبا دفاع كنم، ما نيز به 
عنوان بخش خصوصي تمام اين مسائل را پيگيري 
كرديم، اما آيا صدايمان به جايي رسيد؟ مگر براي 
مش��كلات كمبود آب و آلودگي هوا ك��ه بحراني 
شده است، كاري انجام داده اند؟ آيا كارگروهي براي 

اين مشكلات ايجاد شده است؟
پس چه كار بايد كرد؟

به نظر من بايد وزارت نيرو، وزارت نفت، س��ازمان 
برنامه و بودجه، س��ازمان محيط زيس��ت و وزارت 
جهاد كشاورزي كارگروه تشكيل دهند؛ وزارت نيرو 
نبايد بگويد گاز داريم و مي سوزانيم، اين وزارتخانه 
بايد بداند وزارت نفت ديگر گاز ن��دارد به او بدهد. 
از آن ط��رف وزارت نفت براي راه ان��دازي نيروگاه 
تجديدپذير بايد يك پنل مش��خص از وزارت نيرو 
مطالبه كند تا ظرفيت گازي را كه سالانه نياز دارد، 
مش��خص كند و بگويد با راه ان��دازي نيروگاه هاي 
تجديدپذير گاز موردنياز را به مرور زمان كم خواهد 
كرد. از آن طرف وزارت جهاد كشاورزي اعلام كند 
آبي را كه ب��ه نيروگاه مي دهد، ط��ي برنامه اي كم 
مي كند و حتي سازمان محيط زيست هم پاي كار 
بيايد و بگويد آن دسته از نيروگاه هاي حرارتي كه 
موجب آلايندگي شهرها مي شود، از مدار خارج شود 

و به جاي آنها تجديدپذيرها راه اندازي شود. 
گفتيد قواني�ن خوبي داري�م، اما به 
درستي اجرا نمي ش�ود. براي اجراي 
اي�ن قواني�ن خ�وب چ�ه نهادهايي 

مسئول هستند؟ 
نه تنها در حوزه تجديدپذيرها، بلك��ه اگر در اكثر 
حوزه هاي مختلف، پ��اي درددل توليدكنندگان 
بنش��ينيد از اجرانش��دن درس��ت قوانين گلايه 
خواهند كرد. متأسفانه مسئولان اجرايي خوابند 
و من نمي دانم مجلس براي چه كساني قانونگذاري 
مي كند! مجلس بايد بعد از قانونگذاري بر اجراي آن 
نيز نظارت كافي داشته باشد و بعد نظارتي خود را 
نيز قوي تر كند. حتي قوه قضائيه در بخش هايي كه 
دولت ترك فعل كرده است، بايد ورود كند شايد از 

اين طريق مسئولان از خواب غفلت بيدار شوند. 
ماده 12 قان��ون رفع موانع توليد، م��اده 61 قانون 
اصلاح الگوي مصرف و قانون هدفمندي يارانه ها به 
تجديدپذيرها مربوط مي شود و در راستاي توسعه 
آن است، اما هيچ كدام از اين قوانين به درستي اجرا 

نشده است. 
چرا با وجود آلايندگ�ي نيروگاه هاي 
حرارتي عزمي براي جايگزين كردن 
نيروگاه هاي تجديدپذير به جاي آنها 
وجود ن�دارد تا هزينه هاي ناش�ي از 

آلودگي هوا كاهش پيدا كند؟
بی توجهی به توسعه پايدار مشكل ديگري است كه 
با آن مواجه هستيم؛ يعني ما فقط امروز را مي بينيم 
و فردا مهم نيست. وقتي ما يك جايي يك نيروگاه 
حرارتي احداث مي كنيم بايد حواس��مان باش��د 
اين نيروگاه حرارت��ي آب و گاز م��ورد نيازش هم 
هست يا نه. آيا آلايندگي گاز كه پاك ترين سوخت 
هست، ش��هرهاي مجاور را دچار آلودگي مي كند 
يا نمي كند. ش��اهد آن هس��تيم كه براي احداث 
بسياري از نيروگاه هاي حرارتي طرح امكان سنجي 
انجام نشده است كه در كجا احداث شوند، گاهي به 

بهره برداري طولاني م��دت از آنها نيز اهميت داده 
نمي شود. متأس��فانه براي راه اندازي يك نيروگاه، 
چند مس��ئول و مدير لابي مي كنند و هر كي لابي 
قوي تري داشته باش��د، نيروگاه در شهر او احداث 
مي شود و اصلًا ممكن است آن ش��هر آب نداشته 
باشد و حتي ممكن اس��ت در مجاورت شهر باشد 
و آلودگي هم ايجاد كند، اما اصلًا اينها مهم نيست! 
اصلًا توسعه پايدار براي بسياري از مسئولان ما معنا 
ندارد و به فردا فكر نمي كنند كه چه مي شود.  مسئله 
آب و آلودگي هوا مسائلي نيست كه يك دستگاه به 
تنهايي بتواند حلش كند، عزم ملي مي خواهد، البته 
اگر وجود داشته باشد كه من بعيد مي دانم! اساساً اين 
مسائل براي اكثر مسئولان اهميتي ندارد. مادامي 
كه اين مسائل حل نشود هيچ مشكلي حل نخواهد 
شد. تجديدپذيرها يك تيكه از اين پازل بزرگ است 
و ما نمي توانيم در جهنمي كه براي توليدكنندگان 
كشور ما درست شده انتظار داشته باشيم كه بهشت 

تجديدپذيرها راه اندازي شود، امكان ندارد. 
مثالي از پيشرفت كش�ورهاي ديگر 
كه در زمينه انرژي هاي تجديدپذير 
كارهاي مهمي انج�ام داده اند بزنيد. 
فاصله كش�ور ما براي بهره برداري از 
اين ان�رژي خدادادي را ه�م برايمان 

توضيح دهيد. 
يك زماني ما آلمان يا دانمارك را مثال مي زديم كه 
درصد زيادي از برق خود را از طريق تجديدپذيرها 
تأمين مي كنند. الان لازم نيست آلمان و دانمارك 
برويم و از پيش��رفت آنها بگوييم. ديگر عربستان، 
ام��ارات و تركيه ك��ه در نزديكي ما هس��تند نيز 
بزرگ تري��ن نيروگاه هاي خورش��يدي را احداث 
كرده اند، يعني همين كشورهاي همسايه كه داراي 
منابع نفت و گاز زيادي هستند هم به پيشرفت هاي 
چش��مگيري ب��راي بهره ب��رداري از انرژي ه��اي 

تجديدپذير رسيده اند. 
ما در برنامه توسعه پنج ساله پنجم و ششم قرار بود 
مجموعاً 10 هزار م��گاوات تجديدپذير راه اندازي 
كنيم، اما تنها به 900 مگاوات رس��يده ايم. با اين 
وضعيت و قي��اس خودمان در مقاب��ل چيزي كه 
مي خواستيم به آن دست بيابيم، مشخص است كه 
چقدر عقب مانديم و حتي به طرحي كه خودمان 

داشته ايم هم نرسيديم. 
به نظر شما اگر بخواهيم با انرژي هاي 
تجديد پذير كمبود برق و گاز را جبران 

كنيم، قدم اول چيست؟
اولين قدم اين اس��ت كه مجلس بر همان قوانيني 
كه وضع كرده نظارت كافي داشته باشد و دولت را 
موظف به اجراي قوانين كند تا دستگاه هاي مربوطه 
را دور هم جم��ع كند و يك تصمي��م جدي براي 

راه اندازي تجديدپذيرها بگيرند. 
مثالي براي ش��ما مي زنم تا ش��رايط را بهتر درك 
كنيد؛ در س��ال جاري وزير نيرو به سازمان برنامه 
و بودجه نامه اي زده اس��ت كه از محل اوراق خزانه 
536 ميليارد به نيروگاه هاي تجديدپذير پول بدهيد 
تا يكسري مطالبات نيروگاهدارها پرداخت شود، اما 
سازمان برنامه و بودجه پاراف نوشته كه پول نداريم و 

نمي دهيم! اينكه وضعيت كشورداري نيست. 
پتانس�يل كش�ور ما براي اس�تفاده 
از انرژي ه�اي تجديدپذي�ر را چطور 

ارزيابي مي كنيد؟
اين عدد از 20 هزار مگاوات ت��ا 200هزار مگاوات 
اعلام مي ش��ود. من نمي خواهم عدد خاصي اعلام 
كنم، اما به نظر من، همانطور كه ظرفيت نيروگاه 
حرارتي ما حدود 80 هزار مگاوات اس��ت، حداقل 
80هزار مگاوات ظرفيت توليد برق تجديدپذير را نيز 
داريم و مي توانيم در قدم اول به جاي نيروگاه هاي 
حرارتي از رده خارج شده كه راندمان بسيار پاييني 
نيز دارند، نيروگاه هاي تجديدپذير را جايگزين كنيم  
و در آينده نيز مي توانيم مانند كشورهاي پيشتاز در 
استفاده از تجديدپذيرها، ظرفيت استفاده از اين 

انرژي را گسترش دهيم. 
براي توس�عه انرژي تجديدپذير چه 
مطالب�ه اي مي تواني�م از وزي�ر نيرو 

داشته باشيم؟
بايد از وزير نيرو مطالبه كنيم ت��ا در هيئت دولت 
مطرح كنند كه راه اندازي صنعت تجديدپذير در 
كشور فقط مربوط به وزارت نيرو نيست و يك مسئله 
چند بعدي اس��ت كه چندين وزارتخانه و سازمان 
درگير آن باشند. آقاي محرابيان اين واقعيت را به 
رئيس جمهور بگويند اگر مي خواهيم مشكل برق 
را حل كنيم بايد وزارت نيرو، وزارت نفت، سازمان 
برنامه و بودجه، س��ازمان محيط زيست  و صندوق 

توسعه ملي درگير شوند. 
مطالبه دوم اين اس��ت ك��ه دولت پاي خ��ود را از 
قيمتگذاري برق بي��رون بكش��د. در حال حاضر 
توليد نيروگاه ه��اي دولتي كش��ور مي تواند برق 
مورد نياز مشتركان خانگي، كشاورزان و همچنين 
برق مورد استفاده روش��نايي معابر را تأمين كند. 
پيشنهاد ما اين اس��ت كه دولت برق نيروگاه هاي 
دولتي را به قيمت ياران��ه اي به اين گروه ها بدهد و 
برق بقيه گروه ها را آزاد كن��د تا به صورت عرضه و 
تقاضا فروخته شود. به طور حتم فروشگاه هايي كه 
با چراغاني ويترين خود، كسب درآمد مي كنند يا 
صنايع مختلف، توانايي تأمين برق مورد نياز خود 
را از تابلوي بورس خواهند داشت و نبايد برق ارزان 

قيمت يا رايگان در اختيار آنها قرار بگيرد. 
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پفک ساختن مهم تر از نیروگاه تجدیدپذیر!
گفت و گوي »جوان« با دبير انجمن انرژي هاي تجديدپذير

از نظر وزارت صمت، وارد كردن ماشين آلات خط توليد پفك نمكي و چيپس نيازمند پرداخت عوارض گمركي نيست
 اما بابت ماشين آلات خط توليد نيروگاه تجديدپذير عوارض اخذ مي شود!

مهسا گربندي
  گزارش  یک

حسین سروقامت

تعلل 14 ساله مدیران پزشک
 در اجراي قانون تعرفه گذاري پرستاران 

دو سال از اپيدمي كرونا در كشور مي گذرد؛ دو سالي كه شرايط خاص 
حاكم بر آن نقاط قوت و ضعف سيس��تم بهداشت و درمان كشور را به 
تصوير كش��يد. در اين ميان يكي از نقاط قوت ساختار سلامت كشور 
نيروهاي متخصص و متعهد در خط مقدم مبارزه با كرونا يعني پزشكان 
و پرستاران هس��تند. هر چند نمي توان منكر نقش تأثيرگذار پزشكان 
در مديريت اين بيماري ناشناخته شد، اما اين پرستاران هستند كه با 
وجود تمام مخاطرات و ريس��ك بالاي ابتلا به كرون��ا در كنار بيماران 
كرونايي بس��تري در بخش ها و ICU هاي بيمارس��تاني مي مانند و از 
جان مايه مي گذارند. در واقع 80 درصد بار درم��ان بيماران كرونايي 
بر دوش پرس��تاران قرار دارد. اين فداكاري و از خودگذش��تگي وقتي 
بيشتر خودنمايي مي كند كه شاهد استعفا يا مهاجرت گروهي از اين 
سفيدپوش��ان براي فرار از مواجهه با خطر درگيري ب��ا ويروس كرونا 
بوديم. با تمام اين تلاش ها و مجاهدت هاي شبانه روزي پرستاران در ايام 
اپيدمي كرونا، تنها كسي كه مطالبات اين گروه زحمتكش را پيگيري و 
مطرح كرد، رهبر معظم انقلاب بودند. ايشان سال گذشته در پيام خود 
به مناسبت ميلاد حضرت زينب )س( و روز پرستار با قدرداني از زحمات 
پرستاران در طول اپيدمي كرونا خواستار دو مطالبه اصلي اين فرشتگان 
س��فيدپوش يعني اجراي قان��ون تعرفه گذاري خدمات پرس��تاري و 
همچنين استخدام 30 هزار پرستار شدند. با وجود اين مطالبه گري و 
ورود شخص رهبري به مس��ئله اجراي قانون تعرفه گذاري و استخدام 

پرستاران، تاكنون اتفاق خاصي در اين باره نيفتاده است. 
قانون تعرفه گذاري خدمات پرستاري مشتمل بر ماده واحده و دو تبصره 
در جلسه علني روز چهارشنبه مورخ ششم تيرماه 1386 مجلس شوراي 
اسلامي تصويب شد و تنها چند روز بعد، يعني در تاريخ 13/ 4/ 1386 
به تأييد شوراي نگهبان رسيد. طبق اين قانون وزارت بهداشت موظف 
است استاندارد بسته هاي خدمات تشخيصي، درماني كادر پرستاري را 
در تمامي مراكز بهداشتي درماني كشور تعيين و به استناد قانون بيمه 
همگاني خدمات درماني كشور مصوب 3/ 8/ 13۷3 با هماهنگي وزارت 
رفاه و تأمين اجتماعي در چارچوب سرانه مصوب، تعرفه سالانه خدمات 
فوق را پيشنهاد كند تا پس از تأييد شوراي عالي بيمه خدمات درماني 
به تصويب هيئت وزيران برس��د. طبق تبصره يك اي��ن قانون بنا بود 
كارانه ارائه دهندگان خدمات فوق براساس تعرفه هاي مزبور باشد و بر 
اس��اس تبصره 2، بايد آيين نامه اجرايي مربوط حداكثر شش ماه پس 
از تصويب اين قانون با همكاري مش��ترك وزارتين بهداش��ت، درمان 
و آموزش پزش��كي و رفاه و تأمين اجتماعي و سازمان نظام پرستاري 
تهيه و پ��س از تأييد ش��وراي عالي بيمه خدم��ات درماني به تصويب 
هيئت وزيران مي رس��يد. پس از اين بود كه كار تعرفه گذاري خدمات 
پرستاري انجام شد، اما در نهايت اين قانون اجرا نشد و  مشمول »شايد 

وقتي ديگر« شد!
اما اگر بخواهيم چرايي اجرايي نش��دن قان��ون تعرفه گذاري خدمات 
پرستاري و ديگر مطالبات اين گروه از نظام س��لامت را مورد واكاوي 
قرار دهيم به مسئله »تعارض منافع « و عدم شفافيت در ساختارهاي 
موجود مي رسيم. در حال حاضر اختلاف درآمدي بين پزشك و پرستار 
به بيش از صد برابر و گاهي تا 300 برابر مي رسد، اين در حالي است كه 
در كشوري همچون امريكا اين اختلاف درآمدي سه، چهار برابر است. 
با اجراي قانون تعرفه گذاري خدمات پرستاري بخشي از اين اختلاف 
فاحش و تبعيض ميان پزشك و پرس��تار مي تواند جبران شود، اما در 
دولت يازدهم با اجراي طرح تحول سلامت عملًا بودجه اي كه بخشي از 
آن مي توانست براي اجرايي شدن قانون تعرفه گذاري خدمات پرستاري 
صرف شود، براي رشد 120 تا 300 درصدي تعرفه هاي درمان و به نفع 
پزشكان هزينه شد. طبق آمارها بيش از 130 هزارميليارد تومان براي 
اجراي طرح تحول سلامت هزينه شد كه اين هزينه اعداد بزرگي را از 

جيب مردم خارج كرد و به جيب پزشكان ريخت. 
اتفاق��ي كه نش��ان از نف��وذ گ��روه پزش��كي در اركان تصميم گيري، 
تصميم سازي، سياستگذاري، قانونگذاري، نظارت و اجرا دارد و همين 
مسئله هم موجب شده است تا با كاهش شفافيت در نظام سلامت و بروز 
مسئله تعارض منافع به ساير گروه هاي فعال در نظام بهداشت و درمان 
از جمله پرستاران سهمي نرس��د. اين ماجرا در حدي است كه برخي 
معتقدند در س��اختار بهداش��ت و درمان با نظامي مافيايي از پزشكان 
مواجهيم. 3 هزار پزشك در وزارت بهداشت در جايگاه هاي مديريتي 
قرار دارند و اگر بنا باشد خدمات پرستاري هم مانند خدمات پزشكي 
به شيوه per case محاسبه شود مي تواند بخشي از درآمد پزشكان را 

تحت تأثير قرار داده و موجب بروز تعارض منافع شود. 
روزگذش��ته هم در ديدار رهبري با جمعي از پرستاران و خانواده هاي 
شهداي مدافع س��لامت ايش��ان يك بار ديگر با تأكيد بيشتر خواستار 
»تقويت جامعه پرستاري« شدند و آن را به عنوان ضرورتي براي حال و 
آينده كشور به شمار آوردند. رهبر انقلاب، اجراي » قانون تعرفه گذاري 
خدمات پرس��تاري« بعد از 14 س��ال را از جمله مطالبات مش��خص 
پرس��تاران خواندند و با اش��اره به تأكيدات س��ابق خود در اين زمينه 
گفتند: » اصرار دارم در اين دولت، وزارت بهداشت مسئله تعرفه گذاري 

را دنبال و اجرا كند.«
»كمبود پرس��تار و ل��زوم تكميل س��رانه آن نس��بت ب��ه تخت هاي 
بيمارستاني«، و »مسئله امنيت شغلي« دو مطالبه ديگري بود كه رهبر 
انقلاب تحقق آنها را ضروري دانستند و با انتقاد از قراردادهاي كوتاه مدت 

با پرستاران بر امنيت شغلي آنها تأكيد كردند. 
حالا با تأكيد دوباره رهبر انقلاب بر اجراي قانون تعرفه گذاري خدمات 
پرستاري در دولت سيزدهم بايد ديد سرنوشت اين قانون چه خواهد 
شد و آيا مديران، سياستگذاران و مجريان پزشك زير بار اجراي قانوني 

به نفع پرستاران خواهند رفت؟!

قديمي ترها! دست مريزاد كه به ما ياد داديد روزانه حال يك نفر 
را خوب كنيم، تكيه كلام هاي نامناسب را از محاورات خود حذف 

كنيم، در مصرف برق صرفه جويي كنيم. 
اما فقط همين؟ امروزه اين قبيل آموزش ها نياز نس�ل جوان را 

برآورده مي كند؟
چرا از آموزش هاي بنيادين سخن نگوييم؟

ما »احترام به ديگران« را بلديم؟!
مي دانيم احترام، متقابل است و اثر آن به خودمان برمي گردد؟ 

بلديم احترام را معطوف به مسائل مادي نكنيم؟
مي داني�م مفهوم احترام، پذي�رش افراد اس�ت، همانگونه كه 

هستند؟ 
بلدي�م در عين مخالف�ت با عقي�ده اي به صاح�ب آن احترام 
بگذاري�م؟ مي دانيم ادب و احترام دو ش�اخص مه�م مردمان 

فرهيخته است؟
متوجهيم ك�ه احترام و اعتماد راحت از دس�ت رفته، س�خت 

برمي گردند؟
ناز شست قديمي ترها! اما هنوز مسائل مهمي وجود دارند كه 

آموزش آنها به نسل جوان واقعاً ضروري است. 
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معرفي 1۰ پژوهشگر برتر كشور با بيشترين توليدات علمي

۵1 دانشگاه ایراني در رتبه بندي 
جدید جهاني ISC قرار گرفتند 

1۰ پژوهش�گر برتر كش�ور در آس�تانه هفته پژوه�ش و فناوري 
1۴۰۰ ب�ا بيش�ترين آم�ار توليدات علمي كش�ور معرفي ش�دند. 
10 پژوهشگر برتر استاد تمام و جزو دانشمندان بين المللي يك درصد 
برتر جهان )در يك يا چند حوزه علمي ( هستند.  اين آمار مربوط به بازه 
زماني ابتداي سال 19۷5 تا ابتداي سال 2021   است.  در بين 10نفر 
ليست گزارش شده پروفسور محمدرضا گنجعلي، استاد دانشكده شيمي 
دانشكدگان علوم دانشگاه تهران تاكنون موفق به كسب عنوان محقق با 
ارجاع بالا )Highly Cited Researcher( نيز شده است؛ عنواني كه 
در نظام رتبه بندي دانشگاه ها در شانگهاي به اندازه برنده جايزه نوبل 
وزن دارد.  در اين ليست نام فريدون عزيزي، باقر لاريجاني، مجيد ممهد 
هروي، مسعود صلواتي، مجتبي شمس پور، نمارضايي، محمد عبد اللهي، 
مهدي دهقان و احمد رضا دهپور قرار دارد.  همچنين رتبه بندي جهاني 
ISC درسال 2021 اعلام شد كه بر اساس آن از ايران 51 دانشگاه در 
»رتبه  بندي جهاني ISC - 2021« حضور داش��ته اند كه دانشگاه هاي 
لرستان، پزشكي كردستان، پزشكي اروميه، پزشكي لرستان و پزشكي 

شهركرد براي اولين بار در اين رتبه بندي حضور يافته اند. 
محمدجواد دهقاني، رئيس مؤسس��ه اس��تنادي علوم و پايش علم و 
فناوري )ISC( گف��ت: رتبه بن��دي جهاني)ISC( يك��ي از نظام هاي 
رتبه بندي است كه براي اولين بار در سال 2018 توسط گروه رتبه بندي 
ISC و بر اساس تجربه 10 س��اله در رتبه بندي دانشگاه ها و به منظور 
مقايسه حركت علمي و عملكرد دانشگاه هاي كشور در جهان اسلام و 

دنيا صورت گرفته است. 
دهقاني افزود: در رتبه  بندي جهان��ي ISC - 2021 تعداد 2هزارو300 
دانشگاه از 10۷ كشور و شش قاره جهان حضور داشته كه از ايران تعداد 
51 دانش��گاه در اين رتبه بندي حضور دارند. اين در حالي است كه در 
رتبه بندي جهاني ISC سال 2020 از ايران 46 دانشگاه حضور داشتند. 
نتايج كامل اين رتبه بن��دي در وبگاه رتبه بندي ه��اي جهاني ISC به 

آدرس https://wur. isc. ac در دسترس است. 
وي اظهار كرد: يكي از مهم ترين دستاوردهاي رتبه بندي جهاني، ايجاد 
يك پايگاه داده از جزئيات كامل اطلاعات علمي و پژوهش��ي كشورها 
و دانشگاه هاي تراز اول دنيا اس��ت كه در نتيجه آن امكان برنامه ريزي 
و تهيه نقشه راه، به منظور دستيابي به اهداف و چشم انداز كشور و نيز 

دانشگاه هاي كشور در سطح بين المللي وجود خواهد داشت. 
دهقان��ي افزود:»رتبه بن��دي جهان��ي ISC« ب��ه منظ��ور رتبه بندي 
دانشگاه  هاي جهان در معيارهاي خود، مهم ترين مأموريت دانشگاه  ها 
كه عبارتند از  پژوهش، آموزش، نوآوري و فعاليت هاي بين  المللي را در 
نظر مي  گيرد و بر اين اساس دانشگاه ها را مورد سنجش و ارزيابي قرار 
مي دهد. نكته مهم در معيارهاي اين رتبه بندي اين است كه بعد كيفي و 

كمي پژوهش همزمان با هم مورد بررسي قرار مي گيرند.  
وي اظهار كرد: بر اساس مأموريت هاي دانشگاه ها، تعداد 25 دانشگاه 
جامع كشور در اين رتبه بندي حضور دارند. دانشگاه هاي جامع حاضر 
در اين رتبه بندي عبارتند از: دانش��گاه تهران، تربيت مدرس، شيراز، 
فردوسي مشهد، شهيد بهشتي، تبريز، گيلان، يزد، شهيد باهنر كرمان، 
كاش��ان، اصفهان، بوعلي سينا، رازي، سمنان، كردس��تان، مازندران، 
اروميه، شهيد چمران اهواز، شهركرد، محقق اردبيلي، ياسوج، الزهرا، 
بين المللي امام خميني، لرستان و شاهد اس��ت.  رئيس ISC گفت: از 
دانشگاه هاي علوم پزشكي نيز 1۷ دانش��گاه حضور داشتند كه شامل 
دانشگاه هاي علوم پزش��كي تهران، پزشكي ش��هيد بهشتي، پزشكي 
ايران، پزشكي مشهد، پزشكي اصفهان، پزشكي شيراز، پزشكي تبريز، 
پزشكي جندي شاپور اهواز، پزشكي كرمانشاه، پزشكي بقيه الله، پزشكي 
مازندران، پزشكي كرمان، پزشكي كردستان، پزشكي اروميه، پزشكي 

لرستان، شهركرد و پزشكي زاهدان می شود.
 وي افزود: از دانش��گاه هاي صنعتي نيز 9دانشگاه شامل دانشگاه هاي 
صنعتي ش��ريف، صنعتي اميركبير، صنعتي اصفه��ان، علم و صنعت 
ايران، صنعتي خواجه نصيرالدين طوس��ي، صنعتي نوشيرواني بابل، 
صنعتي شاهرود، صنعتي سهند و صنعتي شيراز در اين نظام رتبه بندي 

قرار دارند. 

 راه اندازي متروي تهران- پرند
 تابستان 14۰1 

مدير عامل ش�ركت عم�ران ش�هرهاي جديد گف�ت: پيش بيني 
مي ش�ود با هم�كاري مت�روي ته�ران و س�اير دس�تگاه ها مترو 
ته�ران- پرن�د ت�ا نيم�ه اول س�ال آين�ده راه ان�دازي ش�ود. 
حبيب الله طاهرخاني با حضور در جمع مردم شهر جديد پرند اعلام كرد: 
شركت عمران شهر جديد پرند در اواخر سال 69 راه اندازي و كار ساخت 
مسكن در آن آغاز شد كه خوشبختانه امروز شاهد استقبال خوب مردم 

و حضور انبوهي از جمعيت در اين شهر هستيم. 
مدير عامل شركت عمران شهرهاي جديد افزود: در حال حاضر اقدامات 
خوبي در بحث توسعه حمل و نقل ريلي در ش��هر جديد پرند صورت 
گرفته است كه طبق گزارش اعلام ش��ده 26 رام قطار از پرند به تهران 
حركت كرده و خدمات ارائه مي دهند. همچنين با هماهنگي شركت 
راه آهن و مشاركت آنها دو خطه شدن مسير تهران- پرند نيز در دستور 

كار قرار گرفته است. 
وي گفت: راه ان��دازي مترو تهران- پرند مطالب��ه عمومي مردم اين 
شهر اس��ت، مجري اصلي اين پروژه مترو تهران است، البته ما نيز با 
برگزاري جلسات مشتركي ميان مترو تهران و وزارت راه و شهرسازي 
آمادگي خود را اعلام كرده ايم. پيش بيني مي شود با همكاري مترو 
تهران و ساير دس��تگاه ها مترو تهران- پرند تا نيمه اول سال آينده 

راه اندازي شود. 

زهرا چیذري

احمد روستا درگذشت
دكتر احمدروستا عضو هيئت علمی 
دانشگاه شهيد بهش�تی و پدر علم 
بازاريابی نوين در ايران پس از مدت ها 
مبارزه با بيماری سرطان درگذشت.

احم��د روس��تا در هفده��م فروردين 
ماه 132۷ در ش��هر يزد ب��ه دنيا آمد. 
تحصيلات دكتری خود را در دانشگاه 
برادفورد انگليس در س��ال 19۷9 در 
رش��ته مديريت به پايان رس��اند و در 

همان سال عازم وطن شد. وی 35 سال سابقه تدريس، تحقيق و مشاوره 
در امور مديريت، بازاريابی، صادرات و مديريت اس��تراتژيك به عنوان 
يكی از برترين اس��اتيد بازاريابی كشور داش��ت. از سوابق علمی دكتر 
روستا می توان به عضويت هيئت علمی دانشكده مديريت و حسابداری 
دانشگاه شهيد بهش��تی، عضو هيئت علمی مدرس��ه عالی بازرگانی و 
عضو مدعو دانشگاه های مختلف كشور از جمله صنعتی شريف، علامه 
طباطبايی، دانشگاه تهران، دانش��گاه علم و صنعت، دانشگاه اميركبير 

اشاره كرد. وی عضو انجمن علوم مديريت ايران نيز بود.


