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وقتى ما دربـاره توليـد علـم در چارچـوب جهان بينى 
توحيدى سخن مى گوييم دقيقاً درباره چه محتوايى سخن 
مى گوييم؟ آيا اين سخن صرفاً يك نظريه ذهنى است يا نه 

معطوف به تجربه هايى در اكنون يا گذشته است؟
ــابقه و مبتنى بر  ــبوق به س ــت بلكه مس علم توحيدى امر ذهنى نيس
ــت  ها كه از زمان آگوست  ــت همچنان كه ايده پوزيتيويس تجربه هاس
كنت در نيمه اول قرن نوزدهم حاكم شد، سابقه دارد. از نظر آنها فقط 
تجربه  هايى كه با حواس مان به آنها مى رسيم اعتبار دارد و اگر از طريق 
ــد اعتبار ندارد. خب اين نگرش پوزيتيويستى به انسان و  حواس نباش
ــتم  ــتم حاكم بود. از دهه 60 قرن بيس جهان تا آخر نيمه اول قرن بيس
ميلادى به بعد يك سرى مكاتب فلسفى ظهور كرد و آنچه در اين مكاتب 
فلسفى خيلى واضح و روشن شد اين بود كه بر همه علوم ما از هندسه و 
اقتصاد تا فيزيك، يك سرى اصول عام حاكم است كه ما اين اصول را از 
خود تجربه به دست نياورده ايم. ما اسم اين اصول را اصول متافيزيكى 

و فلسفى مى گذاريم. 
مثال مى زنيد؟

مثلاً اين كه ما مى توانيم طبيعت را بفهميم اين يك اصل عام است. 
يعنى نگاه بـه پس پرده علوم، اين كه خاسـتگاه و ميدان 

نامرئى توليد اين همه علوم كجاست؟
بله، انيشتين صريحاً مى گويد دانشمندان اين اصل ها را از اديان گرفته اند. 
مثلاً اين كه ما مى توانيم طبيعت را به زبان رياضى بيان كنيم اين يك 
اصل عام است كه از تجربه نگرفته ايم. اين كه بيان طبيعت به زبان رياضى 
موفق بوده ترديدى نيست اما ما اين بيان را از تجربه به دست نياورده ايم 
بنابراين يك سرى اصول عام در دنيا حاكم است كه شما اين اصول عام را 

يا از فلسفه مى گيريد يا از دين. 
ــد اين بود كه در تمام اين علوم،  ساحت ديگرى كه به تدريج معلوم ش
يك سرى مفروضات به كار رفته كه يا الهى هستند يا ضددينى. مثلاً يك 
فيلسوف علم به نام مايكل روث -Michael Ruse- كه خيلى معروف 
ــت سال 1993 در جريان  و طرفدار جدى نظريه داروين و تكامل گراس
ــخنرانى در انجمن علم امريكا گفت من هنوز هم نظريه تكامل  يك س
ــى وجود دارد و آن اين  داروين را قبول دارم اما در اين نظريه يك فرض
است: «طبيعت همان چيزى است كه ما به ظاهر مى بينيم.» آن موقع 
اكثر طرفداران نظريه داروين به او حمله كردند كه شما سرنخ و چهره 
برجسته نظريه تكامل هستى، اين چه حرف هايى است كه مى زنى؟ اما 
مايكل روث گفت من هنوز هم به نظريه تكامل اعتقاد دارم اما شما در اين 
نظريه يك فرض را مطرح مى كنى كه طبيعت همان چيزى است كه به 

ظاهر مى بينيد در حالى كه اين طور نيست. 
ــوع مفروضات  ــش دهه اخير موض ــم در اين پنج، ش مى خواهم بگوي
ــال 1998 در  ــده است، س الهى يا غيرالهى در علم جدى و پررنگ ش
ــد تحت عنوان «علم خداباورانه». مقالات اين  كانادا كنفرانسى برپا ش
كنفرانس در چهار جلد كتاب چاپ شد، در حالى كه شما چند دهه پيش 
نمى توانستى پيش بينى كنى همنشينى خدا و علم اين طور در مراكز 
علمى غرب جان بگيرد. نقطه ديگرى كه با پيشرفت علوم در دهه هاى 
اخير به وضوح بيشترى رسيد اين بود كه ما در علم هيچ گاه نمى توانيم 
ــن -Richard Feynman- برنده  حرف قطعى بزنيم. ريچارد فاينم
جايزه نوبل فيزيك سال 1965 و يكى از بزرگ ترين فيزيكدان هاى قرن 

بيستم گفت معلوم نيست قطعىِ امروز، قطعىِ صد سال ديگر باشد. 
يعنى نگاه خودانتقادى علم به خود. 

ــق جهان بينى توحيدى»- حضرت  بله من در كتاب «علم و دين در اف
آيت االله العظمى سبحانى مقدمه اى بر اين كتاب نوشته اند- كاملاً توضيح 
داده ام كه اطلاعات ما هم اكنون درباره طبيعت خيلى ناقص است. ما فقط 
5 درصد ماده عالمَ را شناسايى كرده ايم و ماهيت 95 درصد ماده عالمَ بر 
ما مجهول است اما مى دانيم به جز ماده اى كه مى شناسيم ماده اى بايد 
باشد كه به واسطه آن بتوانيم علم امروز را توضيح بدهيم. آن وقت 70 

درصد اين ماده مجهول، انرژى تاريك نامگذارى شده و 25 درصد ماده 
تاريك و هم اكنون بخش مهمى از تحقيقات فيزيك صرف اين مى شود 

كه ببينند اين ماده و انرژى تاريك چيست. 
ظاهراً اين مناقشـه درباره آغاز هسـتى هـم وجود دارد 
در حالى كه متداول  ترين نظريـه در اين باره بيگ بنگ يا 
مه بانگ است. به نظر مى رسـد اين نظريه همچنان گير و 

گرفتارى هاى خود را دارد. 
ــر غربى» كه به  ــمندان معاص من در كتاب ديگرم «خداباورى و دانش
ــين برخى از فلاسفه غرب قرار  انگليسى هم ترجمه شده و مورد تحس
گرفته نشان داده ام كه در نحوه پيدايش جهان همچنان اختلاف و بحث 

است و به هيچ وجه اين بحث پايان نگرفته است. 
حتى اگر به فرض بپذيريم جهان 13 ميليارد و 800 ميليون 
سـال پيش با بيگ بنگ آغاز شـد اما همچنان اين سؤال 

مطرح مى شود كه اصلاً اين انفجار خودش از كجا آمد؟
ــت. البته نظريه جهان هاى متعدد هم مطرح  دعوا سر همين نقطه اس
شده است كه به آن Multiverse مى گويند. طبق اين نظريه قبل از اين 
جهان، جهان ديگرى بوده، قبل از آن جهان هم باز يك جهان ديگرى 
بوده، البته اين نظر را فيزيكدان هاى خداباور هم قبول دارند و مى گويند 
فيض الهى هيچ وقت قطع نمى شود. در حديثى از امام محمد باقر(ع) و 
امام صادق(ع) هم آمده كه قبل از اين دنيا، دنياى ديگرى بوده با آدم هاى 
ديگر. آن وقت پيش از اين كه فيزيكدان ها وجود جهان هايى متعدد را از 
دهه 1980 به بعد مطرح كنند مرحوم مطهرى زمينه هاى فلسفى اين 
نظريه را مطرح كردند كه چرا فيزيكدان ها نمى آيند موضوع جهان هاى 

متعدد را مطرح كنند. 
برگرديم به بحـث رابطه علم و دين، از دوره رنسـانس در 
عصر مدرن، جهان همواره زير چتـر افتراق و تضاد ميان 
علم و دين قرار گرفته اسـت. انگار كه نمى شود همزمان 
هم خداباور بود و هم عالمانه و مبتنى بر علم زيست، گاهى 
تعصبى را حس مى كنيم در مراكز دانشگاهى بر پوشاندن 
كشش هاى مذهبى و معنوى. انگار خجالت آور است نگاه 
علمى داشته باشـيم و خداباور هم باشـيم. در حالى كه 
در گذشـته فرهنگى ما مثلاً ابن سـينا را داريم. با اين كه 
فيلسـوف تراز اولى اسـت اما از هويت دينـى خود دفاع 
مى كند: كفر چو منى گزاف و آسـان نبود. آقاى دكتر چرا 
چتر تضاد ميان علم و دين بر سر ما گسترانده شده است؟

ــؤالات يعنى اينكه رخنه اى در اين باره روى داده  ــاً طرح اين س اساس
ــال اخير افتاده. 50 سال پيش  ــت. ببينيد يك اتفاق مهم در 30 س اس
كه من امريكا بودم اصلاً اين مسائل مطرح نبود. بنده بركلى بودم كه از 
مهم  ترين دانشگاه هاى امريكا بود اصلاً در كلاس بحث درباره خدا كاملاً 
بلاموضوع بود. اما آنچه امروز نه در ميان فيزيكدان هاى معمولى نه در 
ميان زيست شناس هاى معمولى بلكه در ميان بعضى از سرآمدان مهم 
ــى روى داده بازگشت به خداباورى  نظريه پرداز فيزيك و زيست شناس

است. 
چند اسم را بيان مى كنيد؟ 

ــزه نوبل فيزيك،  ــز -Charles H. Townes- برنده جاي ــز تاون چارل
كسى كه اختراع ليزر مديون اوست. جرج اليس -George Ellis- كه 
ــت و اتفاقاً استاد هاوكينگ  از مهم  ترين كيهان شناس هاى زمان ماس

-Hawking- بوده و پاسخ ايرادهاى هاوكينگ را داده است. 
پس چرا اينها در رسانه ها منعكس نمى شود؟

نفوذ غرب! نگاه كنيد در ايران، كتاب هاوكينگ ترجمه و چاپ شده است، 
كتاب داوكينز - Richard Dawkins - ترجمه و منتشر شده است ولى 
ــتند ترجمه و منتشر شود. آن قدر  پاسخ مطالب اين كتاب ها را نگذاش
كتاب خوب در اين زمينه نوشته شده كه جامعه ما همچنان از آن محروم 
است. من به برخى از شاگردانم 10 عنوان كتاب در اين زمينه داده ام كه 

ترجمه كنند. و توجه كنيد كه اين كتاب ها را سرآمدان علم نوشته اند 
يعنى كسى كه در رأس فلان نظريه است، در رأس زيست شناسى است، 
در رأس پروژه ژنوم امريكا- اين بزرگ ترين و پرخرج  ترين پروژه علمى 
ــته و  ــخصيت علمى، كتاب درباره خداباورى نوش روز- بوده، چنين ش

خاستگاه هاى علم و قواعد طبيعت را به خدا نسبت داده است. 
اين شخص كيست؟

ــيس كالينز -Francis Collins- كه در رأس پروژه ژنوم بوده و  فرانس
چند كتاب درباره خداباورى نوشته اما حتى يكى از اين كتاب ها ترجمه 
نشده است. يك چيز جالب به شما بگويم كه ببينيد ما چه تفاوتى با غرب 
ــنبه اى  ــال پيش در كمبريج بودم. يك روز، يك ش داريم. حدود 10 س
ــگاه را بگردم.  ــدان نزديك دانش ــم گرفتم مي ــود. راه افتادم و تصمي ب
كتابفروشى اى ديدم. نگاه كردم ديدم كتاب هاوكينگ را گذاشته با 10 
كتاب ديگرى كه جواب او را داده بودند. كتاب ريچارد داوكينز را گذاشته 

و جواب ها را هم گذاشته است. 
داوكينز  بـه عنوان يـك خدانابـاور چه مى گويـد و چه 

جواب هايى دريافت كرده است؟
ــناس است و خيلى  صريحاً مى گويد ما نيازى به خدا نداريم. زيست ش
مشهور. غرب در اين چند دهه در ارتباط ميان علم و دين كار هايى كرد 
كه ما چندان در رسانه ها برجسته اش نكرديم. به عنوان نمونه پاپ ژان پل 
دوم در دهه 80 آمد به گونه اى برنامه ريزى كرد كه عده اى از كشيش ها 
بروند و دكتراى فيزيك، اقتصاد و دكتراى زيست شناسى بگيرند و با علم 
روز آشنا شوند. سال ها در كنفرانس علم و الهيات كه در اروپا بود شركت 
مى كردم. مقالات بنده جزو برگزيده هاى كتاب اين كنفرانس بود. سال 
2004 در اين كنفرانس، كشيش جوانى را در واتيكان ديدم. اين كشيش 
ــخنرانى كرد. چند سال بعد دايره المعارف  دكتراى فيزيك داشت و س
ارزشمندى ارائه داد. مى خواهم بگويم آنها خيلى آگاه شده اند و اتمسفر 
ــت.  الان كمبريج يك  غرب با چهار، پنج دهه پيش بسيار متفاوت اس
ــته قرن نوزدهم- دارد كه  بخش انستيتوى فارادى- فيزيكدان برجس
خدا مى داند چقدر كارهاى مثبت و فوق العاده  در حوزه علم و دين انجام 
مى دهد. بنده سال 2009 دعوت داشتم و آنجا سخنرانى كردم. آن قدر 
از حضور در آن جمع لذت بردم، از سؤال هاى بى طرفانه اى كه پرسيدند، 

از اتمسفرى كه بر آن جا حاكم بود. 
آنها چقـدر از ظرفيت هاى جامعـه در اين باره اسـتفاده 

مى كنند؟
همين يك مثال فكر مى كنم به اندازه كافى گويا باشد. دهه 80 ميلادى 
خانمى  آمد گفت من يك ميليارد پوند مى دهم در آكسفورد كرسى الهيات 
ــد حرف؟ اما دانشگاه  بگذاريد. همين داوكينز گفت مگر الهيات هم ش

آكسفورد پذيرفت و انستيتوى الهيات دانشگاه آكسفورد راه افتاد. 
امروز اين انستيتو ها در آكسفورد و كمبريج فعالند اما ما در ايران هنوز 

خوابيم. بنده دو سالى است در ايران، پيشنهاد تشكيل چنين انجمنى را 
داده ام به نام «علم و دين » با همراهى هفت، هشت نفر شخصيت علمى 
حوزوى و دانشگاهى، مجوز موقت وزارت علوم را هم گرفته ايم اما ما مكان 
و بودجه مى خواهيم، به هر جا متوسل شديم تأمين مالى برگزارى اين 

انجمن را عهده دار شوند زير بار نرفتند. 
در اين انجمن مى خواستيد چه بكنيد؟

مى خواستيم با زبان علم روز، آنچنان كه امروز در غرب وجود دارد جواب 
شبهات و مسائلى از علم را بدهيم كه امروز در محيط ما محل نزاع است 

و بر ذهن جوان ها و دانشگاهى هاى ما اثر گذاشته است. 
ممكن است كسى بگويد چه نيازى به تأسيس  مؤسسه؟ 

خب كتاب و مقاله بنويسيد!
براى اين كه مى خواهيم عده اى دور هم جمع شوند و كلاس و كنفرانس 
بگذارند و از علماى بزرگ جهان دعوت كنند. يك نمونه از اين فيلسوفان 
ــفورد  ــوف تراز اول آكس ــال پيش در معركه نبود اما الان فيلس 50 س

خداباور است. 
چه كسى؟

ــح كتاب دارد:  ــگ- Roger Trigg- كه صاف و صري ــر تري آقاى راج
ــما اين حرف را در 50 سال پيش  Beyond matter - وراى ماده - ش
نمى ديدى. ما برنده جايز نوبل داريم در رشته پزشكى كه صاف و صريح 
ــت كه خداوند آنها را در يك مرحله از رشد  مى گويد روح پديده اى اس

جنين،  افاضه مى كند. 
چه كسى اين سخن را مى گويد؟

ــكى كه كتاب مشتركى  جان اكلز- John Eccless- برنده نوبل پزش
ــرب در اين زمينه  ــوف علم معروف دارد. ترديد نكنيد غ با پوپر، فيلس
چرخيده است. آن وقت چيزى كه براى من تعجب آور است اين است كه 
در محيطى كاملاً سكولار مثل انگليس، كمبريج و آكسفورد يك چنين 
ــگاه صنعتى شريف تقاضا  فعاليت هايى دارند اما در مملكت ما از دانش
كردم پژوهشكده علم، دين و فلسفه راه اندازى كنيم نه دانشگاه زير بار 

رفت، نه وزير علوم وقت. 
چرا مخالفت كردند؟

رئيس وقت دانشگاه شريف گفت اين جا دانشگاه صنعتى است. 
چه سالى آقاى دكتر؟ 

ــت در دانشگاه علامه  ــال پيش. وزير علوم هم رسماً نوش حدود 10 س
طباطبايى دنبال كنيد. من نوشتم اين كار ها بايد در دانشگاهى باشد كه 
علوم پايه و فيزيك آنجا باشد و تدريس شود ولى قبول نكردند. معلوم 
است عوامل غرب همه جا هستند. به نظر من آنها باعث شدند هيچ كدام از 
كتاب ها منتشر نشود. البته برخى از شاگردان ما در اين چند سال شروع 

كرده اند كتاب ها را ترجمه كنند. 
ما در گذشـته تمدنـى و علمى كشـور صاحبـان نظريه 
بوديم اما امروز در حوزه روانشناسـى، جامعه شناسـى، 
انسان شناسى و نظاير آن صرفاً مصرف كننده ايم و به توليد 
نظريه نمى رسـيم. توليد نظربه در اين حوزه ها معطوف و 

مشروط به چيست؟
ــا و بار ها در  ــام معظم رهبرى بار ه ــى از نكاتى كه مق ببينيد اتفاقاً يك
سخنرانى هاى شان گفتند اين بود كه كار دانشگاهى ها بايد در دو جهت 
ــور- كارى كنند كه ما نياز ها را خودمان  ــد: يكى رفع نيازهاى كش باش
ــگاه ها دنبال اين  ــم. اما دانش ــم- و ديگرى نوآورى در عل برطرف كني

خواست ها نيستند. 
چرا؟

چون قانونى را در دانشگاه ها حاكم كردند به عنوان مقالات ISI كه اگر 
دانشگاهيان بخواهند سالانه ارتقا پيدا كنند و ترفيع بگيرند حتماً بايد 

مقالات در مجلات ISI داشته باشند. 
ايراد اين كار چيست؟

خوب است ما مقاله داشته باشيم ولى وقتى كسى مى آيد در جهت رفع 

فرانسيس كالينز كه در رأس زيست شناسى است، 
در رأس پـروژه ژنوم امريـكا- ايـن بزرگ ترين و 
پرخرج  ترين پروژه علمى روز- بوده، چنين شخصيت 
علمى، كتاب درباره خداباورى نوشته و خاستگاه هاى 
علم و قواعد طبيعت را به خدا نسـبت داده است
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 حسن فرامرزى
چرا ما در اين دهه ها به زايش علم نرسيديم؟ دكتر مهدى گلشنى، فيلسوف علم، فيزيكدان و نظريه پرداز در علم توحيدى، علت را فرهنگ آشوبناك 

مى داند، فرهنگى كه رحمى زايا براى نظريه پردازى و حل مسئله ندارد، نه شبيه فرهنگ غربى است و نه شرقى، فرهنگى پر از تضاد، جنينى جان نگرفته 
كه ارتباط آن با ريشه هاى موج آفرين علم و خرد در سده هاى پيشين تاريخ ايرانى قطع شده است. در اين گفت وگو از دو چشم يك دانشگاهى كهنه كار به 
موضوع ارتباط ميان علم و دين و تجربه اى كه غرب در اين دهه ها با آن روبه رو بوده نگريسته ايم در حالى كه چشمى به تحولات، تجربيات و پوست اندازى 

غرب در اين زمينه داشته ايم و چشمى به آنچه اين سال ها در ايران گذشته است.
دكتر گلشتى يكى از جدى  ترين پژوهشگران حوزه مطالعات تطبيقى ميان علم و دين و عضو پيوسته فرهنگستان علوم ايران از برگزيدگان همايش 

چهره هاى ماندگار فيزيك و برنده كتاب سال جمهورى اسلامى ايران است.

گفت وگو با دكتر مهدى گلشنى، فيلسوف علم، فيزيكدان و پژوهشگر علم توحيدى

دانشگاه ما حامل فرهنگ آشوبناك است

الان دانشـگاه ام آى تى ليسـانس مشـترك بين 
مهندسى و علوم انسانى مى دهد يعنى يك تعداد از 
اين دروس و يك تعداد از آن دروس. ما در رسيدن 
به يك زبان مشترك خيلى عقب هستيم. دستيابى 
به اين زبان مشـترك هم معطوف به اين است كه 
به اين نقطه برسـيم: «ما همه چيـز را نمى دانيم»

نيازهاى كشور اختراع يا كار مى كند مقاله او كه در مجلات ISI  چاپ 
نمى شود. وقتى مى خواهد نوآورى كند و نظريه توليد كند نظريه كه در 

يك سال توليد نمى شود. 
در واقع مى فرماييد ما حوصله سرمايه گذارى بلندمدت 

علمى نداريم؟
انيشتين از وقتى نظريه نسبيت را ساخت تا وقتى كه نظريه اش را تعميم 
داد به عنوان نسبيت عام، 10 سال طول كشيد. استاد ما مى بيند آخر 
ــد، مى رود دنبال موضوعات سطحى،  سال حتماً بايد مقاله داشته باش
آسان و زودبازده. دنبال نوآورى كه نمى رود. يكى از دانشجويان شاگرد 
ــال پيش آمد از من مطلبى براى رساله  ــريف چند س اول دانشگاه ش
ــنهاد دادم كه نوآورانه بود.  ــت. موضوعى برايش پيش دكترايش خواس
گفت نه! يك چيزى به من بدهيد كه فوراً تبديل بشود به مقاله. شاگرد 
اول شريف رفت يك موضوع درجه سه را انتخاب كرد، فورى دو مقاله 

درباره اش نوشت و در عرض دو سال دكترايش را گرفت. 
شبيه سـقط جنين اسـت، موجودى كه پروسه رشدش 

كامل نمى شود. 
بله و علت، همين دستورالعمل ها و مقررات حاكم بر دانشگاه هاى ماست، 
من سال ها در شوراى عالى انقلاب فرهنگى مسئله مقاله را مطرح كردم 

اما هيچ توجهى به آن نشد. 
فكر مى كنم ما مى توانيـم روى دو مانع متمركز شـويم. 
يكى سياستگذارى هاى اشتباه و ريل گذارى هاى غلطى 
است كه دانشگاهيان را سـوق مى دهد به سمت كارهاى 
متوسـط و نازل و يكى هم موانع درونى و باور هايى كه در 

ذهن دانشگاهيان وجود دارد. 
اين دومى را قبول ندارم. مسئله ارتقاى سالانه باعث شده دانشگاهيان 
ــى مى آيد و اختراع خيلى  ــند. كس ما دنبال رفع نياز ها و نوآورى نباش
ــگاه  ــراع، ارتقا نمى آورد. ما نمونه اش را در دانش مهمى مى كند اما اخت

شريف داشتيم. 
چه بود؟

ــيدند  ــمال را مى كش اختراعى در جهت رفع نياز ها بود. وقتى جاده ش
ــت كه خيلى صرفه جويانه بود. رئيس وقت  طرحى ابداعى و بديع داش
ــكده برق، همان  ــريف اين دو طرح را ارجاع داد به دانش ــگاه ش دانش
زمان يكى از اساتيد برجسته اين دانشكده گفت اين دو اختراع بايد به 
ــتادند براى معاونت علمى و فناورى  صورت طرح ملى اجرا شود، فرس
رئيس جمهور، ولى اين فرد با هفت، هشت اختراع نه ترفيعى گرفت و نه 

اصلاً ديده شد، چرا؟ چون مقاله ISI نداشت. 
طرحش اصلاً اجرا شد؟

نخير، اجرا نشد. يك آدم كم سواد در معاونت بود كه جلويش را گرفت. 
نفوذى هاى غرب جاهاى بسيار حساسى هستند، هرچه هم خصوصى و 

عمومى گفتيم فايده اى نداشت. 
وقتى مى فرماييد عوامل غرب، نگاه موردى و سياسى به 

موضوع داريد يا نه منظورتان تفكر واداده است؟ 
ــم نمى آورم- بخشى از  نه، نه رسماً نفوذ كرده اند. در اقرار هايى كه اس
ــوراى عالى انقلاب فرهنگى پخش كردم- اعتراف  اين اقرار ها را در ش
ــخاص را انتخاب مى كنند و چه كسانى براى شان  مى كنند چطور اش

مناسب هستند. 
مقام معظم رهبرى در گام دوم انقـلاب از ورود به مرحله 
دوم خودسازى، جامعه سازى و تمدن سازى سخن به ميان 
مى آورند. اگر بخواهيم به تقدم و تأخر اين واژه ها نگاه كنيم 
به نظر مى رسد شرط تمدن سـازى، جامعه سازى است و 
شرط جامعه سازى، خودسـازى. آقاى دكتر وقتى شما به 
مفهومى به نام خودسـازى نگاه مى كنيـد اين مفهوم در 

جهان بينى و نگاه شما چه بعُد و معنايى پيدا مى كند؟
ــازى و ارتباط آن با جامعه و تمدن سازى از نكات مهمى  مقوله خودس
است كه بنده سال هاى گذشته گاه در رسانه ها و گاه در سخنرانى هايم 
ــم ما در محيط مان دو عنصر  بر آن تأكيد كرده ام. به طور خلاصه بگوي
ارزشمند برسازنده خودسازى يعنى خودباورى و خوداتكايى را تاحدى 
از دست داده ايم. «ما مى توانيم » در برخى از جوان ها و دانشگاهيان ما 

از بين رفته است. 
چرا از بين رفته است؟

ــجو فارغ التحصيل  ــه كار نكرده اند. الان دانش آموز و دانش براى اين ك
ــعر بخوان، نمى تواند. اساساً با ميراث  ــود به او بگوييد دو بيت ش مى ش
ــيد دو كلمه درباره  فرهنگى كشور خداحافظى كرده است. از او بپرس

ابن سينا يا خواجه نصير بگو نمى تواند. 
ــتنفورد آمد در انجمن آكادمى علوم جهان اسلام،  ــگاه اس استاد دانش
من آن جا حضور داشتم درباره كارهاى ابن هيثم سخنرانى كرد. استاد 

فيزيك دانشگاه مهم استنفورد. 
كارهاى ابن هيثم درباره نور؟

بله بله، برخى از فرمول ها درباره اتصال و انعكاس نور كه به نام دكارت 
و ديگران معروف است در واقع كشفيات ابن هيثم بوده است. آن وقت 
ــت كتاب « المناظر » ابن هيثم را دانشگاه هاروارد چاپ كرده  جالب اس

است. حيرت انگيز و تأسف بار نيست؟ ما خيلى غفلت كرده ايم. 
حتى وقتى نگاه مى كنيد مى بينيد پاكستانى ها نسبت به ما توجه خيلى 
بيشترى به ميراث فرهنگى ايرانى دارند. حدود 40 سال پيش كنفرانسى 
در پاكستان برگزار شد. در آن كنفرانس تابلو هايى از ابن سينا، ابن هيثم، 
ــمندان مهم ايران از در و ديوار  رازى، خواجه نصير و ديگر نوابغ و دانش
دانشگاه شان آويزان كرده بودند . آن وقت در دانشگاه شريف استادى كه 
در زمينه تاريخ تمدن اسلامى درجه يك هستند يك سرى تابلو ساختند 
براى ابن سينا، ابن هيثم و ديگران، در اين تابلو ها توضيح دادند كه كار 
مهم ابن هيثم چه بود، كار مهم ابن سينا چه بود، اين تابلو ها را فرستادند 

دانشكده فيزيك، رئيس وقت دانشكده همه را برگرداند. 
مى خواهم بگويم خودسازى به واسطه آشنايى با ميراث حقيقى ما انجام 
مى شود كه چه تفكرى بر ابن سينا حاكم بود كه آمد اين همه نوآورى 
ــى كه اولين  ــر ابن هيثم حاكم بود، توجه كنيد كس كرد. چه تفكرى ب
ــكوك على  بار روى نور كار كرد بطلميوس بود، اما ابن هيثم آمد «الش
بطلميوس » يا «ايراد بر بطلميوس » را نوشت . ابن هيثم گفت اگر چيزى 
ــيد كوركورانه قبول نكنيد. خب اين تفكر در پيشينه  به دست تان رس

فرهنگى و علمى ما حاكم بوده و خاستگاه آن همان خودسازى است. 
و به اعتقاد شما ارتباط ما امروز با اين پيشينه قطع است؟

ــگاهى كشور فاقد درك  بله، ما متأسفانه امروز در مراكز علمى و دانش
ــتيم. نگاه كنيد در اسلام چقدر بر  و دريافت مبتنى بر خودباورى هس
ــلام يعلو و لا يعلى عليه. » اسلام  ــده است: «الاس خوداتكايى تأكيد ش
اين روحيه را به مسلمان ها داده بود كه شما خودتان را حقير و كوچك 
ندانيد، وقتى تسليم حق هستيد دست برتر با شماست. ببينيد يك عالم 
ــنت قرن هفتم هجرى كه قاضى هم بود كتابى به عربى نوشته  اهل س
ــت. او در اين كتاب مى گويد چرا ما  ــى هم ترجمه شده اس كه به فارس
اسلام را فراموش كرده ايم، هرچه پزشك اطراف ماست يا يهودى است 
يا مسيحى. چرا ما دنبال رفع نيازهاى خودمان نمى رويم. آن عالمِ سنّى 

اين حرف را قرن هفتم هجرى مى گويد. 
حالا شما مقايسه كنيد اين بينش را با سياست هايى كه عملاً در وزارت 
علوم ما حاكم است. اين كه ما مدام تعدادى قرارداد با دانشگاه هاى خارج 
ببنديم كه بيايند به ما كمك كنند. آن وقت يك امريكايى با سمتى مهم 
در مراكش سخنرانى مى كند مى گويد ما اجازه نمى دهيم ايران به يك 

ژاپن اسلامى بدل شود، خب اين نشان مى دهد كه قضيه چيست. 
سخنرانى هاى امام خمينى را تورق كنيد. مى فرمودند ما مى توانيم، ما 
كمتر از اروپا و امريكا نيستيم. خب اين تفكر بازگشت به خويش در ميان 
ــرفت كردند. ژاپن فيزيكدانى داشت كه به اروپا  ژاپنى ها باليد كه پيش
فرستاده بودند. آخر قرن نوزدهم يعنى صد و اندى سال پيش كه دكتراى 
فيزيك بگيرد. او از اروپا به استاد فيزيك خود نوشت: اين اروپايى هاى 
ــيم. ما مى توانيم در 20 سال  مطنطن چيزى ندارند كه ما نداشته باش
ــيدند، با اين كه در نيمه اول قرن بيستم  ــيم و واقعاً هم رس به آنها برس
ــان به كلى با امريكا و اروپا قطع بود در مدت كمى فيزيكدان  ارتباط ش
همين ژاپن آمد مشتركاً با دو فيزيكدان امريكايى جايزه نوبل گرفت، آنها 
بيدار شدند. اين همان خودباورى و خوداتكايى است كه ما هم مى توانيم 

در همين مسير باشيم. 
مولانا داسـتانى دارد كه در آن نزاع چهار نفر را روايت 
مى كند. چهار نفر مى خواهنـد چيزى بخورند و دعواى 
شـديدى درمى گيرد بر سـر اين كه چه بخورند. ترك 
مى گويد اوزوم، فـارس مى گويد نخير انگـور، عرب از 
عنب دفـاع مى كند و يونانى از اسـتافيل و كلى دعوا و 
شلوغى مى شود تا در نهايت متوجه مى شوند يك چيز 
را مى خواهند اما فقدان زبان و فهم مشترك باعث شده 

آن همه گرد و خاك ايجاد شود. 
يكى از مسائل ما اين است كه ما نتوانستيم به يك زبان 
مشترك برسيم. فهم مشترك ميان حوزه علم و دين به 

ويژه مدنظرم است. چرا اين زبان و فهم به وجود نيامد؟
علت اين است كه وقتى تخصص گرايى رايج مى شود شما كارخانه توليد 
انسان هاى تك بعدى را راه مى اندازيد. فردى را مى بينيد كه فقط فيزيك 
خوانده و با هيچ چيز ديگر كارى ندارد. اين كوتاه بينى در جامعه ما رايج 
شده است. اما چيزى كه در غرب به ويژه در اين چند دهه احيا شده اين 

است كه ديدگاه كل نگر داشته باشيم. 
يعنى همين علوم تطبيقى و ميان رشته اى؟

بله، انيشتين به فيزيكدان ها توصيه مى كند كه شما بايد فلسفه بدانيد و 
بينش فلسفى داشته باشيد. الان اين بينش در كمبريج و آكسفورد اجرا 
مى شود. فيزيكدان ها و فيلسوف ها با هم مى نشينند و مسائل فيزيك 
را حل مى كنند. اما در محيط  هاى ما نه دانشكده هاى فلسفه حاضرند 
علوم به حياط خلوت آنها وارد شود- در صورتى كه برتراند راسل گفته 
بود فيلسوفى كه كارى به علوم نداشته باشد فلسفه اش ابتر است- و نه 
دانشكده هاى علوم اجازه مى دهند مسائل فلسفى در آن جا طرح شود. 

مثال مى زنيد؟
ــس قبلى آقاى دكتر  ــريف دارم. يك وقت به رئي من تجربه عينى از ش
ــريف پس از انقلاب  بر اساس الگوى  فتوحى گفتم دانشگاه صنعتى ش
ــگاه  ــد، مهم  ترين و بزرگ ترين دانش ــگاه ام آى تى امريكا بنا ش دانش
تكنولوژى و صنعتى امريكا ولى الان دانشگاه ام آى تى دروس علوم انسانى 
ــت كم هفت، هشت درس علوم  ــى موظف است دس دارد و هر مهندس
انسانى را انتخاب كند يعنى عملاً بدون گذراندن اين دروس نمى تواند 

فارغ التحصيل رشته هاى فنى- مهندسى و فناورى شود. 
چطور به اين نگاه رسيدند؟

چند دهه پيش يكى از استادان و فارغ التحصيلان ام آى تى در نيويورك تايمز 
مقاله نوشت كه فارغ التحصيلان ما در جامعه موفق نيستند، آرام آرام به 
خاستگاه هاى اين مسئله توجه نشان دادند. رئيس وقت دانشگاه دانشمند 
جامعى بود، آمد جلسه اى گذاشت با اساتيد و سياستگذاران دانشگاه و به 
ــان ام آى تى حتماً بايد دروس علوم انسانى را  اين نتيجه رسيدند مهندس

بگذرانند. اين تحول در غرب حاصل شد اما در ايران نشده است. 
چند سال پيش با يكى از اسـتادان مهندسى مكانيك 
دانشگاه اميركبير سخن مى گفتم. او از امريكا دكتراى 
مكانيك گرفته بود اما بعد از اين كه در يكى از پروژه هاى 
وزارت نفت با طيف وسـيعى از مهندسـان و كارگران 
خارجـى و داخلـى روبه رو مى شـود متوجه مى شـود 
خيلـى از گره هـاى پروژه هاى صنعتـى اتفاقـاً فنى و 
مهندسى نيست بلكه چالش انسـانى و ارتباطى، زبان 

و اختلاف فرهنگى اسـت بنابراين علاقه مند مى شوند 
كه كتاب هاى حوزه مديريت را بخوانند و ترجمه كنند 
اما به مرور به تاريخ ايران هم علاقه مند مى شـوند و با 
بينش يك پژوهشـگر حوزه مديريت، تاريخ دوره هاى 
مختلف كشـور را مطالعـه و كتاب هايـى در اين حوزه 

منتشر مى كنند. 
ــائل خود داشته باشيم  بله، ما راهى جز اين كه نگاه چندبعدى به مس
نداريم. الان دانشگاه ام آى تى ليسانس مشترك بين مهندسى و علوم 
انسانى مى دهد يعنى يك تعداد از اين دروس و يك تعداد از آن دروس. 
ما در رسيدن به يك زبان مشترك خيلى عقب هستيم. دستيابى به اين 
زبان مشترك هم معطوف به اين است كه به اين نقطه برسيم: «ما همه 
ــار هم قرار بگيريم، همه بايد  چيز را نمى دانيم.» بنابراين همه بايد كن
ــت.  ــند. اين ايده در امريكا خيلى موفق بوده اس در اين بازار علمى باش
ــم و الهيات » برگزار   من در بعضى از كنفرانس هايى كه با موضوع «عل
مى شد شركت مى كردم، چه كسانى كنار هم نشسته بودند؟ فيزيكدان، 

زيست شناس، كشيش، فيلسوف و متخصص علوم شناختى. 
به نظـرم اگر مـا بتوانيـم در جامعـه خودمان ايـن نگاه 
چندضلعـى و چندبعـدى را رايـج كنيم حتـى از ميزان 

نزاع هاى سياسى هم كاسته خواهد شد. 
ــاص جلو رفته ديگر  ــى كه فقط در يك حوزه خ كاملاً قبول دارم. كس
كسى را قبول ندارد. البته ما زمانى به اين نگاه چندضلعى مى رسيم كه 
در انتخاب ها و انتصاب هاى مان شايسته سالارى حاكم باشد و آدم هاى 

بلندنظر و فراخ منظر مسند ها را عهده دار شوند. 
شما نگاه كنيد ما در همه رشته ها آدم هايى داريم كه افراد جامع نگرى 
ــوند، اينها بايد بيايند رئيس  هستند. اينها بايد بيايند وزير و وكيل ش
دانشگاه شوند، نه فردى كه در يك رشته خاص مثلاً برق فارغ التحصيل 

شده و فقط دور و بر خودش همين رشته را مى بيند. 
آقاى دكتر اصلاً يكى از مهم  ترين تحريف هاى شـناختى 
آن جا اتفـاق مى افتد كـه مـا تك منبعى، تك ابـزارى و 
تك ساحتى مى شويم. مى گويند كسى كه فقط چكش دارد 
همه چيز را شـكل ميخ مى بيند. يعنى وقتى صرفاً از يك 
ديدگاه خاص و محدود، به بيرون نگاه مى كنيم ناخواسته 

بيرون را مطابق ذهنيت خاص خود تحريف مى كنيم. 
دقيقاً همين طور است. 

شـما مى دانيد كه توليد علم با بخشـنامه و دستور از بالا 
ميسـر نمى شـود و به يك اكوسيسـتم نياز داريم. چرا 
اكوسيستم توليد علم و فناورى در دانشگاه هاى ما شكل 

نگرفت؟
براى اين كه فرهنگ حاكم در دانشگاه هاى ما بين اساتيد و دانشجويان، 

يك فرهنگ آشوبناك است. 
منظورتان از فرهنگ آشوبناك چيست؟

در يكى از جلسات شوراى عالى انقلاب فرهنگى گفتم فرهنگ آشوبناك، 
نه شرقى است و نه غربى. ديدم آقاى روحانى مى خندد. گفتم ببخشيد 
ــلامى. حالا  ــه غربى، جمهورى اس ــرقى ن اول انقلاب مى گفتيم نه ش
فرهنگ ما چه شده است؟ نه غربى است- براى اين كه غرب از يك سرى 
ــانى  جهات به ويژه در كنار هم قرار دادن حوزه هاى فناورى و علوم انس
واقعاً پيشرفت كرده است- و نه شرقى است- چون ژاپن و چين خيلى 
پيشرفت كردند اما ما نقاط قوت آنها را هم نداريم-. اسلامى هم نيست 

چون شباهتى به آموزه هاى وحيانى و روايى ندارد. 
ــى ان ان امريكا آمده بود تهران، گزارش او در اين  يك وقت خبرنگار س
شبكه داشت پخش  مى شد. شنيدم گفت تهران، امريكايى  ترين شهرى 
است كه من تا به حال ديده ام، براى اين كه غذاى شان امريكايى است، 

اسم گذارى شان امريكايى است. 
ــاتيد به انگليسى با هم مكاتبه مى كنند در  امروز در دانشگاه هاى ما اس
صورتى كه در تركيه اين طور نيست، من در تركيه دنبال يك فروشنده 
انگليسى زبان مى گشتم كه يك سؤال از او بپرسم، گشتم و گشتم يك 

نفر پيدا نكردم، اصلاً غيرتركى حرف نمى زنند. 
پس از نظر شما علت اين كه آن اكوسيستم توليد علم در 
كشور شكل نمى گيرد به خاطر اين است كه ما وارد دالان 
فرهنگ آشوبناك شده ايم كه تضاد ادعا ها با واقعيت ها در 

آن توفان ايجاد مى كند. 
ــت، يك  ــوى گفته بود ايران پر از تضاد اس بله، يك عكاس خانم فرانس
جايى عكس اوباما را با شمر مى زنند چند قدم آن طرف تر، غذا ها و ادا ها 

و تابلوهاى شان امريكايى است. 
ــوراى انقلاب فرهنگى با مقام معظم رهبرى  بار ها در ديدار اعضاى ش
ايشان تأكيد داشتند كه تابلو فروشگاه ها فارسى باشد آن وقت شما در 

تهران يك قدم بزنيد و مقايسه كنيد با آنكارا و استانبول. 
من در پرديس زندگى مى كنم و در مسـير هـر روزه ام به 
تهران در جاده منتهى به جاجرود در راسـته گالرى هاى 
بزرگ و مجلل مبل فروشـى كنار جاده در ميان تابلوهاى 
عظيم الجثه به سختى به يك اسم ايرانى برمى خورم، همه 
نام ها انگليسى هستند، در صورتى كه صاحب برند، يك 

ايرانى است. بگذريم... 
آقـاى دكتر! وقتـى از ظرفيت هـاى مغفول ملى سـخن 

مى گوييم شما ياد چه مى افتيد؟
وقتى دوران آل بويه، سامانيان و ديگران  را مطالعه مى كنم مى بينم ايران 
ــت. مى بينم عالمِ و دانشمند  چقدر در آن دوره ها درخشش داشته اس
ــت. در اين دوره هاى تاريخى وقتى  ــته اس ــأن و حرمت داش چقدر ش
دانشمندى وارد شهرى  مى شد چقدر با عزت و احترام با او رفتار  مى شد و 
عزيزش مى داشتند. ابن بطوطه رفته بود شهرى و مى خواست زود برگردد 
نمى گذارند و مى گويند رسم ما اين است كه حداقل سه روز مهمان ما 
باشى. ببينيد اينها ديگر تخيل و نظريه ذهنى نيست، تجربه زيسته است، 

براى اهل علم امكانات فراهم مى آوردند حالا چطور؟
ــفورد و كمبريج هر دو با پول اوقاف ساخته شده است.  نگاه كنيد آكس
ــگاه صنعتى امريكا  بخش بزرگى از بودجه ام آى تى، بزرگ ترين دانش
ــت كه با صنعت هم همكارى و  ــت اس ــت. درس ــته به اوقاف اس وابس
درآمدزايى مى كند اما من ارقام بودجه اين دانشگاه را استخراج كردم 

بخش قابل توجهى از بودجه اين دانشگاه از محل اوقاف است. 
چرا در محيط هاى دانشـگاهى، اميدوارانه زيسـتن نزد 

تحصيلكردگان و روشنفكران ما انگار محل اتهام است. 
براى اين كه ما با فرهنگ كاملاً آشوبناك بزرگ شده ايم. اصلاً فرهنگ 
ــلامى را ببينيد. قرآن مى گويد: «و الله العزه و لرسوله و للمؤمنين».  اس
ــمُ الأعَلوَنَ إنِ كُنتُم  ــد:  «وَلا تهَِنوا وَلا تحَزَنوا وَأنَتُ قرآن صريحاً مى گوي
مُؤمِنينَ»/ اگر مؤمنين هستيد نه سستى بورزيد و نه اندوهگين شويد، 

شما برتر هستيد. 
در واقع بسيارى از ترس هاى ما موهوم هستند. 

ــلاً والدين  ــت. قب ــر در خانواده ها نيس ــم ديگ ــر تربيتى ه بله، آخ
ــتند. حالا  ــود، خيلى دغدغه داش ــان به تربيت فرزند ها ب حواس ش
ــگاه در حالى كه  ــتان و دانش ــتان، دبيرس فرزندان ما مى آيند دبس
ــت. من يادم مى آيد دوره  ــت، فقط آموزش اس تربيتى در كار نيس
دبستان، دبيرستان و دانشگاه، معلمان و اساتيد ما دغدغه دار بودند 
اما الان خبرى نيست. استاد رسماً از دانشجو مى خواهد ايران را ر ها 

كند و به خارج برود! 

چرا ايده وحدت و همكارى حوزه و دانشگاه عملاً روى كاغذ 
ماند و به جايى نرسيد؟

ــه نبوده بايد  ــت كه حوزه متوج خدمت آقا عرض كردم. علت اين اس
خودش را به روز كند. حديث داريم: العالمُِ بزَِمانهِِ لا تهَجُمُ عَليَهِ اللَّوابسِ/ 
كسى كه آگاه به زمان خود باشد در شبهه ها و مسئله ها گرفتار نمى شود. 
اما ما گرفتار شديم چون حوزه نتوانست خودش را به روز كند. شما به 
تجربه كليسا نگاه كنيد، آنها آمدند يك سرى كشيش را با علم روز آشنا 

كردند، چقدر براى شان تحول ساز بود اما ما نكرديم. 
مى توان گفت هم حوزه نسبت به دانشگاه ذهنيت داشت 

و هم دانشگاه نسبت به حوزه؟
ببينيد داستان اين است و خدمت آقا هم عرض كردم. حوزويان- جريان 
ــگاهيان نگاه مى كنند.  ــم- از موضع بالا به دانش غالب را عرض مى كن
حوزوى ها علاقه زيادى به مونولوگ گويى و ارتباط يك طرفه دارند، يعنى 

كه من مى گويم و تو بشنو! دانشگاهيان را قبول ندارند! 
شـايد حوزويان هم چنين نظـرى درباره دانشـگاهيان 

داشته باشند؟
اين كه دانشگاهى، اهميت حوزه را درك نمى كند حق دارد چون با يك 
فرهنگ آشوبناك بزرگ شده است اما حوزه كه با فرهنگ دينى بزرگ 
شده بايد اهميت قضيه را بفهمد. شما نگاه كنيد كه گفت وگوى مرحوم 
ــلاً آقاى مطهرى  ــوم مطهرى چقدر حاصلخيز بود. مث بازرگان و مرح
ــخنرانى راجع به معاد داشت.  در انجمن اسلامى پزشكان يك دوره س
مرحوم مطهرى صريحاً در يكى از سخنرانى هاى خود گفت آقاى روزبه! 
ــه آينده بيا درباره بقاى ماده و انرژى كه در فيزيك مطرح  ــما جلس ش
ــت صحبت كن، اين مبادله پيش از انقلاب بود. من حوزه را مقصر  اس
ــده اند كه نيازى به حوزه و  مى دانم. دانشگاهى ها با فرهنگى بزرگ ش
دين نمى بينند. البته در ميان استادان و دانشجو ها افراد بسيار متدينى 
هستند اما جريان حاكم نيازى نمى بيند، در صورتى كه همكارى بين 

كليسا و دانشگاه در غرب خيلى حاصلخيز بوده است. 
البته استثنائاتى هم بوده، مثلاً حضرت آيت االله مصباح برخى از طلاب را 
براى ادامه تحصيل مى فرستاندند امريكا و كانادا كه دكترا بگيرند اما اين 

اتفاقات جريان حاكم نبود، استثنائات بود. 
وقتى مى گوييم شركت هاى دانش بنيان- سال هاى گذشته 
سعى شد به آنها بها داده شود- همه فوراً ياد تخصص هاى 
فنى و مهندسى مى افتند كه قرار است يك سرى مرزشكنى 
و نوآورى داشـته باشـند. چرا ما در حوزه فلسفه و علوم 

انسانى شركت دانش بنيان تعريف نكرديم؟
براى اين كه ما اهميت اين قضيه را درك نكرده ايم. اصلاً زمانى كه امريكا 
فهميد علوم انسانى چه اهميتى دارد فهميد اين علوم پايه و انسانى است 
كه مبناى علوم مهندسى است اما اين هنوز در محيط ما جا نيفتاده است. 
والدين، فرزند خود را مجبور مى كنند يا مهندسى بخوانند يا پزشكى. 
خب اين كار رسانه ها بوده كه روشنگرى كنند. بناى مهندسى، علوم پايه 
است و علوم انسانى هم نقش كليدى دارد براى اين كه مهندس بتواند با 
جامعه خود در ارتباط باشد. متأسفانه اين روشنگرى ها در محيط هاى 

ما غايب است. 
اصلاً وقتى ما كلمه محصول را مى شـنويم سريعاً تجسم 
فيزيكى از آن داريم و محصول را شىء صنعتى و فيزيكى 
مى دانيم در صورتى كه ما حق داريم انديشه هاى ابن سينا، 
ملاصدرا، مولانا و ده ها انديشمند، فيلسوف و حكيم اين 
كشور را مصداق محصول بدانيم اما متأسفانه ما به چشم 

محصول به آنها نگاه نمى كنيم. 
ببينيد فلسفه و تفكرِ جامع نگر است كه مى گويد اصلاً دنبال چه محصولى 
ــت.  ــد بلكه محصول آفرين اس باش، نه تنها خود مى تواند محصول باش
ــفه اى  ــطه آن هدف و فلس اين يعنى همان محصول بيرونى هم به واس
ــود. برخى از دانشمندان امريكايى و  تهيه مى شود كه ظاهراً ديده نمى ش
ــى در اين باره پژوهش هاى دقيقى انجام داده اند. يكى  فيلسوفان انگليس
ــى مى گويد چرا بايد 50 درصد بودجه توسعه  ــوفان علم انگليس از فيلس
ــد 20 درصد از بودجه  ــود؟ چرا باي و تحقيق امريكا صرف امور نظامى ش
تحقيق و توسعه انگليس صرف امور نظامى شود؟ يك عده از فيلسوفان 
و نظريه پردازان گفته اند چرا دانشمندان به روند اثرگذارى هاى تخريبى 

توليدات خود توجه ندارند؟ 
يعنى باز در حوزه فناورى و مهندسى هم آن چشم بيدار 
كه به حواشى روانى و اجتماعى اين توليدات توجه مى كند 
و به نوعى مسير اصلاحى را پيشنهاد مى دهد از فلسفه و 

علوم انسانى مى آيد. 
همين طور است. اين جاست كه فلسفه و علوم انسانى مى تواند در مهار 
ــتمداران نقش بازى كند. اينها بايد  توسعه طلبى هاى تخريبى سياس

روشن شود. 
رهبرى در بخشى از سرفصل هاى گام دوم اشاره مى كنند 
كه با وجود پيشرفت هاى صورت گرفته ما هنوز از قله هاى 
دانش جهان خيلى عقب هسـتيم. آيا اميدوار هستيد ما 
بتوانيم اين عقب ماندگى ها را در سال ها و دهه هاى بعدى 

جبران كنيم و اگر بله، چگونه؟
ــود و اين صحبت  ــرط اين كه فرهنگ ما عوض ش بله ما مى توانيم، به ش
ــما جامعه ژاپن نيمه اول  مكرر حضرت امام جا بيفتد كه ما مى توانيم. ش
قرن نوزدهم را نگاه كنيد و ژاپن نيمه دوم قرن نوزدهم را، حكومت ميجى 
كه در ژاپن سر كار آمد دنبال اين بود كه عزم ملى را بر تغيير وضع موجود 
ــام داد اما اين عزم ملى در حكومت هاى  متمركز كند و اين كار را هم انج
ما نيست، اين همه مقام معظم رهبرى سفارش مى كنند اما كان لم يكن 

شيئاً مذكوراً. 
اما ايـن «ما مى توانيـم » در اين دهه هـا در ادبيات برخى 
سازمان ها و اشخاص دولتى بيشتر رنگ شعارى و پوسترى 

به خود گرفت و زخمى شد. 
بله قبول دارم، تا حاكمان و مديران ما به جد در اين باره توجيه نباشند 
و اين خودباورى را در اعمال و رفتار خود مجسم نكنند تحول چندانى 
روى نخواهد داد وگرنه ما از ژاپن چه كم داريم. ببينيد مرحوم مدرس در 
زمان رضاخان اين نقص را تشخيص داده بود اما متأسفانه اين تفكر نه در 

آن زمان و نه اكنون تفكر غالب نيست و نشد. 
در فرهنگ عامه چطور؟ 

ــگاه ها و مسئولان  فرهنگ عامه هم تحت تأثير فرهنگ حاكم بر دانش
ماست. تفكر عامه همواره الگوهاى خود را از نخبگان و گروه هاى مرجع 

و رسانه ها مى گيرد. 
و نكته آخر؟

مهم  ترين كار، برگشت به فرهنگ اسلامى است. 
اين بازگشت از زاويه نگاه شما واجد چه معنا و ويژگى اى 

هست؟
به اين فهم برسيم كه فرهنگ اسلامى، فرهنگ عزت است. ما چرا بايد 
ــئولان ما به  ــى روزگار بگذرانيم؟ اگر جامعه و مجموعه مس در بدبخت
مفهوم واقعى كلمه اهل انديشيدن بودند ما اين طور راحت طعمه تحريم 
نمى شديم. مثال ابن هيثم بايد در جامعه ما دامنگير شود كه كوركورانه 
حاضر نشد از بطلميوس تبعيت كند. مثال رازى كه كوركورانه حاضر 
نشد از جالينوس پيروى كند. دنبال نوآورى هم بود و خيلى كشفيات 
ــت. ما تا زمانى كه غرب را نجات دهنده خود مى دانيم به اين عزت  داش

نفس نخواهيم رسيد.

«آكسفورد» به الهيات راه داد «شريف» نداد! 

انيشتين از وقتى نظريه نسبيت را ساخت تا وقتى 
كه نظريه اش را تعميم داد به عنوان نسبيت عام، 10 
سال طول كشيد. استاد ما مى بيند آخر سال حتماً 
بايد مقاله داشته باشـد، مى رود دنبال موضوعات 
سطحى، آسان و زودبازده. دنبال نوآورى كه نمى رود

توجه كنيد كسـى كه اولين بار روى نـور كار كرد 
بطلميوس بود، اما ابن هيثم آمد «الشـكوك على 
بطلميوس » يا «ايراد بر بطلميوس » را نوشت . ابن هيثم 
گفت اگر چيزى به دست تان رسيد كوركورانه قبول 
نكنيد. خب اين تفكر در پيشينه فرهنگى و علمى 
ما حاكم بوده و خاستگاه آن همان خودسازى است

انيشـتين بـه فيزيكدان هـا توصيـه مى كند كه 
شـما بايد فلسـفه بدانيد و بينش فلسفى داشته 
باشـيد. الان اين بينـش در كمبريج و آكسـفورد 
اجرا مى شـود. فيزيكدان ها و فيلسـوف ها با هم 
مى نشـينند و مسـائل فيزيك را حـل مى كنند. 
امـا در محيط  هـاى مـا دانشـكده هاى فلسـفه 
حاضرنيستند علوم به حياط خلوت آنها وارد شود


