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رد مال در فروش مال غير
فروش مال غير، مسئله‌اي كه خيلي از افراد ممكن 
اس��ت تا كنون با آن مواجه شده باش��ند. فروش 
مال غير به معن��اي انتقال و ف��روش عين مال يا 
منفعتي مالي است كه به خود شخص تعلق ندارد. 
به عبارتي بهتر در فروش مال غير شخص نسبت 
به فروش مالي اقدام مي‌كند كه مالك آن نيست.  
در معامله‌اي كه براي مال غير انجام مي‌شود، اگر 
ش��خص خريدار از موضوع آگاه باشد، يعني بداند 
مالي كه قصد خريد آن را دارد متعلق به ش��خص 
فروشنده نيست و مالك اصلي آن شخص ديگري 
است، با وجود اين مال غير را خريداري كند او نيز 
مجرم شناخته مي‌شود و طبق مجازاتي كه در مورد 

انتقال مال غير وجود دارد با او برخورد مي‌شود‌. 
حكمي كه در م��ورد رد مال در ف��روش مال غير 
صادر مي‌ش��ود، تنها يك مورد از مجازات‌هاي در 
نظر گرفته ش��ده براي اين جرم است. بهتر است 
به اين نكته توجه داشته باشيد كه فروش مال غير 
از نظر قانون حكم كلاهب��رداري را دارد. بنابراين 
مجازات در نظر گرفته ش��ده براي آن نيز مش��ابه 
مجازاتي اس��ت كه قانون براي جرم كلاهبرداري 

صادر مي‌كند. 
به طور كلي مج��ازات در نظر گرفته ش��ده براي 
اين جرم ش��امل حبس كه به م��دت يك تا هفت 
سال است و رد مال به صاحب اصلي مال مي‌شود. 
ناگفته نماند كه در قان��ون جديد كه در خصوص 
كاهش مجازات‌ه��اي در نظر گرفته ش��ده براي 
مجرمان است، حداقل و حداكثر حبس را به نصف 

كاهش داده است. 
سؤالي كه در اين قسمت مطرح مي‌شود اين است 
كه آيا هر شرايطي ش��امل حكم رد مال در فروش 
مال غير مي‌شود يا خير؟ در برخي شرايط ممكن 
است ش��خصي كه مالك مال محس��وب مي‌شود 
از فروش مال خود توس��ط شخص ديگري مطلع 

باشد. 
به گزارش تارنماي معاونت پيشگيري از جرم قوه 
قضائيه، در چنين شرايطي كه خود شخص مالك 
از معامله انجام شده به طور كامل مطلع است، حكم 
چه مي‌شود؟ از ديگر شرايطي كه ممكن است در 
چنين پرونده‌هايي رخ دهد اين اس��ت كه مالك 
اصلي مال با ش��خصي كه قصد فروش مال غير را 

دارد با يكديگر هماهنگ هستند. 
به عبارت  بهت��ر مالك اصلي مال و ش��خصي كه 
قصد فروش مال غير را دارد، شريك جرم يكديگر 
هستند. در چنين ش��رايطي باز هم بايد اصل مال 
فروخته شده به مالك اصلي برگردانده شود يا خير؟ 
همه اين سؤال‌ها در مورد رد مال در فروش مال غير 
وجود دارد. با ما همراه باشيد تا در مورد شرايطي 
كه به آن انتقال مال غيرگفته مي‌ش��ود، اطلاعات 

بيشتري كسب كنيد. 
فروش مال غير به ش��رايطي گفته مي‌شود كه در 
آن شخصي نسبت به فروش مال يا منفعت مالي 
اقدام كند كه مالك‌ آن نيست. در فروش مال غير 
مالك اصلي از فروش مال خود توس��ط ش��خص 
ديگري مطلع نيست. در چنين ش��رايطي قانون 
براي اف��رادي كه مرتكب جرم ش��ده‌اند، مجازات 
در نظر مي‌گيرد. علاوه ب��ر مجازات در نظر گرفته 
شده براي افراد مجرم مال بايد به صاحب اصلي آن 

بازگردانده شود. 
براي شكايت در مورد انتقال مال غير مي‌توانيد به 
دادس��راي عمومي و انقلاب مرجع صالح مراجعه 
كنيد. با پيگيري از اين طريق مي‌توانيد نسبت به 

بازپس گرفتن ‌مال خود اقدام كنيد. 
پس از انتقال مال غير در صورت مطلع شدن مالك 
اصلي بهترين راه براي بازگرداندن مال از دس��ت 
رفته اين است كه مالك اصلي مال، مالكيت خود را 
به دادگاه ثابت كند. پس از اينكه مالكيت صاحب 
اصلي ثابت شد، نوبت به آن مي‌رسد تا فروش آن 
توسط متهم كه مالك اصلي نيست نيز ثابت شود. 
 اثبات مالكيت ش��خص روي مال به اين معناست 
كه شخص در دادگاه اين موضوع را به اثبات برساند 
كه نسبت به مال ادعا شده از نظر قانوني داراي حق 
عيني و مالكيت اس��ت. بهتر است بدانيد در مورد 
پرونده‌هايي كه در مورد انتقال مال غير وجود دارد، 
مهم‌ترين ركن آن اين اس��ت كه شاكي مالكيت 
خود نس��بت به مالي را كه مته��م آن را فروخته 

است، ثابت كند. 
در فروش مال غير مالك اصلي از اين معامله بي‌خبر 
است. در صورت مطلع بودن مالك اصلي، خود او 
نيز مجرم محسوب مي‌ش��ود. اگر مالك اصلي از 
فروش مال خود توس��ط ش��خص ديگري مطلع 
نباشد، مي‌تواند بنا بر قوانين از شخصي كه مال او را 
بدون اجازه فروخته است، شكايت كند. ركن اصلي 
شكايت و اثبات ادعا اين است كه مالك، مالكيت 
خود نس��بت به مالي را كه بدون اطلاع او فروخته 

شده است، ثابت كند. 

دانستني‌هاي حقوقي

بخشي از حقوق بين‌الملل، معاهده شيكاگو و حقوق 
بشردوستانه بين‌الملل معطوف به پهپادهاي نظامي 
است. در نوشتار حاضر ابتدا استفاده از هواپيماهاي 
بدون‌سرنش�ين در زمان صل�ح و با توج�ه به اصل 
حاكميت دولت‌ها و سپس به كارگيري آنها از منظر 
حقوق مخاصمات مس�لحانه حاكم بر توس�ل اوليه 
ب�ه زور و همچني�ن حق�وق بشردوس�تانه را مورد 
بررس�ي قرار داديم. در اثن�اي همي�ن گفت‌وگو با 
حامد رس�ولخاني، حقوق�دان با توجه به س�الگرد 
ترور ش�هيد س�ليماني، حمله پهپاد ايالات متحده 
امريكا عليه كاروان س�ردار شهيد س�ليماني را هم 
مورد تطبي�ق حقوقي ق�رار داديم ت�ا حدالامكان 
جوان�ب حق�وق بين‌المل�ل آن هم روش�ن ش�ود. 

تعريف هواپيماي بدون‌سرنشين در حقوق 
بين‌الملل چيست؟

هنگامي كه سخن از پهپاد يا هواپيماي بدون سرنشين 
مي‌شود؛ منظور هواپيمايي است كه يا از راه دور و توسط 
نيروي انس��اني كنترل مي‌ش��ود يا  طبق برنامه‌اي كه 
از قبل در سيستم آنها وارد ش��ده است، عمل مي‌كند. 
كاركرد نظامي هواپيماهاي بدون سرنشين از حوادث 
11 سپتامبر و شروع آنچه در گفتمان مقامات امريكايي 
»نبرد عليه تروريسم« خوانده مي‌شود، آغاز شده است. 
امروزه استفاده از پهپاد‌هاي نظامي به دلايل سياسي و 

نظامي بايد از نظر حقوق بين‌الملل ارزيابي شود. 
استفاده از هواپيماي بدون‌سرنشين در زمان 
صلح و با توجه به اصل حاكميت دولت‌ها تابع 

چه قوانيني است؟
حاكميت دولت‌ها موجب مي‌شود تا هر كشوري قوانين 
حاكم بر اس��تفاده و بهره‌برداري از پهپادها را در قلمرو 
خودش، مطابق مي��ل خود تعيين كن��د. اصل احترام 
به حاكميت دولت‌ها در منش��ور ملل متحد بايد مورد 
توجه قرار گيرد كه گاهي اينطور نيست. پيرو اين اصل، 
اس��تفاده از پهپادها در قلمرو يك كشور، در چارچوب 
حاكميت دولت، از جمله اختيارات آن كشور محسوب 
مي‌شود. براي مثال استفاده از پهپادها در جهت حفظ 
نظم و آس��ايش عموم، حفاظت و حراس��ت از محيط 
طبيعي يا كنترل مرزها از جمل��ه اختيارات يك دولت 

است كه ريشه در حاكميت آن دولت دارد. 
بنابراين، اس��تفاده از انواع هواپيماهاي بدون‌سرنشين 
با كاركردهاي غيرنظامي در قلمرو هوايي كشور ديگر، 
منوط به رضايت دولت س��رزميني و دادن اطلاع قبلي 

به آن است. 
عمليات نظامي توسط يك دولت در قلمرو 
دول�ت ديگر در حق�وق بين‌المل�ل چگونه 

تفسير شده است؟
 بديهي است اعطاي مجوز به هواپيماهاي بدون‌سرنشين 
براي ورود به قلمرو هوايي يك كش��ور به معناي آزادي 
عمل اين هواپيماها جهت انجام عمليات نظامي نيست. 
به اي��ن دليل كه هر ن��وع عمليات نظامي توس��ط يك 
دولت در قلمرو دولت ديگر در حق��وق بين‌الملل فاقد 
مشروعيت بوده و بي‌ترديد مطابق بند 4 ماده 2 منشور 
ملل متحد نقض يك حكم خواه��د بود، مگر اينكه اين 
قبيل اقدامات با رضايت دولت سرزميني مربوطه انجام 

پذيرفته باشد. 
در واقع مبناي حقوقي اس��تفاده از هواپيماهاي بدون 
سرنشين نظامي بر فراز قلمرو هر كشور، جلب رضايت 
دولت سرزميني اس��ت كه در اين صورت بايد اقدامات 
هواپيماه��اي بدون‌سرنش��ين در چارچ��وب م��اده 8 
كنوانس��يون ش��يكاگو باش��د. اين ماده از كنوانسيون 
ش��يكاگو مقرر كرده كه هيچ هواپيماي بدون‌خلباني 
نمي‌تواند بدون كس��ب مج��وز از يك دول��ت متعاهد 
كنوانسيون بر فراز قلمرو آن به پرواز درآيد و مي‌بايست‌ 
كه‌ اين پرواز با رعايت شرايط مندرج در آن مجوز صورت 
گيرد. بي‌شك حملات هواپيماهاي بدون سرنشين آن 
هم بدون رضايت كشور هدف‌، نقض حاكميت آن كشور 

تلقي مي‌شود. 
استفاده از پهپاد در وضعيت صلح چه حكمي 

دارد؟
مي‌توان گفت استفاده از پهپاد در زمان جنگ بر اساس 
قوانين حقوق بشر مجاز است اما اين اقدام در زمان صلح 
مجاز نخواهد ب��ود. در واقع حمله پهپ��اد به قلمرو يك 
كش��ور آن هم در حالتي كه بين آنها حالت صلح وجود 
دارد، نقض قلمرو هوايي و در نتيجه نقض حاكميت آن 

كشور به حساب مي‌آيد. 
 با عنايت ب��ه اين م��وارد، از آنجايي ك��ه در زمان ترور 
سپهبد سليماني هيچ گونه مخاصمه مسلحانه‌اي ميان 
دولت‌هاي ايران و امريكا يا  عراق در جريان نبوده است، 
مي‌توان حمله پهپاد امريكاي��ي را نقض قلمرو هوايي و 
در نتيجه نقض حاكميت دولت عراق به حس��اب آورد. 
مقامات عراقي نيز در اين راس��تا سال گذشته اعتراض 

خود نسبت به نقض حاكميتشان را ابراز داشتند. 
حقوق مخاصمات حاكم بر توس�ل اوليه به 
زور از طري�ق هواپيماهاي بدون‌سرنش�ين 

چيست؟
بند 4 ماده 2 منش��ور ملل متحد توس��ل به زور را منع 
مي‌كند. البته منع تهديد به زور يا اعمال آن استثنائاتي 
دارد، م��ن جمله فصل هفت منش��ور)اقدامات اجرايي 
دسته‌جمعي(، ماده 51 منشور)دفاع مشروع(، ماده 53 
منشور)اقدامات اجرايي توسط سازمان‌هاي منطقه‌اي( 
و مواد 106 و 107 منشور و همچنين اينكه يك دولت 
مي‌تواند به درخواس��ت دولت ديگر به اعم��ال زور در 
قلمرو آن دولت بپردازد يا  ممكن اس��ت يك دولت به 
انجام عمليات دفاعي در س��رزمينش با دولت خارجي 
رضايت ده��د كه مثال ب��ارز اين مدع��ا، عمليات‌هاي 
نظامي هواپيماهاي بدون‌سرنش��ين امريكا در مقابله با 
گروه تروريس��تي داعش بود كه با درخواست و رضايت 
دولت عراق و در خاك دولت عراق انجام گرفت. بنابراين، 
كاربرد زور جز در موارد استثنايي كه حقوق بين‌الملل 

آن را پذيرفته، ممنوع شده است. 
امريكا در برخي حملات پهپادي مدعي دفاع 
مشروع است. نهادهاي حقوقي بين‌المللي در 

خصوص اين مسئله چه نظري داشته‌اند؟
 براي جلوه قانوني بخش��يدن به توس��ل به زور توسط 
دولت‌ها از طريق استفاده از هواپيماهاي بدون‌سرنشين 
بايستي اقدامات آنها را در قالب استثنائات بررسي كرد. 
در اين بين و در ارتباط با حملات پهپادي ايالات متحده 
امريكا در م��وارد مختلف به خص��وص پيرامون قضيه 
كاروان سردار شهيد س��ليماني، دو اس��تثناي »دفاع 
مشروع« و »درخواس��ت يا  رضايت دولت ديگر« قابل 

بررسي است. 
در خصوص دفاع مشروع و ش��رايط آن تنها به يكي از 
بخش‌هاي مهم حقوق بين‌الملل اش��اره مي‌شود و آن 
اينكه تنها اگر يك حمله مسلحانه رخ دهد و نه در هيچ 
ش��رايط ديگر، مي‌توان به دفاع مش��روع متوسل شد. 
ديوان بين‌المللي دادگستري نيز در پرونده نيكاراگوئه 
عليه امريكا به اين امر تأكيد كرده اس��ت كه » اعمال 
حق دفاع از خود منوط به آن اس��ت كه دولت مدعي 
ح��ق، قرباني يك حمله مس��لحانه بوده باش��د.« اين 

در حالي است كه امريكا در اس��تفاده از هواپيماهاي 
بدون‌سرنشين حتي در مواردي كه مخاصمه مسلحانه 
با كش��ور ديگر متصور نیس��ت هم اقدامات خود را بر 

مبناي دفاع مشروع توجيه مي‌كند. 
ادعاي دفاع مشروع امريكا در خصوص حمله 
به كاروان شهيد سليماني چه توجيهي دارد؟ 
آيا موافقتنامه امريكا و عراق توجيه‌كننده 

است؟
در خصوص اقدام هواپيماي بدون‌سرنشين امريكا عليه 
كاروان سردار شهيد سليماني نيز همين موضوع صدق 
مي‌كند. بدين علت كه مس��لماً امري��كا قرباني حمله 
مسلحانه‌اي كه مستقيماً يا تحت كنترل ايران واقع شده 
باشد، نبوده است و مقامات رس��مي امريكا هم در يك 
سال اخير هرگز دليل و مدركي دال بر چنين موضوعي 

ارائه نكرده‌اند. 
در قضيه سردار شهيد سليماني و در ارتباط با استثناي 
»درخواس��ت يا  رضايت دولت ديگر« ني��ز موافقتنامه 
2008 منعقده ميان ايالات متحده امريكا و عراق حائز 
اهميت اس��ت. اگرچه فعاليت امريكا در خاك عراق بر 
اساس موافقتنامه دوجانبه است، اما اين موافقتنامه به 
واشنگتن اجازه نمي‌دهد آزادانه به مقامات كشورهاي 
ديگر در خ��اك عراق حمل��ه كن��د. موافقتنامه داراي 

مقررات مهمي است؛ به طور نمونه بر اساس ماده 4 اين 
موافقتنامه، تمام عمليات‌هاي نظامي كه امريكا انجام 
مي‌دهد بايد با توافق دولت عراق باش��د و بند دوم اين 
ماده در ادامه اضافه مي‌كند ك��ه چنين عمليات‌هايي 
بايد پس از هماهنگي كامل با مقامات عراقي انجام شود. 
همچنين ماده 27 موافقتنامه به صراحت اعلام مي‌كند 
كه حمله به هرشكلي از طريق حوزه صلاحيت عراق به 
كشورهاي ثالث ممنوع است و اين دقيقاً مخالف اقدامي 
است كه ايالات متحده در ترور شهيد سليماني در سوم 

ژانويه انجام داد. 
حقوق بين‌الملل بشردوس�تانه و ارتباط آن 
با كاربرد هواپيماهاي بدون‌سرنشين نظامي 

چيست؟
اگ��ر در يك مخاصم��ه مس��لحانه حمل��ه‌اي از جانب 
هواپيماهاي جنگي متعارف صورت پذيرد، قانوني بوده 
و تابع كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو خواهد بود. بنابراين 
به نظر مي‌رسد مي‌توان حمله هواپيماي بدون‌سرنشين 
مس��لح در خلال يك مخاصمه مسلحانه را نيز تابع اين 
قوانين دانس��ت.   براي ارزيابي قانوني بودن استفاده از 
سلاح‌ها بايد به اصول و قواعد اساسي حقوق بين‌الملل 
بشردوستانه مراجعه كرد. بديهي است هر گاه دولت‌هاي 
متخاصم طرف معاهده حاوي منع كاربرد سلاح مورد 
نظر باشند، بايد به معاهده و در غير اين صورت، به حقوق 

بين‌الملل عرفي رجوع شود. 
در صورتي كه اين منبع حقوق بين‌الملل فاقد قاعده‌اي 
در مورد ممنوعيت اس��تفاده از س�الح باشد، به اصول 
اساس��ي حقوق بين‌الملل بشردوستانه مراجعه خواهد 
ش��د. بمباران هوايي از طريق پهپادها يك شيوه نوين 
جنگي محسوب مي‌شود كه ممكن است كنترل آن از 

هزاران مايل دورتر صورت پذيرد. 
اس�تفاده از سالح‌هايي نظير پهپاد از نظر 
حقوق بين‌الملل بشردوستانه چه جايگاهي 

دارد؟
استفاده از هواپيماهاي بدون‌سرنشين به اين دليل كه 
اين پرنده‌ها ذاتاً به ص��ورت كوركورانه عمل مي‌كنند و 
در نتيجه استفاده از سلاح‌هاي غيرمتعارف مثل سلاح 
شيميايي از منظر حقوق بشردوستانه ممنوع است اما 
با به كار بردن سلاح‌هاي متعارف استفاده از پهپادهاي 
نظام��ي در قوانين هيچ مانعي ن��دارد. چالش اصلي اما 
اينجاس��ت كه به دليل رادارگريز ب��ودن انواع زيادي از 
پهپادها برخي دولت‌ها مي‌توانند با سوءاستفاده از قانون 
از اين پهپادها در خاك ديگر كش��ورها عمليات انجام 
دهند كه نقض معاهده شيكاگو و نقض مفاد متعددي از 

قوانين بين‌المللي و حقوق بشر دوستانه است. 
آقاي فيليپ آلستون، يكي از گزارشگران ويژه سازمان 

ملل نيز چني��ن نظ��ري را تأييد مي‌كن��د. از نظر وي، 
پرنده‌هاي بدون‌سرنشين در اين رابطه چالش حقوقي 
خاصي را ايجاد كرده‌اند و مسئله مهم در اين خصوص 
بررسي موردي موضوع با در نظر داشتن مجموعه اوضاع 

و احوال و شرايط حاكم در زمان حمله است. 
به طور كلي كارب��رد هواپيماهاي بدون‌سرنش��ين در 
مخاصمات مختلف از نظر م��كان و موضوع حمله و نيز 
س�الح‌هايي كه حم��ل مي‌كند، چالش‌ه��اي حقوقي 
متعددي و ب��ه تب��ع آن درگيري‌ه��اي ديپلماتيك و 
حتي نظامي را هم رقم‌زده اس��ت. با اين حال مهم نوع 
سلاح‌هايي است كه اين هواپيماها حمل مي‌كنند. در 
واقع، برخي از موشك‌ها و بمب‌هايي كه به وسيله اين 
ابزارها حمل مي‌شوند، از انواع سلاح‌هاي مجاز نيستند. 
توس��ل به نيروي مرگ‌آور و كش��نده و كاربرد چنين 
سلاح‌هايي با قدرت آتش سنگين، در قالب اجراي حقوق 
مخاصمات و از طريق حقوق بشردوستانه بسيار محدود 
شده است. بنابراين در صورتي كه مهمات پرتاب شده 
از اين پهپادها شامل تسليحات ممنوعه مطرح شده در 
حقوق بين‌الملل همانند تسليحات شيميايي، تسليحات 
بيولوژيكي، تسليحات ليزري و... باشد، استفاده از پهپاد 

در مخاصمه جايز نيست. 
پهپادها در ذات خود يك تهديد براي نقض 

قوانين بين‌المللي هستند؟
 به باور برخي، مقررات ناظر بر اس��تفاده از پهپادها در 
مخاصمات مسلحانه همان مقررات ناظر بر هواپيماهاي 
جنگي است، اما اين عقيده، به معناي چالش‌هاي يكسان 
هواپيماي جنگي و پهپادها نيست. ايالات متحده بر اين 
عقيده اس��ت كه چون »جنگ عليه تروريسم« است، 
استفاده از پهپادهاي مس��لح را قابل توجيه مي‌داند كه 
البته توسط بسياري از كارشناسان حقوق بين‌الملل اين 

استدلال رد شده است. 
 بايد به اي��ن نكته ني��ز توجه ک��رد ك��ه هواپيماهاي 
بدون‌سرنش��ين مي‌توانند اصول حقوق بشردوس��تانه 
بين‌الملل را برآورده سازند و هميشه مورد سوء‌استفاده 
قرار نمي‌گيرند. ضم��ن اينكه پهپاد ب��ه معناي دقيق 
كلمه يك سلاح نيست بلكه در درجه اول يك سيستم 
انتقال سلاح اس��ت، از اين رو پهپادها در ذات خود يك 
تهديد براي نقض قواني��ن بين‌المللي همچون حقوق 
بشردوستانه بين‌الملل نيس��تند بلكه سوءاستفاده و به 
عبارتي استفاده نادرس��ت از اين فناوري نوين شرايط 

غيرقانوني خواندن استفاده از آن را فراهم مي‌كند. 
 پهپاد يك سيستم سلاح‌هاي غيرقانوني نيست بلكه از 
ديد برخي محققان پهپادها كاملًا قادر به پاسخگويي به 
خواسته‌هاي اصول حقوق بشري و حقوق بشردوستانه 
بين‌المل��ل همچون اص��ول ضرورت، تمايز، تناس��ب، 

احتياط و منع رنج بيهوده هستند. 
وضعيت پهپاد ايالات متحده امريكا از نظر 
قوانين بين‌المل�ل در مورد كاروان ش�هيد 

سليماني چگونه است؟
به نظر مي‌رسد كه استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين 
در حقوق بين‌الملل بشردوستانه ذاتاً ممنوعيتي ندارد و 
اين امر بيشتر بستگي به نوع سلاح‌ها و شرايط پيرامون 
عمليات آنها دارد منتها باي��د به صورت موردي و طبق 
اوضاع و احوال و شرايط عمليات مشروعيت استفاده از 

آنها را بررسي کرد. 
بنابراين در خصوص قضيه س�ردار ش�هيد 
سليماني نيز صواب آن اس�ت كه به همين 
نح�و عمل ك�رد، بدين ص�ورت ك�ه ميزان 
رعايت اص�ول حق�وق بشردوس�تانه فوق 
توس�ط هواپيماي بدون سرنش�ين ايالات 
متحده را مورد بررس�ي ق�رار داده و به اين 
سؤال پاسخ داد كه آيا در اين مورد هواپيماي 
بدون سرنشين ايالات متحده امريكا قابليت 

رعايت اصول فوق را داشته است يا خير؟
نكته قابل توجه اينجاس��ت كه طبق بررسي‌هاي اكثر 
محققان و همانطور كه س��ابقاً نيز اش��اره ش��ده است، 
مي‌توان گفت هيچگون��ه مخاصمه‌اي مابي��ن ايران و 
امريكا و نيز دولت عراق وجود نداشته است و از آنجايي 
كه حق��وق بشردوس��تانه در زمان مخاصم��ات قابل 
اعمال اس��ت، بنابراين در كل نمي‌توان سخن از حقوق 
بشردوستانه و نقض يا رعايت آن به ميان آورد و بنابراين 
در مورد سردار شهيد سليماني، وضعيت پهپاد ايالات 
متحده امريكا كاملًا خارج از چارچ��وب نظام حقوقي 

حاكم بر مخاصمات مسلحانه قرار داد. 

رادارگريزهاي قانون‌گريز امریکا
استفاده از پهپادهاي نظامي در زمان جنگ مجاز است اما امرکیا در زمان صلح قانون را زیر پا گذاشته است

عليرضا سزاوار
  گزارش

پهپاده�ای نظام�ی از جه�ت 
م�کان، موضـ�وع حملـ�ه و 
سالح‌هایی که حمل میک‌نند 
چالش‌های حقوق�ی متعددی 
ایج�اد کرده‌ان�د. ح�ال آنک�ه 
مقررات آنه�ا ب�ا هواپیماهای 
جنگنــده کیســان اسـت

واكسيناس��يون اجباري و در مقابل آن واكسن‌ستيزي چالشي است كه 
دنياي امروز با آن درگيري زيادي پيدا كرده است. حال اين سؤالات مطرح 
مي‌ش��ود كه اصلًا واكسيناسيون اجباري به چه معناس��ت؟ چه انواعي 
مي‌تواند داشته باشد؟ آيا دولت حق انجام چنين كاري را دارد؟ و در نهايت 

موافقان و مخالفان چه دلايلي را ذكر مي‌كنند؟
واكسيناسيون اجباري به معناي عرفي آن به انواع مختلفي مي‌تواند اعمال 
شود. گاهي دولت با وضع قوانين كيفري كساني را كه از واكسينه شدن 

اجتناب مي‌كنند، مجازات مي‌كند. 
 نمونه بارز آن در كشور ما تصويب قانون جلوگيري از بيماري‌هاي آميزشي 
و بيماري‌هاي واگير در سال ۱۳۲۰ بود كه طبق آن كساني كه از آبله‌كوبي 
امتناع مي‌كنند به حبس و جزاي نقدي محكوم مي‌شوند. اما حاكميت در 
نوع خفيف‌تر واكسيناسيون اجباري، ديگر به وضع قوانين كيفري اقدام 
نمي‌كند بلكه در ارائه خدمات عمومي به كس��اني كه از اين كار اجتناب 

مي‌كنند، محدوديت ايجاد مي‌كند. 

مخالفان واكسيناسيون اجباري بعضاً تئوري‌هاي توطئه را مطرح كردند و 
به دولت‌ها يا  شركت‌هاي توليدكننده واكسن بي‌اعتمادند. آنها دست كم 

نسبت به عوارض بلندمدت واكسن در ترديد هستند. 
از نظر آنها قانونگذار براي دولت يا شركت‌هاي توليدي واكسن هيچ‌گونه 
مسئوليت مدني‌اي در جهت جبران آسيب احتمالي ناشي از واكسن‌زدن 
در نظر نگرفته و همين خلأ مي‌تواند يك��ي از عوامل خودداري آنها براي 
واكسن‌زدن باش��د.  از منظر حقوقي نيز حق بر تماميت جسمي يكي از 
انواع حقوق مربوط به شخصيت هر انسان است و بنابراين هرگونه تعرض 
جسمي و حتي مداواي طبي بدون رضايت شخص ممنوع است. با اين حال 
گاهي اين امر بنا به مصلحت اجتماعي به موجب قانون بر افراد تحميل 
مي‌شود. توضيح آنكه طبق اصل چهلم قانون اساسي كه بر مبناي قاعده 

فقهي »لاضرر و لاضرار في الاسلام« است. 
 هيچ كس نمي‌تواند با استفاده از حق خويش به ديگران زيان برساند. يعني 
سوء‌استفاده از حق ممنوع تقريباً مي‌توان گفت اصلًا هيچ حقي بي‌قيد و 

بند و بدون محدوديت وجود ندارد )به جز حق خداوند بر مخلوقات كه از 
اين قاعده مستثناست.( 

 از منظر شرعي نيز بس��ياري از جمله شيخ طوس��ي و امام خميني)ره( 
بيان دارند كه هرگاه بين مصالح جامعه با مصالح فرد تعارض يا تزاحمي 
پيش آيد )طبق قاعده اه��م بر مهم( مصالح عموم جامعه مقدم اس��ت. 
اينجاست كه افراد نمي‌توانند از حق خود بر تماميت شخصيت جسمي 
سوءاستفاده كنند چون در اينجا بحث جلوگيري از همه‌گيري ويروس 
و مصلحت عام مطرح است.  اگر مس��ئولان اين قصد را داشته باشند كه 
براي امتناع‌كنندگان از واكسن مجازات تعيين شود، قانونگذاري مجلس 
لازم است؛ هرچند صرف اعمال محدوديت در ارائه خدمات عمومي نياز به 

فرايند قانونگذاري مجلس ندارد. 
 اما نكته آنكه اين اقدامات اجبارگونه براي جلوگيري از همه‌گيري كرونا 
و تأمين س�المت عمومي كه طبق اصل بيس��ت و نهم قانون اساسي از 
وظايف دولت اس��ت به تنهايي كافي نيس��ت. يعني اعمال محدوديت 

مي‌بايست توأمان با اقدامات اقناعي در جهت تأمين سلامت عمومي به 
كار گرفته شود. 

 قانونگذار بايد با درنظر گرفتن مسئوليت مدني براي دولت و شركت‌هاي 
واكسن، در قبال عوارض احتمالي واكسيناسيون تمهيداتي بیندیشد و 
با اقناع افكار عمومي)از جمله ايجاد ش��فافيت و پاسخ به شبهات( افراد 

بيشتري را ترغيب كند. 
* دانشجوي حقوق و معارف دانشگاه امام صادق)ع(

واكسيناسيون و قانون
محمدحسين مكرمي *
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