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سبك رفتار

براي برادرت چاه نكن

پشت سر نفر سوم غيبت 
و در زندگي او تجسس نكنيم

   حجت الاسلام عليرضا فرهنگ*
همه در كنار هم بوديم. فضاي صميميت و دوستي باعث شده بود هر از 
گاهي اقوام و خويشان كنار هم حس خوبي تجربه كنند. حسي كه از آن 
صفا، همدلي، گذش�ت، محبت و خدمت به يكديگر تراوش مي كرد، اما 
آنچه باعث شد اين گرمي به سردي و بي تفاوتي و حتي متأسفانه كينه 
و بددلي مبدل شود، رد و بدل شدن حرف هايي پشت سر همديگر بود 
كه به آن غيبت مي گويند. غيبت يعني چيزي را پش�ت س�ر همنوع و 
برادرت بگويي ك�ه اگر مقابلش گفته ش�ود او ناراحت مي ش�ود. حتي 
بعضي براي اينكه خودش�ان را از اي�ن گناه و صفت زش�ت دور كرده و 
از زير بار اين مس�ئوليت ش�انه خالي كنند، با اين حرف كه اگر خودش 
هم باش�د جلويش هم خواهم گفت، اين آتش را ش�عله ور تر و بذر كينه 
را در دل هاي ب�ا صفا كاش�ته و جمع هاي صميم�ي را از بي�ن مي برند. 

   چرا غيبت گناهي بزرگ است؟
بي ترديد غيبت و بدگويي پشت سر ديگران يكي از زشت ترين صفات و گناهاني 
است كه نمي توان به راحتي از كنار آن گذشت، اما چرا غيبت گناهي بزرگ است؟ 
چون غيبت ريختن آبروي مؤمن و پايمال كردن حق اوس��ت. چون او نيس��ت تا 
از خود دفاع كند. چون غيبت باعث به هم ريختن كان��ون زندگي ها و دور كردن 
دل ها از يكديگر مي شود. غيبت عادي نش��ان دادن گناه و معصيت و پرده برداري 
از رازهاي ناگفته و خصوصي و مخفي افراد است. غيبت باعث از بين بردن اعتبار و 
آبروي افرادي كه چه بسا سال ها براي كسب آن زحمت كشيده و مواظبت كرده اند، 
مي شود. بدا به حال كسي كه درصدد ريختن آبروي افراد و دنبال رسوا كردنشان 
باشد. قطعاً خداي متعال او را رس��وا خواهد كرد. حتي اگر در كنج مخفيگاه خود 

باشد.
 غيبت باعث از بين رفتن اعمال انس��ان شده و آتشي اس��ت بر خرمن اعمالي كه 
سال ها و روزها براي آن زحمت كشيده اس��ت و انتقال بدي هاي غيبت كننده به 
كسي كه از او غيبت شده و انتقال خوبي هاي غيبت كننده به غيبت شده. غيبت 
مسبب فروپاشي مقدس ترين نهاد به نام خانواده است كه بارها بر حفظ و تقويت 
آن سفارش شده است. چه زيبا هش��دار داد پيامبر خوبي ها كه هر كه مرد يا زن 
مسلماني را غيبت كند، خداوند تعالي 40 روز و شب نماز و روزه او را قبول نكند، مگر 

اينكه كسي كه غيبتش را كرده، از وي درگذرد. 
   براي برادرت چاه مكن!

غيبت چاهي است كه انسان خود را در آن گرفتار خواهد كرد. او فكر مي كند با بازي 
كردن با آبروي ديگران مي تواند براي خود جايگاهي را دست و پا كند اما نمي داند 
خود در آن گرداب يا چاه گرفتار مي شود. از همين رو امام صادق)ع( مي فرمايند: 
»غيبت نكن كه غيبتت مي كنن��د. براي برادرت چاه مكن ك��ه در آن مي افتي.« 
چون همانطور كه برخورد مي كني با تو برخورد مي ش��ود. ت��ا به حال به اين مهم 
انديشيده ايم كه چرا غيبت مي كنيم؟ بدون ش��ك علت اصلي آن ضعف ايمان و 
ضعف اعتقاد به خداوند متعال اس��ت. هر كس بداند خال��ق خوبي ها از آبرو بردن 
مخلوقاتش غضبناك مي شود و در مقابل آن عذابي دردناك است، آيا اين گناه را 

مرتكب مي شود؟
   چه كنيم تا غيبت نكنيم؟

از منظر علم روانشناس��ي و ديدگاه روانشناسان حس حس��ادت در وجود غيبت 
كننده باعث مي شود او نتواند جايگاه يا طرف مقابل خود را ببيند. پس براي از بين 
بردن آن جايگاه غيبت مي كند تا به خيال خود جاي خودش را محكم و محكم تر 
كند. از نظر اجتماعي نيز فرد غيبت كننده وجهه اجتماعي خود را مي خواهد محكم 
كند. از همين رو فكر مي كند با غيبت كردن و حرف زدن پشت سر ديگران جايگاه 
او را پايين و منزلت خود را بالا مي برد، در حالي ك��ه زهي خيال باطل كه بتوان با 

آبرو ريزي از افراد و غيبت كردن درباره آنان، براي خود جايگاهي دست و پا كرد.
 از نظر اخلاقي نيز شخص غيبت كننده خود را از مقام انسانيت تنزل داده و با اين كار 
باطن و سيرت خود را نشان مي دهد و آلوده مي سازد. اما سؤال اساسي اينجاست كه 
چه كنيم تا غيبت نكنيم؟ بي ترديد اين سؤال را مي توان اينگونه پاسخ داد: تقويت 
ايمان و باورهاي ديني خود. هر آن كه اتصالش به منبع عظيم الهي باشد، دلي پر از 
محبت و گذشت پيدا مي كند. معنويت و تقويت ايمان مؤمن و دوري از بدبيني به 
ديگران شرط اصلي است. از بين بردن روحيه جست وجو و ناخنك زدن به زندگي 

ديگران و تجسس در زندگي افراد، باعث غيبت مي شود. 
   غيبت به مثابه خوردن گوشت برادر مرده

خداوند جهانيان در آيه ۱۲ س��وره حجرات ضمن ذكر گناه غيبت، انس��ان را از 
اين تجس��س برحذر مي دارد. فكر  گناه باعث بيداري انس��ان می شود و جلوي 
پرده برداري از اسرار مؤمن را مي گيرد. همانطور كه مي دانيم قرآن اين گناه كبيره 
را به مثابه خوردن گوشت برادر مرده مي داند و در آيات و روايات وارده گناه آن به 
مراتب شديدتر و بدتر از گناه زنا توصيف و به شدت از آن نهي شده است. غيبت 
همان حق الناس و حرام بوده و پايمال كردن حق و حقوق ديگران است. علاوه بر 

غيبت، گوش دادن به غيبت نيز حرام است و شنونده را مرتكب گناه مي سازد. 
   غيبت پشت سر نفر سوم ممنوع!

در تعاملات اجتماعي غيبت موجب كينه و نفرت و بدبيني انس��ان ها نس��بت به 
يكديگر شده و زندگي اجتماعي آدم ها را با مخاطره روبه رو مي سازد. از همين روست 
كه امام صادق )ع( مي فرمايند:»هر كس در مجلسي مانع از بدگويي و غيبت برادر 
ديني )غايب( خود شود، خداوند هزار باب از ش��رور دنيا و آخرت را از او باز خواهد 
داشت.« آن كسي كه خود سبك مغز بوده و همواره غيبت مردم را مي كند، خود او 

از هر كس ديگر به صفت عصيان و گنهكاري سزاوارتر است.
 مسلمان برادر مسلمان است، نه به او ستم مي كند و نه دست از ياري اش برمي دارد، 
نه غيبت او را مي كند و نه به وي خيانت مي ورزد و نه از خواسته هايش وي را محروم 
مي سازد. كسي كه نزد او از برادر مؤمنش غيبت شود و او بتواند وي را ياري و دفع 
غيبت نمايد اما شانه خالي كند، خداوند او را در دنيا و آخرت خوار و درمانده خواهد 
نمود. پس بياييم به حرف هاي افراد ترتيب اثر ندهيم و جلوي نقل مطالب از افراد 
را در غيابشان بگيريم و بگوييم بايد خود آن نفر سوم اينجا باشد تا از خود دفاع كند. 

اين يعني غيبت پشت سر نفر سوم ممنوع!
*پژوهشگر سبك زندگي

چرا ثروتمندان خود را محق مي دانند؟

من پولدارم پس حق با من است!

سبك نگرش

   تلخيص: حسين گل محمدي
پژوهش ها نشان مي دهند افرادي كه منزلت اجتماعي-

 اقتصادي بالاتري دارند، در مقايس�ه با كساني كه از آنها 
پايين ترند، بيشتر در معرض اين هستند كه خود را محق 
بدانند و مثل خودشيفته ها رفتار كنند. مثلاً در يك مطالعه، 
عابرپياده اي را س�ر چهارراهي شلوغ گذاشتند و منتظر 
نشستند تا ببينند چه ماش�ين هايي اجازه مي دهند او از 
خيابان رد شود. همين قدر بدانيد كه ماشين هاي معمولي 
بسيار بيشتر از مرسدس ها و بي ام و ها توقف مي كردند. اين 
تحقيق برايمان جالب است، چراكه با كليشه هاي ذهني مان 
از افراد پولدار منطبق است، ولي اين سؤال كه داشتن پول 
زياد چه تأثيري بر روان ما دارد به هيچ وجه پيش پا افتاده 
نيست. پيامدهاي اجتماعي و روانشناختي قرارگرفتن در 
رأس هرم اقتصادي و داش�تن موقعيت ممتاز چيست؟... 
مطلبي را ك�ه در ادامه مي آيد مايكل مكانيك س�ردبير 
ارش�د مجله مادر جونز در باره اين موضوع نوشته است. 

      

دارا و ندار در بازي مونوپولي
در بعداز ظهري آفتاب��ي، قب��ل از همه گيري جهاني 
ويروس كرونا، من و پلُ پيف در دفتركار ساده اش در 
دانشگاه كاليفرنيا ارِواين نشسته ايم و مونوپولي بازي 
مي كنيم. او به خانه پارك پليِس مي رسد كه مال من 
است. مي گويد »لعنتي«. من، علاوه بر پارك پليِس، سه راه آهن، 
سه مونوپولي گران قيمت و چند خانه در جاهاي مختلف دارم. پول 

پل پيف ته كشيده و حسابي توي دردسر افتاده است. 
پيفِ ۳۹ساله استاد روانشناسي و متخصص اين موضوع است كه 
تفاوت در ثروت و منزلت چگونه بر ارزش ها و رفتارهايمان تأثير 
مي گذارد. روي ميزش، كنار عروسكي كوچك از ايگي پاپ و يك 
اسباب بازي فشاري به شكل مغز، قاب عكسي است حاوي تصوير 
كنسرو سوپ كمپل و اين شعار كه »كمي همدلي كنيد!«. شايد 
پيف اهل همدلي باشد، ولي سرخوردگي اش از بازي آشكار است. 
مي گويد منتظر است اين بازي »مسخره« تمام شود تا براي شام 
به خانه برود. بازي به نظرش مسخره است، چراكه تا حد زيادي 
به نفع من دستكاري شده است. بيش از يك دهه قبل، هنگامي 
كه پيف محقق پسادكتراي آزمايشگاه روانشناسي پروفسور داكر 
كلتنر در دانشگاه كاليفرنياي بركلي بود، تعدادي بازي مونوپولي 
را دستكاري كرد تا ببيند وقتي افراد هنگام بازي به طور تصادفي 
در موقعيتي ممتاز نسبت به ديگران قرار مي گيرند چه واكنشي 
نشان مي دهند. حدود ۲00 دانش��جوي داوطلب با يكديگر وارد 
بازي ش��دند. به بازيكن »پولدار« دو براب��ر بازيكن »فقير« پول 
داده مي ش��د، هر بار كه از خانه ش��روع عبور مي كرد و صفحه را 
دور مي زد، دو برابر پول بيشتري مي گرفت و از آنجايي كه دو بار 
مي توانست تاس بيندازد )بازيكن فقير يك بار مي توانست تاس 
بيندازد(، به دفعات بيشتري از خانه شروع عبور مي كرد )بازيكن 
پولدار همچنين محبوب ترين مهره بازي، يعني ماشين را دريافت 
مي كرد درحالي كه حريفش مهره نه چن��دان محبوب چكمه را 

مي گرفت.( 
هرچه بازي جلو مي رفت، بازيكنان پولدار مغرورتر مي شدند. آنها 
با صداي بلندتري حرف مي زدند، مهره شان را با شدت بيشتري 
حركت مي دادند و حت��ي از ظرف ش��يريني هايي كه محققان 
)به عنوان بخش��ي از آزمايش( كنارشان گذاش��ته بودند بيشتر 
مي خوردند. پيف به من گفت:»ميزه��ا را هم مدرج كرده بوديم 
تا ميزان فضايي را كه بازيكنان از ابتدا تا انتها اش��غال مي كردند 
اندازه گيري كنيم. بازيكنان پولدارتر به تدريج فضاي بيش��تري 
را اش��غال مي كردند. آنها هرچ��ه پولدارتر مي ش��دند بزرگ تر 

مي شدند.«

پولدارها خود را محق مي دانند
آزمايش مونوپولي زياد از لحاظ علمي متقن نبود و 
پيف هيچ گاه نتايج آن را منتشر نكرد، هرچند بعدها 
ديگران آن را تكرار كردند و پيف نيز در سخنراني 
معروفش در تد با عنوان »آيا پول ش��ما را گستاخ 
مي كند؟« به آن اش��اره كرد. اما اين نتايج با يافته هاي زيادي در 
علوم اجتماعي همخوان است كه نشان مي دهند افرادي كه منزلت 
اجتماعي-  اقتصادي بالاتري دارند، در مقايسه با كساني كه از آنها 
پايين ترند، بيشتر در معرض اين هستند كه خود را محق دانند و 
مثل خودش��يفته ها رفتار كنن��د. آزمايش ش��وندگان پولدارتر 

همچنين خودمحورتر هستند و بيشتر تمايل دارند در جهت منافع  
شخصي شان بي اخلاقي نش��ان دهند)مثلًا هنگام مذاكره دروغ 
بگويند يا از كارفرمايشان دزدي كنند(. پيف و همكارانش در يك 
مطالعه عابرپياده اي را سر يك چهارراه شلوغ گذاشتند و منتظر 
نشستند تا ببينند چه ماشين هايي اجازه مي دهند او از خيابان رد 
شود. همين قدر بدانيد كه ماش��ين هايي همچون فورد و سوبارو 
بسيار بيشتر از مرس��دس ها و بي ام و ها توقف مي كردند و اجازه 

مي دادند عابر از خيابان رد شود. 
اين تحقيق برايمان جالب است، چراكه با كليشه هاي ذهني مان 
از افراد پولدار منطبق اس��ت، ولي اين سؤال كه داشتن پول زياد 
چه تأثيري بر روان ما دارد به هيچ وجه پيش پا افتاده نيست هرچه 

باشد. 

هرچه ثروت بيشتر مي شود
 خساست هم بيشتر مي شود!

پيف اوايل كارش ديده بود كه تحقيقات بي شمار 
و ملال آوري درباره علل و آثار فقر انجام مي شود، 
ولي هيچ كس به مس��ئله  اي ك��ه او دنبالش بود 
نمي پرداخت: پيامدهاي اجتماعي و روانشناختي 
قرارگرفت��ن در رأس هرم اقتص��ادي و داش��تن موقعيت ممتاز 
چيس��ت؟ هر ج��ا ك��ه پولدارها نف��وذ زي��ادي در سياس��ت و 
سياست گذاري دارند، تفاوت هاي ناش��ي از ثروت در نگرش ها و 
رفتارها اهميت پيدا مي كند. مثلًا اگر ثروت دلسوزي آدم ها را كم 
 كند، حكومتي كه معتقد است پولدارها بايد به نفع مردم كار كنند 

ممكن است مجبور شود آنها را به اين كار وادار كند. 
افراد ثروتمند، حداقل در محيط آزمايشگاهي، كمتر از افراد فقير با 
رنج ديگران همدردي مي كنند. مشخص شده است وقتي ما نسبت 

به كسي احساس دلسوزي داريم ضربان قلبمان كاهش مي يابد. در 
سال ۲0۱۲، دو نفر از همكاران آن زمان پيف، يعني مايكل كراوس 
و جنيفر اس��تلار، داوطلبان را به دس��تگاه ]الكتروكارديوگرام[ 
)اي سي جي( وصل كردند و به آنها دو ويدئوي كوتاه نشان دادند: 
يك ويدئوي »خنثي« كه در آن يك زن به آموزش ساخت ديوار 
پاسيو مي پرداخت و يك ويدئوي »دلسوزي« كه در آن تعدادي 
كودك براي درمان سرطان شيمي درماني مي شدند. ]نتايج نشان 
داد[ افراد فقيرتر نسبت به پولدارترها نه تنها دلسوزي بيشتري 
نسبت به كودكان ابراز مي كردند بلكه ضربان قلبشان نيز از يك 

ويدئو به ويدئوي ديگر كاهش مي يافت. 
اگر رنج ديگران تأثير كمتري بر افراد متمول داش��ته باشد، آنها 
احتمالاً به افراد نيازمند كمتر كمك مي كنند و اين يافته اي است 
كه هم در آزمايش��گاه و هم خارج از آن ديده شده است. درست 
اس��ت كه به طور ميانگين، خانواده هاي ثروتمند در مقايس��ه با 
خانواده هاي فقير پول بيش��تري به خيريه ه��ا مي دهند، اما اين 
كمك نسبت كمتري از درآمدشان را شامل مي شود. به قول پيف، 

»هرچه ثروت بيشتر مي شود، خساست هم بيشتر مي شود.«

بازده  انديش يا برابري  انديش؟
يك اقتصاددان رفتاري در دانشگاه بوستون به نام 
ريموند فيسمن دريافته است كه نخبگان، صرف نظر 
بيش��تر  سياسي ش��ان،  وابس��تگي  از 
»بازده انديش«هس��تند تا »برابري انديش«. او و 
چندنفر از همكارانش از جمله دنيل ماركويتز، نويسنده كتاب دام 
شايسته س��الاري در س��ال ۲0۱۹، افراد ليبرال ب��ا منزلت بالا 
)دانشجويان حقوق دانشگاه ييل( را كه حداقل با ۱0 نمره اختلاف 
خود را دموكرات مي دانس��تند، بررسي كردند و از آنها خواستند 

نس��خه اي از بازي موس��وم به بازي ديكتاتور را انج��ام دهند. به 
آزمايش شوندگان ژتون هايي قابل  معاوضه با پول داد و به آنها گفته 
شد كه مي توانند هر تعداد ژتون كه خواستند را به همبازي خود 
بدهند )اين امكان وجود داش��ت كه هيچ ژتوني به طرف مقابل 
ندهند(. افراد بازده انديش، هنگامي كه كمك به ديگري هزينه 
زيادي برايشان نداشته باشد، مثلًا وقتي به آنها گفته شود كه اگر 
تنها ۱0 ژت��ون بدهن��د، ديگ��ري ۲0 ژتون درياف��ت مي كند، 
سخاوتمندانه تر رفتار مي كنند، ولي افراد برابري انديش مايلند 
ژتون هايشان را تقسيم كنند حتي اگر هزينه بيشتري به خودشان 
تحميل شود. از اين دسته بندي مي توان براي پيش بيني اينكه آيا 
افراد از سياست هاي ماليات بازتوزيعي حمايت مي كنند يا خير 
اس��تفاده كرد. 80درص��د دانش��جويان ييل، به رغ��م تمايلات 
ترقي خواهانه شان، بازده انديش بودند، درحالي كه اين عدد ميان 

عموم مردم 50درصد است. 

پولدارها و موفق ها خودشان را 
سزاوار موفقيت مي دانند

اين دوباره ما را به مونوپولي برمي گرداند. به گفته 
پيف، جالب ترين بخش آزمايش زماني بود كه پس 
از ب��ازي از اف��راد پرس��يده مي ش��د كدام يك از 
كارهايشان بر نتيجه بازي اثر گذاشته است. پاسخ 

معقول و درست اين بود كه بازي دستكاري شده  و بازيكن پولدار 
ش��انس آورده بود، اما بازيكن��ان پولدار تقريباً دو برابر بيش��تر از 
بازيكنان فقير راجع به استراتژي بازي حرف مي زدند، يعني معتقد 
بودند خودشان باعث پيروزي شان ش��ده اند. در دنياي واقعي نيز 
همين است. بعضي از ما در موقعيتي بهتر از ديگران به دنيا مي آييم، 
ولي به گفته پيف، »درك افراد از امتياز يا محروميت نسبي شان 
اينچنين نيست، بلكه توجهشان را به كارهايي كه انجام داده اند 
معطوف مي كنند: من سخت كار كرده ام. من در مدرسه زحمت 

كشيده ام و به همين شكل توجيه مي تراشند.«
آدم هاي موفق معمولاً خود را سزاوار موفقيت هايشان مي دانند. به 
همين خاطر معتقدند آدم هاي كمتر موفق نيز خودشان مسئول 
عدم موفقيتشان هستند. به گفته پيف »با اين استدلال، احتمال 
اينكه علت نابرابري را براي خود تفسير كنيد، توجيهش كنيد و آن 

را عادلانه جلوه  دهيد بيشتر است.«

طبقه بالا مايل به »حفظ خود« است
كراوس و كلتنر كه هر دو روانش��ناس هستند، 
مشاهده  كرده اند افرادي كه خود را در رأس هرم 
اجتماعي مي بينند به طور معناداري بيش��تر از 
ذات گرايي، يعني باور به اينكه ويژگي هاي گروهي 
غيرقابل  تغيير بوده و منشأ زيس��تي دارند، حمايت مي كنند، 
همان باورهايي كه براي توجي��ه بدرفتاري با افراد كم منزلتي 
همچون مهاجران و اقليت هاي قومي به كار گرفته مي شود. به 
گفته كلتنر، مطالعات بي شماري نشان مي دهد طبقه بالا مايل 
به »حفظ خود« اس��ت، يعني كس��اني كه خ��ود را از لحاظ 
تحصيلي، شغلي و دارايي برتر از ديگران مي دانند مايلند منزلت 
گروه خود را حتي به قيمت آس��يب به گروه هايي كه نالايق تر 
مي پندارن��د، حفظ كنند. اي��ن يافته ها اين ب��اور را به چالش 
مي كش��د كه ثروت مس��ئوليت مي آورد. ظاهراً مق��ام بالاتر 
ثروتمندان را ملزم نمي كند به نفع جامعه عمل كنند.  اگر يك 
فرد عادي مطالعات انجام ش��ده درباره ثروت و رفتار را بخواند 
ممكن است اين طور نتيجه گيري كند كه ثروتمندان عوضي اند، 
ولي اين برداشت منصفانه اي نيست. به گفته پيف »وقتي راجع  
به اين يافته ها حرف مي زنم به نظر مي رس��د دارم به پولدارها 
حمله مي كنم، ولي من علاقه اي به اين كار ندارم.« ممكن است 
يك نفر بسيار پولدار باشد، ولي اين الگوها را از خود نشان ندهد 
يا خيلي فقير باشد و آنها را نشان دهد. او و همكارانش ميانگين 
پاسخ ها را حس��اب كرده  و اثراتي كه يافته اند نيز »كوچك تا 
متوسط« است.  آنچه مسئله كليشه هاي ذهني ما را پيچيده تر 
مي كند اين است كه دلسوزانه ترين پاسخ لزوماً بهترين پاسخ 
نيست. آزمودني هاي ثروتمند، صرف نظر از مسائل سياسي، در 
مقايسه با افراد كمتر ثروتمند، بيشتر ذهنيت فايده گرا دارند. 
مطابق با آنچه پيف و همكارانش در يك مقاله آورده اند، داشتن 
ذهنيت فايده گرا ثروتمندان را قادر مي سازد تا »براي رسيدن 
به خير بيشتر تصميماتي عاري از احساسات بگيرند و اين كاري 
است كه انجامش براي ديگران ممكن است بسيار سخت باشد.« 
مثلًا هنگام يك همه گيري جهاني، ممكن اس��ت لازم ش��ود 
مسئولان بهداشتي اين احتمال را سبك  سنگين كنند كه يك 
واكسن خاص به تعدادي از دريافت كنندگان آسيب شديدي 

بزند، ولي جان ميليون ها نفر را نجات دهد. 
وقتي داش��تيم پول هايمان را مي ش��مرديم، پي��ف راجع  به 
واكنش هاي منفي نسبت به تحقيقاتش در اين سال ها حرف 
زد؛ كلي ايميل نفرت انگيز. او گفت: »قبلًا خيلي بيشتر از اين 
ايميل ها برايم مي آمد. هنوز هم به گمانم روزي يكي بيايد. فكر 
مي كنم بيشترش سياسي است، چون ظاهراً ايدئولوژي نقش 
زيادي در آن  دارد.« از او پرس��يدم آيا فكر مي كند ارزش هاي 
ترقي خواهانه اش تأثيري بر يافته هاي تحقيقاتي اش داش��ته 
است يا خير. پذيرفت كه ارزش هايش »احتمالاً بر ذات كارش« 

و سؤالاتي كه مي پرسد اثر داشته است. 
همين طور كه داشت توضيح مي داد فهميدم در محاسباتم گند 
زده ام. بايد ۱0 برابر بيشتر از او پول مي گرفتم نه ۹ برابر. گفتم 
»پس من يك 500 دلار ديگر برمي دارم، باشد!« با سردرگمي 
به من نگاه كرد و با كنايه گفت: »خيلي ممنون كه وقتي داشتم 
برايت درددل مي كردم بخش زيادي از ذهن و توجهت را معطوف 
به اين كرده بودي كه ببيني چقدر بيشتر بايد گيرت بيايد.«... 

امان از ذهن مردم عامي!
 وب سايت ترجمان/ نوشته: مايكل مكانيك/ ترجمه: 
محمدحسن شريفيان/ مرجع: آتلانتيك

افرادي كه منزل�ت اجتماع�ي - اقتصادي 
بالاتري دارند، در مقايس�ه با كس�اني كه از 
آنها پايين ترند، بيشتر در معرض اين هستند 
كه خود را محق دانند و مثل خودشيفته ها 
رفتار كنند. در يك مطالع�ه عابرپياده اي را 
س�ر يك چهارراه شلوغ گذاشتند و منتظر 
نشس�تند تا ببينند چه ماشين هايي اجازه 
مي دهن�د او از خيابان رد ش�ود. همين قدر 
بداني�د ك�ه ماش�ين هايي همچ�ون فورد 
و س�وبارو بسيار بيش�تر از مرس�دس ها و 
بي ام و ها توقف مي كردن�د و اجازه مي دادند 
عاب�ر از خياب�ان رد ش�ود. اي�ن تحقي�ق 
برايمان جالب اس�ت، چراكه با كليشه هاي 
ذهني م�ان از اف�راد پولدار منطبق اس�ت 

 مطالعات بي شماري نشان مي دهد طبقه بالا 
مايل به »حفظ خود« است، يعني كساني كه 
خود را از لحاظ تحصيلي، شغلي و دارايي برتر 
از ديگران مي دانند مايلند منزلت گروه خود را 
حتي به قيمت آسيب به گروه هايي كه نالايق تر 
مي پندارند، حفظ كنند. اين يافته ها اين باور 
را به چالش مي كش�د كه ثروت مسئوليت 
مي آورد. ظاه�راً مقام بالات�ر ثروتمندان را 
مل�زم نمي كند ب�ه نفع جامع�ه عمل كنند


