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برخي گفته‌اند كياكسار، دايي كوروش است. بعضي‌ها 
گفته‌اند كه گئوبره يا گبرياس، فرمانده كوروش در 
فتح بابل اس��ت. برخي گفته‌اند هوخش��تره است. 
بعضي‌ها هم معتقدند كه او همان داريوش هخامنشي 
است كه بعد از كمبوجيه به سلطنت رسيد. برخي هم 
معتقدند كه خود كوروش هخامنش��ي است. نكته 
اينجاست كه براس��اس تورات داريوش مادي كسي 
اس��ت كه 30 روز مردم را از پرس��تش خداي واحد 
منع مي‌كن��د و مي‌گويد مردم ح��ق ندارند خداوند 
را بپرستند، اما چند نفر متوجه مي‌شوند كه دانيال 
خدا را پرستش مي‌كند و به داريوش مادي گزارش 
مي‌دهند. او نيز دانيال را در قفس شيرها مي‌اندازد، 
ولی مي‌بيند ش��يرها به دانيال حمل��ه نمي‌كنند و 
متوجه مي‌ش��ود كه دانيال بر حق اس��ت. بنابراین 
داريوش مادي براي اينكه از جاسوسان و بدخواهان 
و بدگويان انتقام بگيرد، همه آنها را مي‌كشد و زنان و 
فرزندان آنها را طعمه شيران مي‌كند. حال داريوش 
مادي چه خود كوروش، چه فرمانده لشكر يا نماينده 
يا فرماندار كوروش باشد، اولاً با توحيد سازگار نيست. 
دوماً ش��خصيتي كه يك عده بيگناه را به جرم گناه 
پدران و همسرانشان از بين مي‌برد، در چه درجه‌اي 
از انسانيت قرار دارد. اگر داريوش مادي خود كوروش 

باشد، ديگر چيزي براي كوروش باقي نمي‌ماند. 
از طرفي متني كه جناب باستاني پاريزي در ترجمه 
كتاب ابوالكلام آزاد آورده است، با متن كتاب تورات 
يكي نيست. مثلًا در ترجمه جناب باستاني پاريزي، 
جهات فتوحات با همديگر فرق كرده‌اند. مثلًا تورات 
مي‌گويد قوچ دو شاخ به طرف مغرب، شمال و جنوب 
حمله مي‌كند، در‌حالي‌كه در كتاب ابوالكلام جهات 

شرق و غرب و جنوب آمده است. 
علت اين امر چيست؟

يا جناب باستاني پاريزي اش��تباه كرده يا اشتباه از 
ابوالكلام آزاد بوده اس��ت و هيچ كدام به اصل كتاب 
تورات مراجعه نكرده‌اند كه متوجه اين اشتباه بشوند. 
اين نكته بسيار مهمي است، چون همين اشتباه باعث 
ش��ده كه ما تصور كنيم واقعاً آن چيزي كه امروز در 

مورد كوروش گفته مي‌شود، در تورات آمده است. 
اين تطابق‌سازي‌هاي تاريخي چقدر معتبر 

و قابل‌استناد هستند؟
پژوهشگر براس��اس پيش‌فرض‌ها و مستنداتي كه 
دارد، پژوه��ش خود را پيش مي‌ب��رد و نظريه‌اش را 
ارائه مي‌كند. ما در هر تحقيقي بايد ببينيم مستندات 
چه هس��تند. مثلًا ابوال��كلام آزاد معتقد اس��ت كه 
ذوالقرنين همان كوروش اس��ت. ح��ال بايد ببينيم 
او براساس چه مستنداتي نظريه خود را بنياد كرده 
اس��ت. او در ابتدا گفته نظريه من براساس مجسمه 
كوروش و بخش‌هايي از كتاب تورات و سد ذوالقرنين 
است. اولاً تورات نمي‌تواند مستند قرار بگيرد. دوماً 
ذوالقرنين يك شخصيت قرآني است و براي تفسير 
يك شخصيت قرآني نمي‌شود از توراتي كه قرآن آن 
را متهم به تحريف كرده است، استفاده كرد؛ چون در 
تورات بعضي از پيامبران، شرابخوار، خائن و بت‌پرست 
معرفي شده‌اند. حال توراتي كه چنين مطالبي درباره 
انبيا و نه ش��خصيت‌هاي عادي دارد، آيا قابل‌استناد 
است؟ طبيعي است كه ما نمي‌توانيم اطلاعات چنين 

كتابي را چشم بسته قبول كنيم. 
در رد ادعاي انتساب مجسمه كوروش به 
ذوالقرنين به چه مواردي مي‌توان اشاره 

كرد؟
در مورد انتساب مجسمه به كوروش مي‌گويند بالاي 
مجسمه كتيبه‌اي بوده كه نابود شده است؛ چون در 
چند سفرنامه، چند نقاشي وجود دارد كه كتيبه در 
آن نقاشي‌ها هس��ت كه گفته من كوروش، پادشاه 
هخامنشي هستم. دكتر عيس��ي بهنام كه مسئول 
موزه ايران باس��تان ب��وده و رياس��ت هيئت علمي 

تخت جمشيد را بر عهده داشته و در دانشگاه تهران 
باستان‌شناس��ي را پايه‌گذاري كرده است، مي‌گويد 
من يك هفته روي اين مجس��مه مطالع��ه كردم تا 
ببينم بالاي سر اين مجسمه كتيبه‌اي وجود داشته 
يا نداشته‌، اما بعد از يك هفته به اين نتيجه رسيدم 
كه از همان اول هم كتيبه‌اي بالاي سر اين مجسمه 
وجود نداش��ته اس��ت. به هر صورت ما بنا را بر اين 
مي‌گذاريم كه كتيبه بالاي سر مجسمه بوده است. 
بسياري از كس��اني كه گفته‌اند ممكن است كتيبه 
بالاي اين نقش برجسته باشد، صراحتاً گفته‌اند اين 
نقش برجس��ته هيچ ربطي به كوروش ن��دارد. مثلًا 
هرتسفلد، ‌استروناخ و پي‌ير بريان كه از مشهورترين 
هخامنشي‌پژوهان امروز هستند، مي‌گويند اين نقش 
هيچ ربطي به كوروش ندارد و نقش كوروش نيست؛ 
يعني اين همه دانشمند و محقق به‌صراحت نسبت 
مجسمه با كوروش را رد كرده‌اند. مثلًا گيرشمن، زاره 
و كريستين سن مي‌گويند اين نقش يك فرشته است 
و تعمد دارند كه از كلمه انسان بالدار يا فرشته بالدار 
استفاده كنند. حال ما مي‌گوييم اين حرف‌ها هم به 
كنار، به خود اين مجسمه نگاه ‌كنيم، مي‌بينيم تاج 
مجسمه دقيقاً همانند تاج فرعون‌ها و خدايان مصري 
است. من در كتاب »ذوالقرنين، همچنان ناشناخته« 
تاج خدايان مصري از جمله خداي هكا و خداي همهم 
را آورده‌ام كه نشان مي‌دهد تاج خدايان مصري دقيقاً 
همان تاج با دو شاخ است كه روي سر مجسمه انسان 
بالدار قرار دارد. از طرف��ي در كتاب دانيال نبي آمده 
كه من قوچي ديده‌ام در حالي كه شاخ‌هاي روي تاج 
مجسمه كوروش هيچ ربطي به قوچ ندارد، چون شاخ 
قوچ پيچان اس��ت. از طرفي بر اس��اس آيات قرآني، 
ذوالقرنين بين دو كوه سد ساخته است. سدي كه نه 

كسي بتواند از آن بالا بيايد، نه بتواند آن را سوراخ كند. 
پيشتر در ميان تنگه داريال دربندي بنا شده بود كه 
قبل از آن رودخانه‌اي به نام كورا وجود دارد. ابوالكلام 
آزاد مي‌گويد چ��ون نام رودخانه‌اي ك��ه از اينجا رد 
مي‌ش��ده كوراس��ت، حتماً ك��وروش از اين منطقه 
عبور كرده اس��ت. به همين دليل دره‌اي كه در آنجا 
سد آهنين برپا شده، كار كوروش است. در‌حالي‌كه 
اصلًا از لحاظ جغرافيايي در آن دره نمي‌شود سدي 
با مشخصات سد قرآني ساخت كه كسي نتواند آن را 
سوراخ كند و به‌قدري هم بلند باشد كه كسي نتواند 
از آن بالا بيايد؛ چون رودخانه ترك از وسط گذرگاه 
داريال عبور مي‌كند كه در حالت عادي حداقل 30 
مترمكعب در ثانيه دبي آبي دارد. اگر ما چنين سدي 
را در آن منطقه بنا كنيم، تمام س��اكنان آن منطقه 
را آب مي‌برد. آن منطقه به‌ش��دت برفگير اس��ت و 
به‌ش��دت رانش و ريزش كوه دارد. مثلًا در سال 93 
يك رانش داشت كه جلوي آب را گرفت. ميليون‌ها 
تن گل و لاي س��رازير دره ش��د. پس از باز شدن راه 
آب، سيل عظيمي راه افتاد كه تمام تأسيساتي را كه 
در اين گذرگاه بود از جمله پمپ‌بنزين و سد آبي را 
شست و با خود برد. حتي چند نفر نيز كشته شدند. 
من در كتاب »ذوالقرنين، همچنان ناشناخته« به‌طور 

مفصل در‌اين‌باره صحبت كرده‌ام. 
گفته مي‌ش�ود كتيبه كوروش نخستين 
منش�ور حقوق بش�ر اس�ت. اين مسئله 

چقدر قابل استناد است؟
داندامايف مي‌گويد: »استوانه كوروش كتيبه‌اي از رده 
و سنت ساختماني آشوري‌ها و بابلي‌ها است و مسلماً 
نمي‌تواند به‌عنوان اعلاميه حقوق بش��ر تلقي شود« 
حقوق بشر يك مفهوم جديد و امروزي است. چگونه 
ممكن است كه مفهوم حقوق بشر در 2 هزار و 500 
سال پيش وجود داشته باشد؟ آملي‌كورت مي‌گويد 
تمام مطالب اين كتيبه برگرفته از سنت بين‌النهرين 
است؛ يعني در كتيبه‌هاي پادش��اهان بين‌النهرين 
هم آمده اس��ت كه وقتي جايي را فت��ح مي‌كردند، 
مي‌گفتند ما با صلح وارد منطقه شده‌ايم. در كتيبه 
كوروش آمده اس��ت كه مردوخ، خداي خدايان، مرا 
بيدار كرد يا به من فرم��ان داد يا مرا انتخاب كرد كه 
بيايم و اينجا را آباد كنم. اين مضموني است كه دقيقاً 
در كتيبه‌هاي پادشاهان بين‌النهرين هم وجود دارد. 
پس آنچه در كتيبه كوروش آمده، برگرفته از سنت 

بين‌النهرين است. 
حال س��ؤال اين اس��ت اگر كتيبه كوروش منشور 
حقوق بشر است، چرا كتيبه‌هاي قبلي منشور حقوق 
بشر نباشند؟ آنها هم منش��ور بوده‌اند و اين مطالب 
دقيقاً در آن كتيبه‌ها هم آمده‌اند؛ فقط كس��ي آنها 
را بزرگ نكرده اس��ت. آملي ك��ورت كتيبه كوروش 
را با كتيبه م��ردوك اپل ايدين دوم مقايس��ه كرده 
اس��ت و گفته مضامي��ن آنها با يكديگر اش��تراكات 
زيادي دارند. او هم مي‌گويد من با صلح وارد ش��دم، 
خدايان مرا فراخواندند، آمدم و اينجا را آباد كردم. در 
مورد خداپرس��ت بودن كوروش كه امروز مي‌گويند 
خداپرست بوده و هخامنش��ي‌ها زرتشتي بوده‌اند، 
صراحتاً در كتيبه‌اش اين مطلب را رد كرده است. در 
هيچ يك از تواريخ، از جمله هرودوت و گزنفون هيچ 
اشاره‌اي به خداپرست بودن كوروش نمي‌شود، بلكه 
كوروش دقيقاً همان آييني را دارد كه مردمان پيش 

از زرتشت داشتند. 
يك�ي از چهره‌پردازي‌هاي ديگري كه در 
مورد كوروش ش�ده، مبارزه با برده‌داري 
اس�ت. اين مس�ئله چقدر قابل اس�تناد 

است؟
در هيچ يك از منابع تاريخي چيزي به‌عنوان مبارزه 
با برده‌‌داري به مفه��وم امروزي وجود ن��دارد. تنها 
در منابع به بازگش��ت تبعيديان يهودي اشاره شده 

 »جستارهايي در باب بازپروري تاريخي كوروش هخامنشي«
 در گفت‌و‌شنود  با حجت‌الاسلام غلامرضا نوادري

 انتساب نخستين منشور حقوق بشر 
به كوروش، نادرست است

اس��ت؛ يعني كوروش اجازه داد كس��اني كه تبعيد 
شده بودند، به شهرهاي خودشان برگردند، نه اينكه 
با برده‌داري مبارزه كند. نكته مهم اينجاس��ت كه 
بر‌اساس تورات حتي تمام يهودياني هم كه تبعيد 
شده بودند، به شهرهاي خودش��ان بازنگشتند كه 
اين نشان مي‌دهد شرايط يهوديان در بابل آنقدرها 
هم سخت نبوده است، وگرنه اگر همه آنها آرزومند 
بازگشت به شهرهايشان بودند، به‌محض اجازه همه 

برمي‌گشتند. 
نكته ديگري كه مسئله مبارزه كوروش با برده‌داري 
را رد مي‌كند و در تورات آمده، اين اس��ت كه اولين 
گروهي كه از بابل به فلسطين يا اورشليم بازگشتند، 
حدود 42 هزار نفر بودند كه 7 هزار نفر برده و كنيز 
داشتند. چگونه ممكن است كه كوروش برده‌ها را 
آزاد كرده باش��د، ولي وقتي به تبعيدي‌ها مي‌گويد 
به زادگاهش��ان برگردند خود اين تبعيدي‌ها كنيز 
و برده داشته باش��ند؟ اين مس��ئله نشان مي‌دهد 
كه آزادي برده‌ها و مبارزه با برده‌داري فقط شعار و 
حرف‌ تو خالي و پوچي است كه هيچ سند و مدركي 
برايش وجود ندارد. اين نكته جداي از مس��تندات 
باستان‌شناس��ي، سنگ‌نوش��ته‌ها و منابع يوناني 
اس��ت كه نش��ان مي‌دهند حتي در زمان كوروش 
هم برده‌داري وجود داشته و برده‌ها خريد و فروش 

مي‌شده‌اند. 
آنچه در تواريخ متق�دم درباره كوروش 
بيان ش�ده تا چه ميزان مثب�ت يا منفي 
اس�ت و با چهره‌س�ازي ام�روزي چقدر 

فاصله دارد؟
آملي‌كورت مي‌گويد چهره‌اي كه ما از كوروش داريم 
گزينشي است. در تواريخ متقدم در مورد شخصيت 
كوروش اطلاعاتي وجود دارد كه بس��يار با يكديگر 
متفاوتند، به‌طوري‌كه حت��ي در مورد نام كوروش، 
پدرش، مادرش، خاندانش و چگونگي بزرگ شدنش 
و به حكومت رس��يدنش و چگونگي فتح كشورها، 
دين و اهداف، نحوه مرگ و محل دفنش با همديگر 
اختلاف دارند؛ يعني ما با شخصيتي مواجه نيستيم 
كه اطلاعات سرراستي در مورد او داشته باشيم. از 
كوروش مي‌شود هم چهره زش��ت و هم چهره زيبا 
ترسيم كرد. بستگي دارد به اينكه فردي كه به دنبال 
ترسيم تصوير از كوروش است، چه هدفي را دنبال 
مي‌كند. هم مي‌تواند از كوروش يك پس��ر چوپان 
راهزن كه در برخي از منابع آمده بسازد، هم مي‌تواند 
يك شخصيت سفاك بسازد. حتي مي‌تواند از او يك 
مسيح بس��ازد و او را يك پادشاه عادل قلمداد كند، 
چنان كه در منابع يهودي آمده است. ترسيم هر دو 
چهره با توجه به منابع مختلف ممكن است، اما وقتي 
مستندات را بررسي مي‌كنيم، مي‌بينيم كه كوروش 
نه صاحب آن چهره بس��يار زش��ت و ن��ه آن چهره 
اسطوره‌اي و زيباست. كوروش هم مانند بسياري از 
پادشاهان ديگر ايران است، اما نكته جالب اين است 

كه از قديم‌الايام شانس همراه كوروش بوده است. 
چطور؟ 

اولاً كتاب مق��دس به او توجه كرده اس��ت. تواريخ 
يوناني، مخصوصاً گزنفون نيز از او يك ش��خصيت 
اسطوره‌اي س��اخته‌اند. در مورد تاريخ گزنفون بد 
نيست به نكته‌اي اشاره كنم. آملي‌كورت در مقاله‌اي 
مي‌گويد تا پيش از ترجمه »كوروش‌نامه« گزنفون، 
شخصيت كوروش نزد اروپايي‌ها مانند خشايار شاه 
شخصيت يك پادشاه ستم‌پيشه را داشته و به‌تدريج 
اين ش��خصيت جاي تصوير قبلي را گرفته اس��ت. 
كوروش در منابع قديم همان شانس��ي را آورده كه 
اسكندر در منابع بعد از اسلام آورده است. همانطور 
كه كوروش نزد زرتشتيان و پيش از اسلام به‌عنوان 
يك شخصيت معلون و گجس��ته شناخته مي‌شد، 
بعدها شخصيت رؤيايي پيدا كرد، از اسكندر ملعون 
هم به‌عنوان شخصيتي نام برده ‌شد كه به دنبال آب 
حيات است و به يك شخصيت والاي آرماني تبديل 
‌شد، بنابراین تبديل شخصيت‌ها چندان چيز عجيب 

و غريبي نيست. 
نكته اين است كه كوروش بازيچه دست 

سياستمداران شده است... 
بله، علاوه بر آنكه در دوره پهلوي بسيار به او پر و بال 
دادند، حتي در دولت آق��اي احمدي‌نژاد هم چند 
صباحي با آوردن آن كتيب��ه، نمايش‌هايي را اجرا 
كردند. علاوه بر اين يكس��ان‌پنداري ذوالقرنين از 
سوي مفسرين باعث شد كه قشر مذهبي هم با اين 
ش��خصيت ارتباط برقرار كند. در واقع اينها بخشي 
از برنامه‌هايي است كه به‌واسطه آنها كوروش را در 
ميان مردم خوشنام جلوه مي‌دهند، اما همانطور كه 
اشاره شد، اگر منابع تاريخي را با دقت بررسي كنيم، 
خواهيم ديد كه چهره‌س��ازي از كوروش به عنوان 
نخستين فردي كه منش��ور حقوق بشر را نوشت يا 
خداپرس��ت بود و بردگان را آزاد مي‌كرد، ‌به‌كلي با 

منابع تاريخي تفاوت دارد. 

م�وج متأخ�ر كورورش‌گراي�ي از دوره 
رضاخان آغاز ش�ده، يا پي�ش از آن هم 
نمونه‌هايي از اين رويكرد وجود داش�ته 

است؟
از نظر تاريخي، قبل از رضاخان هم نوشته‌هاي تند 
و تيزي درباره بازگش��ت به باستان و باستان‌گرايي 
داشته‌ايم. مثلًا در اين مورد آثار جلال‌الدين ميرزا 
در عهد قاجار و نامه خسروان مشهورند. نوشته‌هاي 
آخوندزاده و كرماني هم كه متأثر از مشاهده اروپا و 
عقب‌ماندگي ايرانيان بوده‌اند، قابل‌ تأمل هس��تند؛ 
چون آنها وقتي ديدند كه اروپا چه جايگاهي در دنيا 
پيدا كرده و خودشان در چه جايي هستند، حكومت 
اسلامي و اسلام و ورود اعراب و گرفتن حكومت از 
دست ساس��انيان را مهم‌ترين دليل عقب‌ماندگي 
ايران دانستند. آخوندزاده، كرماني و بعدها كسروي، 
صادق هدايت و امثالهم سرسختانه معتقدند كه دين 
اسلام عامل عقب‌ماندگي كشور ايران است و چاره 
كار بازگشت به دين قبلي و گذشته آرماني خودمان 
مي‌دانند كه منظور، همان ايران باس��تان اس��ت. 
در‌حالي‌كه عصر طلايي اسلام و ايران در سده‌هاي 
4 و 5 هجري است. انبوهي از دانشمندان كه تاريخ 

تا آن زمان به چشم نديده بود. 
لذا چني��ن تفكري قب��ل از رضاخان ه��م در ميان 
ايراني‌ها وجود داشته است. البته بايد توجه داشت 
كه جلال‌الدين ميرزا، آخوندزاده و ديگران از تاريخ 
باستان اطلاعات بس��يار نادرستي داش��تند. مثلًا 
در كتاب مجعول »دس��اتير« كه توسط آذركيوان 
نوشته شده يك سري سلسله‌هاي من‌درآوردي از 
پادشاهان وجود دارد، مثل آباديان، جيان يا ياسائيان 
كه وجود تاريخي نداشتند. حتي ابراهيم‌ پورداوود 
هم كه از مهم‌ترين باستان‌گراهاست، كلاً نوشته‌هاي 
دساتيري را رد مي‌كند و مي‌گويد تمام اين اطلاعات 

خيالي هستند و دروغي بيش نيستند. 
هدف از بازگشت به ايران باستان در دوره 
رضاخان و هويت‌سازي در اين دوره چه 

بوده است؟
رضاخان يك فرد ارتش��ي بود كه س��واد درس��تي 
نداشت. در نوشته‌هاي اردش��ير ريپورتر در كتاب 
»ظهور و سقوط س��لطنت پهلوي« نوشته عبدالله 
شهبازي آمده كه باس��تان‌گرايي موردنظر، توسط 
او كه يك جاس��وس زرتش��تي - هندي و فرستاده 
بريتانياي كبير بود، به رضاخان آموزش داده شده 
است. از سویي در آموزش‌هاي ريپورتر به رضاخان، 
اسلام مايه بدبختي معرفي مي‌شود كه بايد براي آن 
جايگزيني پيدا كرد، بنابراین براي اين مسئله نياز 
به جايگزيني بود كه براي م��ردم چندان نامأنوس 
نباشد كه همان باس��تان‌گرايي است. من از مريت 
هاكس نوشته‌اي ديدم كه گفته بود هدف رضاشاه 
از باس��تان‌گرايي مبارزه با اس�الم ب��ود، اما چون 
نمي‌توانست علناً و ابتدائاً اين كار را انجام بدهد، در 
قالب ديگري به فكر اين مسئله افتاد كه همان ترويج 
باستان‌گرايي است. علاوه بر آن مسئله برتري نژاد 
آريايي در ايران از طريق آلماني‌ها و شخص گوبينو 
مطرح مي‌ش��ود. در كتاب گوبين��و، علت انحطاط 
ايراني‌ها آميخته شدن نژاد آريايي با اعراب يا ديگر 

نژادهاست. 
در سال‌های اخير از رويكرد رسانه‌هاي 
ضداسالم و انقلاب در چهره‌س�ازي از 

كوروش چه تحليلي مي‌توان ارائه داد؟
در مورد رس��انه‌ها تا آنجا كه من مطالعه داشته‌ام، 
شخصيت كوروش يك بازيچه است، زيرا ما در دوره 
همخامنشيان شخصيت‌هاي ديگري هم داريم، ولي 
هيچ‌وقت برجسته نشده‌اند. يا حتي شخصيت‌هاي 
ساساني كه احياگر دين زرتشت هم بوده‌اند. تبليغات 
دوره پهلوي و كارهايي را كه وابستگان به پهلوي‌ها 
در ديگر كش��ورها انجام مي‌دهند، نبايد دست‌كم 
بگيريم. آنها رس��انه و تلويزيون دارن��د و مرتباً اين 
مسائل را با هدف اسلام‌س��تيزي ترويج مي‌كنند؛ 
چون مي‌خواهند كوروش را در مقابل پيامبراسلام 
)ص( قرار بدهند. چنانچه از ابتدا هدف همين بود و 
داندامايف هم بر آن تأكيد كرده است. برتري نژادي 
و عرب‌ستيزي كه نوشته‌هاي آخوندزاده، كرماني، 
جلال‌الدين ميرزا مشحون از آنهاست و كتاب‌هايي 
كه در زمان پهلوي اول و پهلوي دوم نوشته شدند، 
در نس��ل‌هاي بعدي هم تأثير گذاشتند. نمي‌شود 
50 س��ال عرب‌س��تيزي و تبليغ كوروش باشد و با 
آمدن جمهوري اس�المي يكمرتبه همه چيز قطع 
بشود. مطمئناً تأثيرات آن 50 سال در دوره بعدي 
هم وجود دارد. ما حتي در جمهوري اس�المي هم 
چهره‌هايي را داشتيم كه از كوروش تجليل و براي 
او چندين و چند مراس��م و كنگره برگزار و مقالات 
بسياري منتشر كردند. مطمئناً اينها تأثير خودش 

را مي‌گذارد. 
انگيزه شما از ورود به اين پروژه تحقيقي 
چ�ه ب�وده و تاكنون اي�ن تحقي�ق چه 

دستاوردهايي برای شما داشته است؟
در مقدمه كتاب »ذوالقرنين همچنان ناشناخته« 
آورده‌ام ك��ه اين كت��اب در اصل ي��ك مقاله و يك 
كار طلبگ��ي بود. دوس��تان ما درب��اره مطالبي كه 
مي‌خواندند صحبت مي‌كردند. يكي از دوستان ما 
مطلبي درباره همسان‌سازي كوروش و ذوالقرنين 
در كتب و تفاس��ير آورده و بحث ك��رده بود. من با 
ديدن كتيبه كوروش آن نظريه را رد كردم. بعداً كه 
به منابع متعدد مراجعه كردم، ديدم جا دارد كه به 
صورت مقاله در‌بيايد. بع��د از آن هم به منابع ديگر 
دست پيدا كردم و آن را به صورت كتاب درآوردم. 
من قبل از نوش��تن اين كتاب با انگيزه خاصي وارد 
اين حوزه نشدم. اين ابتدا يك بحث علمي بود، ولي 
بعداً ديدم كه خيلي‌ها از اين موضوع سوءاس��تفاده 

مي‌كنند. 
با تش�كر از فرصتي كه در اختيار ما قرار 

داديد. 
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  سمانه صادقي
در دوره حاضر، س�خن گفتن در موضوع آغاز و انجام 
تاريخ‌نگاري‌ها در باب كوروش هخامنشي، بهنگام به 
نظر مي‌رسد. چه اينكه علاوه بر پاره‌اي سوء‌استفاده‌ها 
و مصادره به مطلوب‌ها در‌اين‌باره، دانستن اصل ماجرا 
و پرس�ش در اين خصوص، ب�ازاري گرم يافته اس�ت. 
در گفت‌و‌ش�نود پي آمده، حجت‌الاسلام والمسلمين 
غلامرضا نوادري از محققان اي�ن موضوع تاريخي، در 
باب يافته‌هاي خويش س�خن گفته اس�ت. اميد آنكه 
تاريخ‌پژوهان و عموم علاقه‌مندان را مفيد و مقبول‌ آيد. 

    
تاريخ‌ن�گاري ايران�ي از چ�ه تاريخ�ي ب�راي 

نخستين‌‌بار از كوروش سخن گفته است؟
 بسِْمِ‌اللهِ‌الرحمن‌الرحيم. براي پاس��خ به اين پرسش ابتدا 
بايد به دو نكته توجه كنيم. اگر بخواهيم يك تقسيم‌بندي 
سرسري در اين مورد انجام دهيم، مي‌توانيم به دو مكتب 
تاريخ‌نگاري قبل از اسلام و تاريخ‌نگاري پس از اسلام اشاره 
كنيم. تاريخ‌نگاري قبل از اس�الم، تاريخ‌نگاري ساساني يا 
مؤبدان يا زرتشتيان است. در اين مكتب و حتي در شاهنامه 
فردوسي كه در قرن چهارم نوشته ش��د يا در نوشته‌هاي 
مؤبدان زرتش��تي اصلًا چيزي به نام تاريخ هخامنش��يان 
وجود ندارد. تنها چيزي كه داريم سلسله كيانيان است كه 
پادشاهان و اعمالشان براس��اس اطلاعات امروز ما به هيچ 
وجه با پادشاهان هخامنشي و اعمال آنها مطابقت ندارد. 
به‌عنوان مثال در سلس��له كيانيان فردي ب��ه نام هماي را 
داريم و ملكه‌اي است كه پادشاهي مي‌كند، ولي در سلسله 
هخامنش��يان پادش��اه زن يا مواردي از اين دست نداريم. 
مسئول تاريخ‌نگاري در مكتب ساساني، مؤبدان زرتشتي 
يا مغان بوده‌اند كه در خداي‌نامه‌ه��ا يا منابع ديگر آمده و 
نمونه‌هاي بعدي آنها هم در شاهنامه موجود است. در اين 
آثار چيزي درباره هخامنشيان گفته نشده و اصلًا نامي از 

كوروش در اين منابع نيامده است. 
منابع ديگر تحت‌تأثير كتاب مق��دس يهوديان »‌تورات« 
نوشته شده‌اند. در اين كتاب مقدس، نام كوروش و ماجراي 
بازگرداندن يهوديان آمده، هر چند ك��ه در آنجا كوروش 
مسيح خدا دانسته شده اس��ت. البته همين اطلاعات در 
تاريخ‌نگاري ايراني بعد از اسلام هم وجود دارد. تاريخ‌نگاران 
پس از اسلام با تأثيري كه از كتاب مقدس گرفته بودند و 
بر مبناي اطلاعاتي كه نزد يهوديان بود، نام كوروش را در 
منابع اسلامي آورده‌اند. لذا در كتب »تاريخ طبري«، »آثار 
الباقيه« ابوريحان بيروني، »تاريخ مسعودي« و »تاريخ ابن 
خلدون« اطلاعاتي درباره كوروش وجود دارد. البته از آنجا 
كه مسلمانان با تاريخ‌نگاري دوره ساساني و همينطور آثار 
يهوديان آشنايي داشتند، گاهي اين شخصيت‌ها را با هم 
ادغام مي‌كردند. براي نمونه برخي از تاريخ‌نگاران بهمن را 
كه پادشاه سلسله كيانيان است و نام او در خداي‌نامه‌ها و 
شاهنامه آمده، همان كوروش��ي كه در تورات آمده است، 

دانسته‌اند. 
مي‌تواني�د ب�ه نمونه‌ه�اي ديگ�ري از اي�ن 
تطابق‌س�ازي ش�خصيت‌ها در تاريخ‌ن�گاري 

اشاره بفرمایيد؟
از اين نوع تطابق‌ه��ا و هماهنگ‌س��ازي‌ها حتي در ميان 
چهره‌هاي زرتشتي و اس�المي هم ديده مي‌ش��ود. مثلًا 
جمشيد را با حضرت سليمان )ع( مقايسه كرده و گفته‌اند 
كه جمشيد همان حضرت سليمان )ع( است يا زرتشت را 
گفته‌اند كه همان حضرت خضر )ع( ي��ا حضرت ابراهيم 
)ع( است. نكته ديگر اين اس��ت كه حتي تا امروز هم اين 
روند ادام��ه دارد و در برخي از مقالاتش��ان مثلًا كوروش 
را با كيخس��رو كياني مقايس��ه مي‌كنند. هر چند اين نوع 
تاريخ‌نگاري اشكالاتي دارد، ولي به هر جهت اين انگاره هنوز 
وجود دارد كه مي‌توانند كتاب عهد عتيق را با خداينامه‌ها 
و تاريخي‌ كه به دس��ت مؤبدان زرتشتي نوشته شده‌اند يا 
مواردي كه در شاهنامه آمده‌اند، به هم ربط بدهند و ادعا 

كنند كه آبشخور همه آنها يكي است. 
اين ادعا هم كه ذوالقرنين همان كوروش است 

جزء همين تطابق سازي‌هاي تاريخي است؟
بله، ذوالقرنين يك شخصيت قرآني اس��ت كه با توجه به 
نظريه ابوالكلام آزاد، يك نوع همسان‌س��ازي بين اين دو 
شخصيت اتفاق افتاده اس��ت. هر چند اين نظريه در اصل 
متعلق به ايشان نيست. پاره‌اي از بزرگان اين همسان‌سازي 
را نپذيرفته‌اند. مثلًا در همان دوران اوج باستان‌گرايي در 
دوره پهلوي، شاپور شهبازي نظريه ابوالكلام آزاد را مبتني 

بر گمانه‌هاي سستي ‌دانست. 
ش�هبازي بر چه اساس�ي نظريه ابوال�كلام را 

سست مي‌دانست؟
ش��هبازي مي‌گويد اين مجس��مه و تاجش هيچ ربطي به 
رؤياي دانيال نبي ندارند، بلكه اين مجس��مه و تاج متعلق 
و برگرفته از هنر مصري اس��ت. اصل نظريه ابوالكلام آزاد 
براساس مجسمه‌اي است كه به ادعاي او در دشت مرغاب 
قرار دارد. اين مجس��مه تاجي دارد با دو شاخ كه ابوالكلام 

مي‌گويد همان قوچ رؤياي دانيال نبي است. 
اش�اره كرديد كه در كتاب تورات نام كوروش 
آمده اس�ت. تورات در اين زمين�ه چقدر قابل 

استناد است؟
در مورد تورات بايد به چند نكته توجه كنيم. اولاً در مورد 
تاريخ كتابت كتاب دانيال نبي كه رؤياي قوچ دو ش��اخ در 
آنجا آمده اس��ت، حتي بين متخصصان كتاب مقدس نيز 
اتفاق نظر وجود ندارد. برخي معتقدن��د كه كتاب دانيال 
حدود 160 سال قبل از ميلاد مس��يح به نگارش درآمده 
اس��ت. فوت كوروش حدود 530 سال قبل از ميلاد است. 
در‌حالي‌كه ادعا شده است كه كتاب دانيال‌نبي قبل از حمله 
كوروش به بابل و فتح آنجا نوشته شده است، اما مي‌بينيم 
كه اين كتاب حداقل 300 سال بعد از فتح بابل به نگارش 
درآمده است. به همين دليل بسياري از متخصصان گفته‌اند 
كه اين كتاب پيشگويي‌هاي راستين يك پيامبر نيست و 
اشتباهات تاريخي بسياري دارد. مثلًا در كتاب دانيال نبي 
آمده است كه بلشاصر پسر نبوكدنصر است، در‌حالي‌كه او 
پسر نبونيد است. نبونيد همان كس��ي است كه كوروش 
آمد و او را از بابل برداش��ت. يا مي‌گوين��د داريوش مادي 
آمد و بلشاصر را از سلطنت برداشت و خودش به حكومت 
رسيد. در‌حالي‌كه بسياري از تورات‌پژوهان مرددند كه اين 

داريوش مادي كيست. 
يعني داريوش مادي همان كوروش است؟

برخي گفته‌اند كه او آس��تياگ، پدربزرگ كوروش است. 
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در رد مس�ئله مب�ارزه ك�وروش ب�ا 
ب�رده‌داري ، در ت�ورات آم�ده اس�ت 
اولين گروهي كه از بابل به فلس�طين 
ي�ا اورش�ليم بازگش�تند، ح�دود 42 
هزار نفر بودن�د كه 7 هزار نف�ر برده و 
كنيز داش�تند. چگونه ممكن است كه 
كوروش برده‌ه�ا را آزاد كرده باش�د، 
ول�ي وقت�ي ب�ه تبعيدي‌ه�ا مي‌گويد 
ب�ه زادگاهش�ان برگردند، خ�ود اين 
تبعيدي‌ها كنيز و برده داشته باشند؟
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در كتيبه كوروش آمده است كه مردوخ، 
خداي خداي�ان، مرا انتخ�اب كرد كه 
بيايم و اينجا را آباد كنم. اين مضموني 
است كه دقيقاً در كتيبه‌هاي پادشاهان 
بين‌النهرين هم وجود دارد. پس آنچه 
در كتيبه ك�وروش آم�ده، برگرفته از 
سنت بين‌النهرين اس�ت. حال سؤال 
اين اس�ت اگر كتيبه كوروش منش�ور 
حقوق بش�ر اس�ت، چ�را كتيبه‌هاي 
قبلي منش�ور حقوق بش�ر نباش�ند؟ 
آنها هم منش�ور بوده‌اند و اين مطالب 
دقيق�اً در آن كتيبه‌ه�ا ه�م آمده‌اند


