
چرا با ندانستن خود راحت نيستيم؟ 
ما وقتي موضوعي را نمي دانيم با ندانس��تن 
خود راحت نيستيم. اشكال كار كجاست؟ آيا 
آن فعال مطبوعاتي يا خبرنگار يك جنايتكار 
و بزهكار اس��ت؟ مي توان اين طور گفت كه نه! پس چرا 
ما به راحتي ديدگاه هاي خودمان را مي نويس��يم و قبل 
از آن ي��ك كلمه م��ردم مي گذاريم با دونقط��ه: »مردم 

مي گويند:...« 
مث��اً آن مؤسس��ه رس��انه اي مي خواه��د دس��ت به 
جريان سازي خبري بزند. تا اين جاي كار ايرادي ندارد. 
اما براي اينكه وجاهت و وزن بيش��تري به كار دهد يك 
»مردم مي گوين��د:« را هم وصل مي كن��د به ابتداي آن 
تحليل ها. اين به آن معناست كه آن مؤسسه از چندين 
ميليون نفر نظرسنجي كرده، در حالي كه در واقعيت اين 

طور نبوده است.
به ج�اي نمي دان�م، منب�ع آگاه را   

اختراع مي كنيم 
چرا رسانه هاي دنيا نمي توانند به راحتي 
نه بگويند؟ اين يك چالش همگاني است 
و آن خبرنگار يا فعال رسانه اي هم با فشاري روبه روست. 
ما مي خواهيم سريع به پاسخ برسيم حتي اگر آن پاسخ، 
درست نباشد. اصاً شايعه چيست؟ شايعه، پاسخ سريع 
و خودس��اخته به س��ؤال هاي ماس��ت، به خاطر همين 
است كه رسانه ها گاه س��توني به نام »شنيده ها« دارند 
كه هم شايعات را منتش��ر كنند و هم از زير بار حقوقي 
خبر خارج باش��ند يا وقتي قابي ندارند كه تحليل ها و 
گمانه زني هايش��ان را از آنجا آويزان كنن��د پديده اي به 
نام »ي��ك منبع آگاه كه نخواس��ت نامش فاش ش��ود« 
اختراع مي كنن��د و به راحتي ب��ه آن حرف ها وجاهت و 
وزن مي دهند در حالي كه كس��ي نمي پرسد اين منبع 
آگاه بالاخره چه زماني نام خ��ود را فاش خواهد كرد و از 
پشت پرده بيرون خواهد آمد؟ دليل اينكه اين منبع آگاه 

نمي خواهد نام خود را فاش كند چيست؟ 
پاس�خ هاي فس�ت فودي به جاي 

صبوري سالم
با گفت��نِ نمي دان��م اتفاق��ي برايمان 
مي افتد. من وقتي خود را خالي ببينم 
فرصتي براي پُر ش��دن خواهم داش��ت. نمي دانم يعني 
درباره آن موضوع خالي هس��تم و اجازه دهيد كه بروم و 
پرُ شوم. بنابراين در جامعه اي كه افراد به راحتي بگويند 
نمي دانم، فرصت هاي خوبي براي رشد به وجود خواهد 
آمد كه من بروم مطالعه كن��م و آگاهي خودم را غني تر 
كنم. اما وقتي در جامعه اي چيزي به نام نمي دانم وجود 
ندارد در واقع همه پرُ هس��تند و وقتي همه پر هس��تند 
چيزي براي جس��ت وجو و پر ش��دن وجود ن��دارد. آن 
گزارش بايد همان روز نوشته ش��ود. چرا حتماً بايد آن 
روز تهيه ش��ود؟ چون جامعه از ما مي خواهد كه سريع 
بداند يا دس��تكم ما اين گونه تصور مي كنيم، بنابراين ما 
جواب هاي فست فودي ناس��الم براي او تهيه مي كنيم و 
جامعه، معتاد اين جواب هاي فست فودي مي شود. رسانه 
به خبرنگار فشار مي آورد كه حتماً همان روز بايد فان 
گزارش نوشته شود و خبرنگار هم با يكي دو كارشناس 
در يك عصر جمعه تماس مي گيرد، آن كارشناس ها هم 
وسط مهماني جمعه چيزهايي را مي گويند در حالي كه 
تلفن همراه هم خوب و واضح، صداي كارشناس را منتقل 
نمي كند و درس��ت در همان موقعي��ت در تحريريه هم 
براي يكي از خبرنگاران تولد گرفته اند و صداي مبارك، 
مبارك، تولدت مبارك هم قوز بالا قوز شده و خبرنگار در 
واقع حدس و گمان هاي خود از آن حرف ها را مي نويسد، 
البته تقصيري هم ن��دارد چون حتم��اً آن گزارش بايد 
نوشته شود و با اينكه خبرنگار، گوش��ي را چنان به لاله 
گوش خود چس��بانده كه هيچ منفذي باز نيست و لاله 
گوشش كاماً زير آن فشار له كننده سرخ شده، اما با اين 
همه صدا خوب منتقل نمي شود. در چنين فضايي است 

كه ما پاس��خ هايي براي خود و جامع��ه فراهم مي كنيم 
و م��ا و جامعه هم واقع��اً تصور مي كنيم آنچ��ه دريافت 
كرده ايم يك پاسخ است و ما را به »مي دانم« رسانده و از 

»نمي دانم« دور كرده است.
 چرا م�ا ج�واب س�ريع و ناقص را 

ترجيح مي دهيم؟
چرا نمي توانم به راحتي بگويم نمي دانم؟ 
چون به شدت ديگران را قضاوت مي كنم. 
اگر بگويم نمي دانم وجاهت خود را از دست مي دهم. اگر 
بگويم نمي دانم مس��ئوليت خود را از دس��ت مي دهم. 
احتمالاً مي گويند تو چه مسئولي هستي كه نمي داني. 
ما مسئولي كه پاسخ هاي ناقص و نادرست به ما بدهد را 
به مسئولي كه بگويد نمي دانم ترجيح مي دهيم در حالي 
كه ممكن است آن مس��ئول دوم بسيار شريف تر باشد و 
به مسئوليت خود واقف تر و اتفاقاً اين نمي دانم از وقوف و 
اشراف خود به مسئوليتش برآيد. چطور؟ آن مسئول در 
حال بررس��ي زواياي مختلف موضوع است و مي خواهد 
ديدگاه و نظر نهايي خ��ود را فقط وقتي اعام كند كه به 
نتيجه قطعي رسيده باشد، اما آيا جامعه و انتظاراتي كه در 
آن وجود دارد اجازه ظهور چنين مسئولاني را مي دهد؟

انگار جنايت��ي در يك ش��هر خيالي روي داده اس��ت و 
احساس��ات عمومي جريحه دار شده و فشار زيادي روي 
مس��ئولان قضايي، امنيتي و پليس وج��ود دارد كه آن 
جنايتكار سريع دستگير شود. اينجا دو رويكرد اخاقي 
و غيراخاقي وجود دارد. رويكرد اخاقي اين است كه آن 
مسئولان، با وجود اينكه چنين خواست و فشاري وجود 
دارد تا زماني كه همه مدارك و ش��واهد قطعي جنايت 
روي يك فرد مسجل نش��ده صبور بمانند و همچنان به 
جس��ت وجوي خود براي يافتن آن قاتل ادامه بدهند و 
رويكرد دوم اين اس��ت كه سرانجام تس��ليم آن فشارها 
شوند و با وجود آنكه شواهد و مدارك كافي وجود ندارد يا 
حتي بدتر از آن اصاً مدركي وجود ندارد كساني را كه به 
آنها مظنون هستند دستگير كنند و زير فشار قرار دهند 
تا به نتيجه دلخواه خود برسند. در واقع ما پاسخي را كه 
پاسخ نيس��ت- مثاً فقط يك حدس و گمان است- زير 

فشار قرار مي دهيم تا زير ش��كنجه آن فشار، صورتي از 
پاسخ به خود بگيرد.

ما از »نمي دانم« تجليل نمي كنيم   
وقتي ما با نمي دانم راحت نيس��تيم به 
راحتي درباره هم��ه حوزه هاي زندگي 
س��خن مي گوييم. از نمي دانم تجليل 
نمي شود و نشانه بزرگي تلقي نمي شود، بلكه همه گرد 
»مي دانم« جمع مي ش��وند. در واقع مثل اين است كه 
ميان آدم هايي كه با گوش هايش��ان جل��و مي آمده اند و 
آدم هاي مش��تاق به ش��نيدن و البته دانستن هستند و 
آدم هاي��ي كه با دهان هايش��ان جلو آمده اند و مش��تاق 
به سخن گفتن هس��ند »آدم هاي دهان« به »آدم هاي 
گوش« ترجيح داده مي شوند، در حالي كه اگر منطقي تر 
عمل مي كرديم جامعه بيش از آنكه به آدم هاي دهان نياز 
داشته باشد به آدم هاي گوش نياز دارد. وقتي ما به كسي 
گوش مي دهيم يعني كه پذيرش در ما بالاس��ت و ما در 
حضور او قرار گرفته ايم و سخنان او را شايسته يافته ايم و 
در واقع به آن فرد حسي از امنيت و آرامش مي دهيم كه 
سخنان او در جايي شنيده مي ش��ود. جامعه اي را تصور 
كنيد كه مطلقاً در آن چيزي به نام گوش دادن نباشد و 
فقط دهان ها در حال سخن گفتن باشند. آيا اغلب جوامع 

اين گونه نيستند؟
گوش يعني من خالي هستم و مش��تاقم كه پر شوم. از 
همين روست كه مولانا مي گويد: آدمي فربه شود از راه 
گوش/ جانور فربه ش��ود از حلق و نوش. م��ا از راه گوش 
فربه مي ش��ويم، از طريق شنيدن اس��ت كه جان و مايه 
مي گيريم. آن جبرئيل درون ما از مطب��خ، قوت و قوّت 
نمي گيرد، بلكه از ديدار خ��اق وجود و از آن نور آگاهي 
است كه بالنده و سير مي شود. ما از طريق تواضع و گودي 
نمي دانم به بلنداي مي دانم مي رسيم و باز آن دانستگي ها 
هم در مرتبه اي بالاتر خود به شكلي از نمي دانم تبديل 
مي ش��ود. مثاً من تا ديروز فكر مي ك��ردم همه چيز را 
درباره ابرها مي دانم. يعني ابرها را در دايره دانستگي خود 
قرار داده ب��ودم، حالا رفته ام و درب��اره ابرها كتابي تهيه 
كرده ام يا سلسله مستندهايي درباره ابرها ديده ام و حالا 

مي بينم چقدر درباره ابرها كم مي دانستم و حالا هم كه 
درباره ابرها دانسته ام اگر به طور تخصصي تر موضوع را 
دنبال كنم طولي نخواهد كشيد كه متوجه خواهم شد 
باز هم درباره ابرها چيزي نمي دانم و چنين نگرشي چه 
چيزي را درباره ما بيدار مي كند؟ چنين نگرشي به مفهوم 
واقعي كلمه ما را از توهم دانستن بيرون مي آورد و اجازه 
مي دهم كه ما فروتنانه به خود نگاه كنيم. همان حرفي 
كه ابن س��ينا با همه عظمت علمي خ��ود طرح مي كند: 
»تا بدانجا رس��يد دانش من/ كه بدانم همي كه نادانم.« 
يا آنجا كه در رباعي منسوب به او- در اسناد ديگري اين 
رباعي به ابوس��عيد ابي الخير و ديگران نسبت داده شده 
است- مي گويد: »دل گرچه در اين باديه بسيار شتافت/ 

يك موي ندانست ولي موي ش��كافت/ اندر دل من هزار 
خورشيد بتافت/ آخر به كمال ذره اي راه نيافت.«

و اين توهم دانس��تگي صرفاً در دايره عامه مردم متوقف 
نمي ماند و حتي كارشناسان هم در چنين دامي مي افتند. 
يك كارش��ناس هم نياز دارد كه درباره سؤال دست به 
مطالعه وس��يعي بزند و درباره آن آمادگي ذهني داشته 
باشد، اما او به كرات با رسانه ها مصاحبه مي كند و چون 
رسانه ها هم خود زير فشار دانستگي قرار دارند و گزينه 
ديگري ندارند بالاجبار از سخنان او استقبال مي كنند، 
بنابراين مي بينيد در جامع��ه اي زندگي مي كنيم كه در 
آن س��كوت وجود ن��دارد. همه حق خ��ود مي دانند كه 
درباره همه چيز س��خن بگويند و اتفاق هولناكي كه در 
اينجا مي افتد اين اس��ت كه اغلب گمان مي كنيم چون 
درباره همه چيز س��خن مي گوييم بنابراين به همه چيز 

اشراف داريم.
چرا با ندانستن راحت نيستيم؟ چون 

با دانستن هويت مي گيريم 
اما يك نكته كليدي درباره راحت نبودن 
ما با نمي دانم وجود دارد: علت اينكه ما با 
ندانستن هايمان راحت نيستيم به خاطر اين است كه از 
دانستن هايمان هويت مي گيريم. اصاً چرا بسياري سفت 
و سخت به دانستگي هايشان مي چسبند و جزم انديشانه 
از آن دفاع مي كنند؟ پدرم تعريف مي كرد وقتي بچه بوده 
و درباره حركت زمين به دور خورشيد چيزهايي خوانده 
بوده و با يكي از بزرگان فاميل مطرح كرده بود آن بزرگ 
آشفته شده بوده كه اين پرت و پاها چيست كه تحويل 
من مي دهي، زمين روي دو شاخ يك گاو است و هر وقت 
گاو شاخ هايش را تكان دهد زلزله مي شود. چرا آن فرد از 
اينكه زمين روي شاخ گاو نباشد دچار آشفتگي مي شود، 
به خاطر اين است كه از آن هويت گرفته است و اگر آن 

نظريه فروبريزد انگار خود او فروريخته است.
 اگر من از استقرار زمين روي شاخ گاو هويت نمي گرفتم 
مي گفتم بسيار خب اينجا من هستم و آنجا شاخ گاو و 
زمين و چون من شاخ گاو و زمين نيستم، بنابراين اگر 
زمين روي شاخ گاو نباش��د اتفاقي براي من نمي افتد. 
فرق نمي كند ش��ما از چه كس��ي هويت مي گيريد، به 
محض آنكه از آن فرد يا نظري��ه يا مكتب فكري هويت 
بگيريد به او جزم انديشانه نگاه خواهيد كرد و گشودگي 
در برابر ديدگاه ه��اي ديگر را از دس��ت خواهيد داد و 
بنابراين گوش تان را بر س��خنان ديگر خواهيد بست، 
بنابراين ديگر نمي توانيد تهي باشيد تا پر شويد، چون 
پيش��تر مثل يك بطري خود را پ��ر كرده اي��د و در را 
بسته ايد. مثاً من بطري ام را با مولانا پر كرده ام، لبالب 
از مولانا پر ش��ده ام و او را در هر زمين��ه اي حرف اول و 
آخر مي دانم بنابراين به ش��دت از او دفاع مي كنم و هر 
نظر مخالفي را با چوب مي رانم يا آن را استهزا مي كنم، 
در حالي كه اگر من واقع بين تر بودم مي گفتم من كجا 
از مولانا دس��تخط دارم كه فاني قرار است سخنگو يا 
وكيل مدافع من باشد، بلكه اولاً مي گفتم اين فهم من از 
مولاناست و در ثاني من مولانا نيستم، اما چون از مولانا 
هويت مي گيرم گمان مي كنم اگر خدش��ه اي به مولانا 
وارد ش��ود به من وارد شده اس��ت. يا درست تر بگوييم 
چون تصور مي كنم م��ن افكار و ايده ه��ا و نظريه هايم 
هستم مجبور هس��تم كه به ش��دت از آنها دفاع كنم و 
در همان دانس��تگي ها متوقف بمانم و راه را بر شنيدن 
حرف هاي ديگر ببندم و به شدت از نمي دانم بهراسم، 
اما اگر از افكار خود هويت نمي گرفتم چه؟ در آن صورت 
مي گفتم اين فكر من اس��ت اما فكر، من نيس��تم بلكه 
فكر من اس��ت و اگر فكر من زير س��ؤال برود اين طور 
نيست كه من زير سؤال بروم بلكه من به واسطه جايگاه 
مش��اهده گرانه اي كه به فك��رم دارم مي توانم متوجه 
نقايص افكارم شوم، بنابراين هميش��ه فضاهايي براي 
نمي دانم در اختيار من بود كه مي توانستم به واسطه آن 

فضاها گوش بدهم و سخن ديگران را بشنوم.
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نگاه

   وقتي خنكي، تعريف ما از قصر و زندان 
را به هم مي ريزد

مي بينيد چه ظرايفي در قراردادهاي ما با مكان ها 
و حس ما نسبت به آنها وجود دارد؟ اگر ميل ما در 
يك تابستان، به سمت خنكي باشد بنابراين ما در 
جست وجوي خنكي خواهيم بود و اگر اين خنكي 
فقط و فقط در جايي به نام زندان يافت شود ما آن 
وقت ديگر آن زندان را زندان نخواهيم ديد. چرا؟ 
چون آن خنكي كه مطلوب ماست فقط در زندان 
يافت مي شود. در حقيقت زندان، ما را به رهايي 
خواهد رس��اند. از چه؟ زندان خنك، ما را از شر 
گرما حفظ مي كند، به خاطر همين است كه در 
همان انيميشن به محض اينكه روشن شد زندان، 
جايي اس��ت كه آن مطلوب- خنك��ي- در آنجا 
يافت مي شود قصر ملكه به زندان منتقل شد. در 
حقيقت تعريف عميق تر ما از مكان ها بستگي به 
حسي است كه ما از آنها مي گيريم، بنابراين زندان 

به قصر و قصر به زندان تبديل شد.
  زنداني كه گلخانه شد

وقتي اين انيميش��ن را مي ديدم با خودم تصور 
كردم داستاني را بنويس��م كه با روزي روزگاري 
در مكان هاي دور... شروع شود. شايد هم واقعاً يك 
روز چنين داستاني را بنويسم. داستان بايد اين 
طور شروع شود كه روزي يك حاكم بدجنس كه 
به بوي گل ها حساسيت شديدي داشت باغباني را 
كه دست هايش هميشه عطر گل مي داد به زندان 
انداخت. باغبان به زندان ك��ه مي رفت چند نوع 
بذر گل را پنهاني به داخل زن��دان برد و آرام آرام 
شروع كرد به پرورش گل. اوايل كار بسيار سختي 
بود چون سلول باغبان در طول روز، فقط يكي دو 
ساعت نور مورب داش��ت و تمام، اما باغبان، بذر 
گل هايش را دست زندانيان ديگر هم رساند و راز 

پرورش گل ها را با آنها هم در ميان گذاشت.
 به تدريج زنداني ها راه هايي را پيدا مي كنند كه 
بتوانند نور گل ه��ا را تأمين كنند مث��اً با توجه 
به زاويه چرخش��ي آفتاب، گلدان ها دس��ت به 
دس��ت بين زندانيان مي چرخند تا نور بيشتري 

دريافت كنند. 
طولي نمي كشد كه زندان به يك گلخانه بزرگ 
تبديل مي ش��ود، طوري كه اهالي شهر مجذوب 
بوي خ��وش زندان مي ش��وند. آن بو ب��ه قدري 
مسحوركننده اس��ت كه اهالي مجبور مي شوند 
جرم هاي��ي را مرتكب و به زندان منتقل ش��وند. 
آرام آرام زندان پرُ مي ش��ود، بنابراين مسئولان 
شهر مجبور مي ش��وند زندان را بزرگ و بزرگ تر 
كنند، يعني مدام به حجم زندان افزوده و از حجم 
شهر كاسته مي شود تا جا براي همه وجود داشته 
باشد. مرتب به حجم زندان افزوده و از حجم شهر 

كم مي ش��ود تا جايي كه آرام آرام شهر از زندان 
كوچك تر مي شود. نكته جالب اينجاست كه كار 
در اين سطح هم متوقف نمي ش��ود، بلكه زندان 
آن قدر بزرگ و بزرگ تر مي ش��ود كه س��رانجام 
همه چشم باز مي كنند و مي بينند زندان، همان 
شهر است و شهر همان زندان، در حالي كه خود 
زندان هم گلخانه اس��ت و دس��ت همه بوي گل 

گرفته است.
  مكان ها تابع جريان هاي دروني ما هستند

انسان در هر حال بسيار بزرگ تر از مكان هاست 
و اگر انس��ان بخواهد مي تواند با رفتارهاي خود 
تعريف مكان ه��ا را به هم بريزد. ت��و مي تواني به 
گونه اي رفتار كني كه قصري با همه بزرگي اش 
در نهايت به يك زندان تبديل ش��ود و برعكس، 
آنچه تعيين كننده است حس هاي دروني توست. 
در واقع مكان ها تابع جريان هاي دروني ما هستند. 
فرض كن تو مدت ها ب��ود كه دنبال يك يار عزيز 
مي گشتي، اين را در ذهنت مجسم كن. كسي كه 
به شدت او را دوست داري و از جان برايت عزيزتر 
است، حالا او را در زندان پيدا كرده اي. چه حسي 
پيدا مي كني؟ ناگهان همان زندان به محل رهايي 
تبديل مي شود و برعكس تو يارت را در يك قصر 
گم مي كني، قصر ناگهان با همه بزرگي اش به يك 
گور تنگ تبديل مي شود.شايد من در نهايت همه 
اين تصويرهاي ذهني را از مصراعي از مولانا- خانه 

از همخانه صحرا مي شود- وام گرفته باشم. 
چقدر عميق مي گويد: حنظل از معش��وق خرما 
مي شود/ خانه از همخانه صحرا مي شود/  اي بسا 
از نازنينان خاركش/ بر اميد گل عذار ماه وش/  اي 
بسا حمال گشته پشت ريش/ از براي دلبر مه روي 
خويش/ ك��رده آهنگر جمال خود س��ياه/ تا كه 
شب آيد ببوسد روي ماه/ خواجه تا شب بر دكاني 
چارميخ/ زانك س��روي در دلش كردس��ت بيخ. 
مي گويد دريافت تو از وسعت چيست؟ مثاً چرا 
زندان را مطلوب نمي دانيم؟ چون زندان، وسعت 
و چشم انداز را از ما مي گيرد. اما اگر تو يار را در آن 
تنگناي ظاهري پيدا كني، ديگر نه تنها آن تنگنا 
را حس نمي كني، بلكه آن زن��دان به اندازه يك 
صحرا براي تو بزرگ مي شود، چون در نهايت تو 
چشم اندازت را در همان زندان يافته اي. خودت 
را در آن تنگن��ا، در آن درد، در آن زن��دان پي��دا 
كرده اي: خانه از همخانه صحرا مي ش��ود. وقتي 
آدم، همخانه ياري موافق و مهربان داشته باشد 

ديگر ديوار نمي بيند. 
ديدي مثاً آدم كه به مهماني كسي مي رود اول 
در و ديوار و س��قف و مبل و اين ها را مي بيند اما 
وقتي متوجه بزرگي و فضل صاحبخانه مي شود 
و حس مي كند كه چه فرص��ت گرانبهايي براي 
همكامي يافته است در آن لحظه هاي صميمي 
گفت وگو ديگر در و ديوار و سقف و... را نمي بيند؟ 
اصاً ان��گار در صحراس��ت. تلويزيون را روش��ن 
مي كني و س��خنران همان فيلسوف و حكيمي 
است كه دوستش داري. اول قاب تلويزيون است، 
اما آن حكيم دست تو را مي گيرد و انگار مي برد به 
جايي كه ديگر چارچوبي در آن وجود ندارد. همه 
ما اين لحظه ها را در زندگي چشيده ايم كه وقتي 
حال مان با كس��ي خوب است آنجا براي ما حكم 
بهشت را دارد حتي اگر به ظاهر كوچك باشد. تو 
تلويزيون كوچك اما با سخنراني با وسعت نظري 
بالا را ترجيح مي دهي به اينكه سينماي خانگي 
داشته باش��ي و صبح تا شب مجبورت كنند يك 
مشت حرف هاي تنگ نظرانه و غيرمنطقي را در 

آن بيني و گوش كني.

اين موقعيت تخيلي چند وقت پيش وقتي يك انيميشن را مي ديدم به ذهنم آمد. قبل از آنكه 
موقعيت تخيلي را برايتان نقل كنم اول بگويم كه قصه آن انيميش�ن چه بود. آن انيميشن، 
ماجراهاي يك كندو را نش�ان مي داد. تابستان بود و هوا به ش�دت گرم و همه در حال نيم پز 
شدن، حتي ش�خص ملكه. يكي دو نفر در اين ميان متوجه شدند خنك ترين قسمت كندو، 
زندان است. آرام آرام در كندو خبر پيچيد دو، سه نفري كه در زندان هستند عين شاه دارند 
زندگي مي كنند بنابراين زنبورهاي كندو به هر راهي متوسل مي شدند كه دستگير و به زندان 
منتقل شوند. آرام آرام مسئولان ارشد كندو متوجه شدند قضيه بودار است- چون هر روز 
تعداد بيشتري با كار نكردن در كندو و ارتكاب جرم، متقاضي ورود به زندان بودند- بنابراين 
شخصاً به زندان رفتند و وقتي اوضاع را ديدند و لذت آن خنكي را در آن تابستان داغ كه همه 
چيز را داشت ذوب مي كرد چشيدند ديگر ميلي براي بيرون آمدن از زندان نداشتند، بنابراين 

سريع همه را از زندان خالي كردند تا جا براي ملكه و اطرافيان باز شود.

چه موقعيت هاي ممتازي از رشد را با توهم دانستگي از دست مي دهيم؟

هراسازگفتنِ»نميدانم«

سبك نگرش

  حسن فرامرزي
آزاردهنده ترين حس در نوش�تن اين اس�ت: طوري بنويس�م كه انگار 
پاس�خ همه س�ؤالات را مي دانم. اين يكي از دام هاي بزرگي است كه ما 
نويسنده ها و روزنامه نگارها در آن مي افتيم و حالت بدتر آن اين است 
كه معمولاً بسياري از ما يك مؤسسه نامرئي نظرسنجي توهمي داريم كه 

هر وقت دست مان در پوست گردو ماند به آن مؤسسه نامرئي نظرسنجي 
توهمي رجوع مي كنيم و آن مؤسسه اي كه وجود خارجي ندارد و كمترين 
زحمتي هم براي آن خروجي توهمي نكش�يده اعدادي را در اختيار ما 
قرار مي دهد.احتمالاً ش�ما هم در مطالبي از اين دست ديده ايد كه مثلًا 
نويس�نده مي گويد كارشناس�ان متفق القولند... وقتي كسي مي گويد 

كارشناسان متفق القولند اين به آن معناست كه نويسنده اي كه به فرض 
درباره يك موضوع اقتصادي، مطلب نوشته رفته و با همه كارشناسان 
اقتصادي و اقتصاددان ها در اين باره مصاحبه كرده است. منظورم از همه 
كارشناسان صرفاً كارشناس�ان اقتصادي در ايران نيست چون اگر اين 

طور بود دستكم نويسنده مي نوشت كارشناسان ايراني متفق القولند.

توهم دانستگي صرفاً در دايره عامه مردم 
متوقف نمي ماند و حتي كارشناس�ان هم 
در چنين دامي مي افتند. يك كارشناس 
هم نياز دارد كه درباره س�ؤال دس�ت به 
مطالعه وسيعي بزند و درباره آن آمادگي 
ذهن�ي داش�ته باش�د، ام�ا او ب�ه كرات 
با رس�انه ها مصاحبه مي كن�د. همه حق 
خود مي دانند كه درباره همه چيز س�خن 
بگوين�د و اتف�اق هولناكي ك�ه در اينجا 
مي افتد اين است كه اغلب گمان مي كنيم 
چون درب�اره همه چيز س�خن مي گوييم 
بنابراي�ن به هم�ه چي�ز اش�راف داريم

انسان در هر حال بسيار بزرگ تر از 
مكان هاست و اگر انسان بخواهد 
مي تواند با رفتارهاي خود تعريف 
مكان ها را به هم بريزد. تو مي تواني 
به گونه اي رفتار كني كه قصري با 
همه بزرگ�ي اش در نهايت به يك 
زن�دان تبدي�ل ش�ود و برعكس، 
آنچه تعيين كننده است حس هاي 
دروني توس�ت. در واق�ع مكان ها 
تابع جريان هاي دروني ما هستند

در جامع�ه اي كه افراد ب�ه راحتي بگويند 
نمي دان�م، فرصت ه�اي خوب�ي ب�راي 
رش�د به وجود خواه�د آمد كه م�ن بروم 
مطالعه كن�م و آگاه�ي خ�ودم را غني تر 
كنم. اما وقتي در جامع�ه اي چيزي به نام 
نمي دانم وج�ود ن�دارد در واق�ع همه پرُ 
هس�تند و وقتي همه پر هس�تند چيزي 
براي جس�ت وجو و پر ش�دن وجود ندارد

مولانا مي گويد خانه از همخانه صحرا مي شود
توتعيينميكني

كجازنداناست،كجاقصر


