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آيت‌الله جوادي آملي)حفظ�ه‌الله( در مرداد 
س�ال 1390 در بخش�ي از ديدار ب�ا رئيس و 
جمع�ي از كاركن�ان مؤسس�ه پي�ام غدير، 
توضيح�ات مه�م و مبس�وطي را پيرام�ون 
چگونگي تأثير دعا بر ش�فاي بيمار و سطوح 
تأثيرگ�ذاري آن ارائه مي‌فرماين�د كه مرور 
آن در اي�ن روزه�اي درگي�ري ب�ا وي�روس 
منحوس كرونا و شبهات مطرح شده پيرامون 
ش�فاي بيم�اران لازم مي‌نماي�د. چكيده‌اي 
از س�خنان اي�ن ع�ارف، فقيه و فيلس�وف 
برجس�ته معاص�ر را در ادام�ه مي‌خواني�د:

اگر دس��تورهاي ديني را باور بكنيم، آثارش��ان  
نيز همراه آنهاس��ت. به ما گفته‌اند سوره مباركه 
حمد، مخصوصاً اگر هفت‌بار خوانده شود، براي 
شفاي بيماري بسيار خوب است يا قرائت فلان 
سور‌ه براي رسيدن به فلان مقصد اثر دارد، اينها 
در روايات ما وجود دارد، برخي‌ها نظير مرحوم 
سيدبن‌طاووس، بحرالعلوم، ابن‌فهد حلّي كساني 
بودند كه اين را باور كردند و نتيجه هم گرفتند... 
اين راهي است كه رفتني اس��ت؛ حالا او چطور 
باور كرد و به اينجا رس��يد ما باید چطور باشيم 

]بحثي است[. 
گاهي اوقات شخصي مانند مسيح است كه با يك 
جمله بيماري را درمان يا مرده‌اي را زنده مي‌كند، 
البته آن معجزه است آن از ما نه متوقع است، نه 
مقدور ماس��ت، اما آنكه وظيفه ماس��ت، مقدور 
ما نيز مي‌باش��د و بايد آن راه را ط��ي كنيم، اما 
نمي‌كنيم، اين است كه اگر يك‌بار حمد خوانديم 
يا هفت ب��ار حمد خواندي��م، در چند بخش ]از 

مراحل درمان[ تأثيرگذار است. 
اول كس��ي كه بخواهد بيمارش درمان بشود يا 
خودش مريض است و مي‌خواهد معالجه كند، 

فكرش هدايت مي‌ش��ود كه در بي��ن اين همه 
پزش��ك به كدام يك مراجعه كند، هدايت فكر 
به اين س��مت كه من نزد ك��دام طبيب بروم به 
بركت دعاس��ت. حالا كه رفت ن��زد آن طبيب، 
به بركت دعا فكر طبيب رهبري مي‌ش��ود تا از 
اش��تباه مصون بماند و در بين انحاي بيماري و 
مراجعان زيادي كه دارد، بيماري را ]به درستي[ 

تشخيص دهد. 
پس از آن كه طبيب تشخيص داد كه بيماري اين 
بيمار چيست، همين حمد يا آن هفت حمد در 
هدايت فكر طبيب به تشخيص داروي شفابخش 
در بين ]انواع مختلف داروهايي كه وجود دارد[ 
اثرگذار است. ]پس از نوشتن نسخه[ رهبري فكر 
بيماردار يا كسي كه نسخه را گرفته، به اينكه كجا 
برود و از كدام داروخانه نس��خه را تهيه كند كه 
داروي تاريخ مصرف گذشته و بي‌اثر به او ندهد 
نيز به بركت اين حمد است. باز وقتي به داروخانه 
مراجعه كرده، اينكه داروفروش اش��تباه نكند و 
نس��خه را عوضي نپيچد، به بركت همين حمد 
اس��ت. وقتي كه دارو را گرفت و به بيمارس��تان 
آورد و به پرس��تار داد، اينكه پرس��تار اشتباهي 
تزريق نكند يا اشتباهي مصرف نكند، به بركت 

همين حمد است. 
اين حمد يا هفت حمد در هدايت و رهبري افكار 
همه اينه��ا اث��ر دارد، معناي اينكه از قرآن ش��فا 
بگيريد، تنها اين نيست كه كس��ي حمد بخواند 
فوراً بيمار معالجه شود، آن شدني است، اما براي 
خواص، بالاتر از اين هم هس��ت، اما براي خواص، 
ولي حداقل بركت اين حمدها اين است. در خيلي 
از موارد پي��ش مي‌آيد كه ش��خص مي‌گويد كه 
ببخشيد، اش��تباه شده اس��ت، چيزي كه جلوي 

اينگونه از اشتباهات را بگيرد همين دعاهاست. 

حض�رت آي�ت‌الله س�يد‌محمد عل�ي علوي 
گرگاني، از مراجع عظام تقليد، طي گفت‌وگو 
ب�ا بيست‌وس�ومين ش�ماره از ماهنامه عصر 
انديشه در پاسخ به سؤالي در‌خصوص »توقع 
درمان كرون�ا از دين« فرمودن�د: »اولاً وظيفه 
اصلي دين هدايت جامعه به سمت معنويت و 
ارائه دستورالعمل زندگي صحيح الهي است، 
نه درمان بيماري‌ها لكن در كنار آن بايد گفت 
دستوراتي براي تغذيه صحيح و بعضاً جلوگيري 
از بيماري‌ها وارد ش�ده كه عم�ل به آنها طبق 
نظر پزشكان بسيار مؤثر اس�ت و چه‌بسا اگر 
همين دستورات به‌خوبي اجرا مي‌شد، اينگونه 
ويروس‌ها گسترش پيدا نمي‌كرد، مگر دست 
خيانت بشري در كار باش�د. پس بايد دانست 
كه دين متكفل امر درمان نيس�ت، بلكه دين 
بعُد هدايت جامعه انساني را از جهت شناختي 
و تقنيني بر عهده دارد؛ بنابراين چنانچه شما 
از علم جامعه‌شناسي، حقوق و... توقع ورود به 
مباحث پزشكي را نداريد، به همين شكل توقع 
طبابت از دين امري ناصواب است. ثانياً رجوع 
به متخصص دس�تور دين بوده و اين مقتضاي 
قاعده ملازمه است؛ يعني )كلما حكم به العقل 
حكم به الشرع( به همين دليل در علم اصول 
فقه بابي به‌عنوان مستقلات عقلي وجود دارد.‌«

ايشان همچنين در بخشي ديگر از اين مصاحبه 
با اشاره به مراجعه معصومين)ع( به پزشك حتي 
اطباء غيرمسلمان مي‌فرمايند: »برخي برداشت‌ها 
از مفاهيم ديني توسط عموم مردم اشتباه است؛ 
چراكه انبيا و اهل‌بيت)ع( به همان مقدار كه مردم 
را به توسل و توكل به پروردگار دعوت مي‌كردند، به 

رجوع به متخصص هم دعوت مي‌كردند، بنابراین 
اين تصور كه همه چيز ب��ا درمان‌هاي مادي حل 
مي‌شد و نيازي به ارتباط با پروردگار نيست، امري 
اشتباه است و دين  درصدد القاي اين موضوع است 
كه بايد در كنار درمان‌هاي مادي و مراقبت‌هاي 
پزش��کي، به توس��ل و توكل به خ��دا و ارتباط با 
پروردگار عالميان هم توجه نمود؛ چراكه اصل شفا 
دست خداوند است و مريضي هم بدون اراده الهي 
نه ايجاده شده و نه جمع مي‌شود. پس هر كدام در 

جايگاه خود بايد مورد توجه قرار گيرد.‌«
اين مرجع تقليد درباب دارالشفاء بودن حرم‌هاي 
ائمه ني��ز توضي��ح داد: »معناي دارالش��فا بودن 
حرم‌هاي شريفه لزوماً حضور فيزيكي در آنها حتي 
در شرايط اضطراري نيست، بلكه ارتباط معنوي و 
روحي بين زائر و مزور مي‌تواند موجب سلامتي 
نفس و شفاي درون ش��ود؛ چنان‌كه مريضي هم 
فقط منحصر به مريضي جس��مي نيست، بلكه 
مرض‌هاي روحي و اعتقادي را هم شامل مي‌شود... 
اين مكان‌ها را دارالشفا مي‌خوانند؛ يعني به اعتبار 
وجود امام معصوم)ع( ي��ا امامزادگان معتبر، اين 
مكان‌ها ارج و قرب خاص گرفته‌اند كه مي‌توان با 
حضور و ارتباط، شفاي دروني و روحي و جسمي 
را با استفاده از ديگر دستورات ديني و كارشناسي 
به دست آورد، لذا در روايتي وارده شده است كه 
)خداوند در زمين بقعه‌هايي دارد كه دوست دارد 
مردم در آنجا حضور پيدا كرده و خدا را بخوانند.‌(، 
بلكه شفاي از بيماري‌هاي روحي و اعتقادي بسيار 
مهم‌تر است كه با حضور نزد اهل بيت)ع( و ارتباط 
روحي و زيارت مي‌توان ش��فا گرفت، اما مسئله 

منحصر به حضور فيزيكي نيست.‌«

چگونه دعا بر شفاي بيمار تأثير مي‌گذارد؟

آيت‌الله علوي گرگاني: 
كار دين هدايتگري است نه درمان بيماري

روزنـه

دـکه
بررسي جامعه‌شناختي سينماي دهه 50 و قرائت‌هايي كه 
مبتني بر توليدات سينمايي اين دهه از بسترهاي فرهنگي 
و اجتماعي به عمل مي‌آيد، موضوع بس��يار مهم و خوبي 
اس��ت كه جاي بحث فراوان دارد. در غ��رب اين مباحث، 
يعني جامعه‌شناسي س��ينمايي و بعد خوانش بسترهاي 
فرهنگي – اجتماعي براس��اس آن خيل��ي جدي مطرح 
شده است و صاحب‌نظراني كه مثلًا سال‌ها فلسفه يا علوم 
اجتماعي خوانده‌اند، وارد حوزه تخصصي سينما مي‌شوند 
و كارهاي درخش��اني انجام مي‌دهند و اصلًا اين مباحث 
بستري براي بسط آن رشته تخصصي اصلي‌شان مي‌شود، 
چون دقت مي‌كنند كه شواهد تاريخي - فرهنگي با نگاه 

انتزاعي‌شان همخواني داشته باشد. 
در پاسخ به سؤال شما كه سؤال بسيار مهمي است و ما بايد 
پيش از پرداختن به هر فيلم جواب آن را بيابيم و جوانب آن 
را به دقت بسنجيم تا در تحليل فيلم‌ها به اشتباه نيفتيم، 
به س��ه نكته اش��اره مي‌كنم. اين نكات بر آن جرياني كه 
مي‌خواهد س��ينماي قبل از انقلاب را تحليل و بازخواني 
كند، بس��يار تأثيرگذار اس��ت. در اين س��ال‌ها فيلم‌هاي 
بسياري ساخته ش��ده اس��ت كه به هر طريق جزو ذخاير 
فرهنگي و هنري ايران به حساب مي‌آيد و در تاريخ فكري 
ما مي‌ماند. از طرفي متأس��فانه خيلي از آقاياني كه در آن 
زمان حضور داش��تند و مي‌توانند قرائت مستقيم و بدون 
تحريفي را از وقايع هنري- سياسي آن زمان به ما بدهند، 
از بين ما رفته‌اند و نسل جديد دارد با قرائت‌هايي از جنس 
همين نوشته‌اي كه شما محل بحث قرار داده‌ايد، آن دوران 
را مي‌شناسد. نكات را كه بشنويد متوجه خواهيد شد كه اگر 
آنها را در تحليل خود لحاظ كنيم، چقدر حرف‌مان درباره 
هر فيلم عوض مي‌شود؛ به هر حال شما داريد دو، سه دهه 
سينماي قبل از انقلاب را بازخواني مي‌كنيد تا يك جريان 
يا بستر فرهنگي و اجتماعي را گزارش دهيد و از اين حيث 
توجه به نكاتي كه عرض خواهم كرد، خيلي ضروري است. 
 نكته اول: كپي‌‌سازي از فيلم‌هاي خارجي به بهانه 

فروش در گيشه
برخي از فيلم‌هايي كه پيش از انقلاب س��اخته مي‌شود، 
كپي محض از فيلم‌هاي امريكايي، ايتاليايي يا تركي بودند. 
يكسري آدم از تهران به تركيه مي‌رفتند و امتياز يكسري 
فيلم‌هاي تركي، امريكايي و ايتاليايي را كه در تركيه فروش 
خوبي داش��ت و مي‌دانس��تند در ايران هم از آن استقبال 
مي‌شود، مي‌خريدند و اين را داخل ايران مي‌آوردند؛ حالا 
امتياز فيلم دست خودشان بود و مطمئن بودند كس ديگري 
آن را اكران نمي‌كند. تا يك سال فيلم را نگه مي‌داشتند و 
در اي��ن فرصت عين هم��ان فيلم را مي‌س��اختند. بعد از 
ساخت، فيلم‌شان را اكران مي‌كردند و بعد از اتمام اكران، 
نسخه اصلي فيلم را هم كه به دليل بازيگران، كارگردان و... 
مخاطب خاص خودش را داشت، توزيع مي‌كردند. يعني 
دو مرحله‌اي سود مي‌بردند؛ يكبار از فيلم خودشان و يكبار 
هم از نسخه اصلي فيلم كه امتيازش را خريده بودند. حالا 
اگر اين نكته را در جامعه‌شناسي فيلم‌هاي پس از انقلاب 
لحاظ كنيم، ساخت و اكران خيلي از فيلم‌ها به‌خاطر وجود 
يك بس��تر فرهنگي- اجتماعي خاص يا حاصل تفكر يك 

انديشمند اجتماعي نبوده كه يك جامعه‌شناس بخواهد 
بگويد اين فيلم گوياي اين است كه ما در دهه 50 به نگاه 
خاصي در مدرنيته رسيديم؛ نه! اين يك فيلم كپي بوده از 
فلان فيلم ايتاليايي كه كارگردان هم جز بعُد سودآوري‌اش 
به هيچ چيزي توجه نداشته اس��ت؛ پس برآمده از اتفاق 
خاصي در بس��ترهاي فرهنگي- اجتماعي نيس��ت و اگر 
اينطور تحليل كنيم، يك نگاه غلطي را به بستر فرهنگي- 

اجتماعي ايران تحميل كرده‌ايم. 
 نكته دوم: بدل‌سازي براي ضربه زدن به فيلم‌هاي 

اصلي
از سوي ديگر يكس��ري فيلم‌هاي داخلي بود كه احساس 
مي‌ش��د اين فيلم دارد جريان‌س��ازي مي‌كند و احتمالاً 
جريان، نگاه و گفتمانش از سوي جامعه پذيرفته خواهد 
شد. در اين مواقع به سرعت سيستم فيلم‌سازي و حاكميت 
كمك مي‌كرد بدل‌هاي اين فيلم زياد س��اخته ش��ود تا 
فيلم اصلي به چشم نيايد و ديده نشود. براي همين شما 
مي‌بينيد فيلمي مثل »قيصر« كه ساخته مي‌شود، بلافاصله 
بعد از آن گنج قارون را مي‌س��ازند. يا يكسري فيلم‌هاي 
متعددي ساخته مي‌ش��ود كه در آنها شخصيت »قيصر« 
يا »فرمون« را لودهِ فيلم‌فارسي داش مشتي جلوه دهند و 
ديگر »فرمون« و »قيصر« از آن وقاحت بيفتند. مثلاً فردي 
مثل »ناصر ملك‌مطيعي« كه شخصيت »فرمون« را بازي 
مي‌كند، بلافاصله و در مدت كوتاهي با همان ش��خصيت 
فيلم‌هاي زيادي مثل »پاشنه طلا«، »داش مهدي« و... را 
بازي كرد كه آخر با اين تعدد بازي، شخصيت »فرمون« 
را لجن‌مال كرد. »فرمون« شخصيتي بود كه توبه كرده و 
ديگر كامل برگشته و براي خون‌خواهي و عدالت جانش 
را مردانه از دس��ت مي‌داد، اما چون نمي‌خواستند الگوي 
»فرمون« بازتوليد ش��ود، »ناصر ملك مطيعي« را آنقدر 
در فيلم‌هاي مختلف با همان كاركت��ر و لباس »فرمون« 
بازي دادند كه آخر لجن مال شد. مثلاً شخصيت »فرمون« 
در فيلم »پاشنه طلا« كاملًا لودگي مي‌كند و هيچ اتفاق 
خاصي نمي‌افتد. خب آيا با اين توصيف مي‌شود يك استاد 

يا تحليل‌گر به فيلم‌هاي ساخته شده در كنار فيلم اصلي 
اشاره كند و بگويد: »ببينيد آن فيلم چه بستري ايجاد كرده 
است! يك فيلم اصلي ساخته ش��ده و بعد از آن‌ يكسري 
كارگردان زيرك و كيس خواس��ته‌اند آن بستر را در ابعاد 
فيلم‌فارسي گسترش دهند تا جوانان را جذب كنند؛ پس 
اين يك حركت مردمي بود!«؟ خب نمي‌شود اين حرف را 
زد، چون تكثير آن فيلم و آن بستر بر يك اساس ديگري 

بوده است. 
همين فيل��م »مو س��رخه« را كه محل بحث شماس��ت، 
مي‌توان با فيلم »بلوچ« كه آقاي كيميايي آن را در سال 51 
ساخته است، مقايسه كرد. در فيلم »بلوچ« آدمي از روستا 
به ش��هر مي‌آيد و خانمي پولدار، اشرافي و تهراني سر او را 
كلاه مي‌گذارد و به واسطه اين آدم چندجا دزدي و بعد هم 
او را رها مي‌كند. يك فيلم كاملاً بي‌خاصيت كه هيچ جرياني 
هم در آن زمان درست نكرد. حالا اگر بخواهيم فيلم »بلوچ« 
را با نگاهي كه آن استاد دانشگاه به »موسرخه« كرده است، 
تحليل كنيم، مي‌ش��ود دهها برچسب جامعه‌شناختي به 
آن زد و بگويي��م: »بلوچ، نويد انقلاب ب��وده و واماندگي و 
مسخ‌شدگي ايراني- روستايي را روايت كرده است.« و بعد 
هم استناد كنيم به صحنه آخر كه شخصيت در يك بيابان 
نشس��ته و با نماي باز تصويربرداري ش��ده، بگوييم »اين 
آماده اس��ت كه برخيزد!« ولي واقعاً اينطور نبوده و خيلي 
از حرف‌هايي كه الان زده مي‌ش��ود، فاصله بسياري با آن 
گفتمان اجتماعي داشته؛ لذا خيلي مهم است در تحليل 
س��ينماي آن زمان اينها را در نظر بگيريم و بعد بازخواني 

اجتماعي را آغاز كنيم. 
 نكته س�وم: فيلم‌هايي ك�ه ظاه�ر را بهانه باطن 

مي‌كردند
يكي ديگر از عواملي كه بايد در نظ��ر بگيريم آن نيت‌ها و 
باطن فيلم‌ساز است. خيلي اوقات فيلم‌هايي به ظاهر ساخته 
مي‌شد تا مثلًا حرفي را بزند و عليه چيزي صحبت كند، اما 
دقيقاً هدف ديگري داش��تند. هم در غرب و هم در ايران 
اينطور فيلم‌ها را زياد داشته‌ايم. مثلًا شما ببينيد فيلم »ده 

فرمان« اولين فيلمي است كه صحنه‌هاي مستهجن را وارد 
سينماي غرب مي‌كند. علت اينكه كشورها اجازه دادند اين 
فيلم اكران شود و مقاومتي در برابر آن نكردند، اين بود كه 
فيلم، روايت‌گر زندگي حضرت موسي)ع( بود. اين فيلم به 
بهانه نشان دادن فساد بني‌اسرائيل، صحنه‌هاي مستهجني 
را به پرده كشيد و مجوز هم گرفت. يعني هر چند در ظاهر 
هدف روايت زندگي حضرت موس��ي)ع( بود، اما در اصل 

مي‌خواستند راهي براي اهداف پشت‌پرده‌شان باز كنند. 
اين فيلمي هم كه محل بحث است، بيشتر از هر چيز ديگر 
دنبال همين است. ش��ما از ابتدا تا انتهاي فيلم نشاني از 
دردمندي نمي‌بينيد. چند صحنه لابه‌لاي كپر‌نش��ينان 
مي‌رود كه آن ه��م خيلي دس��ته چندم و كپي ش��ده از 
فيلم‌هاي گفتمان چپ است كه در آن زمان خيلي رايج بود. 
در واقع همين چند صحنه را هم گذاشته تا باور‌پذير شود 
و مثلًا بگويد دارم حرف مهمي مي‌زنم، اما اين فيلم در بازه 
زماني خودش، جزو فيلم‌هاي مس��تهجن بود. اصلًا پروژه 
برخي از كارگردانان قبل از انق�الب اين بود كه فيلم‌هاي 
پورن را در ايران جلو ببرن��د. اينها حرف‌هايي مي‌زدند كه 
راحت بتوانند يكس��ري مس��ائل را كه در سينما هم قبح 
داشت، از بين ببرند. كمااينكه برخي از چهره‌هاي سينمايي 
مثل »فردين« بعد از اين جريانات به وزارت ارش��اد وقت 
اعتراض كردند و بعد هم در آن جشنواره شيراز كه يكسال 
بعد از اين قضاياس��ت، برخي هنرمندان به نشانه اعتراض 
به وضع ابتذالي كه به وجود آمده بود، كنار كشيدند. پس 
يكسري فيلم‌ها كه به ظاهر مي‌خواستند شعارهاي خاص 
بدهند، در باطن اينطور مسائلي را جلو مي‌بردند، ولي چون 
نمي‌شد صريح فيلم اينطوري ساخت از دستاويزهاي ديگر 

استفاده مي‌كنند. 
شما به فيلم‌هاي كپي‌اي كه از ايتاليا و امريكا ساخته شده 
است، نگاه كنيد. ببينيد با چه دستاويزي اين فيلم‌ها ساخته 
شده است. آن بافت عميق فرهنگي - مذهبي جامعه ايراني 
كه اجازه نمي‌داد هر فيلمي را ببينند، اما اينها يك بهانه‌اي 
جور مي‌كردند تا اين فيلم جاي خ��ودش را باز كند. مثلًا 
مي‌گفتند اين شخصيت فاسد از امريكا آمده است و آن هم 
راننده تاكسي‌اي اس��ت كه دختره را در فرودگاه مي‌بيند. 
حالا به بهانه امريكايي بودن آن دختر و نامسلمان بودنش يا 
مثلًا عدم فهمش از زبان فارسي و واژگان آن، شوخي‌هايي 
كه در هيچ فيلمي نمي‌شد كرد، اينجا صورت مي‌گرفت و 
خب قبح يكسري از مسائل و شوخي‌ها در سينما مي‌ريخت. 
متأس��فانه حالا هم برخي از غفلت‌ها استفاده مي‌كنند و 

همين كارها را انجام مي‌دهند. 
خب حالا اگر ما به اين نيت‌ها و نكاتي كه اش��اره شد، نگاه 
نكنيم و جايي ب��راي آنها در تحليل خودم��ان نگذاريم و 
بخواهيم يك گفتمان اجتماعي بر اس��اس سينماي قبل 
از انقلاب گزارش كنيم از واقعيات دور مي‌شويم. افسوس 
ما افرادي را كه دهه به دهه واقعيت‌هاي هنري و سياسي 
را خوانده باشند و بدانند كه در هر دهه چه گذشته است و 
بعد فيلم را در آن وقايع و شرايط تحليل كنند، نداريم. من 
فكر مي‌كنم اگر اين زمينه پي‌گرفته ش��ود و اهلش به آن 

بپردازند، حرف‌هاي بسياري مي‌شود زد. 

از سوي ديگر يكسري فيلم‌هاي داخلي 
بود كه احساس مي‌ش�د اين فيلم دارد 
جريان‌سازي مي‌كند و احتمالاً جريان، 
نگاه و گفتمانش از سوي جامعه پذيرفته 
خواهد ش�د. در اين مواقع به س�رعت 
سيستم فيلم‌س�ازي و حاكميت كمك 
مي‌كرد بدل‌هاي اين فيلم زياد ساخته 
ش�ود تا فيلم اصل�ي به چش�م نيايد و 
ديده نشود. براي همين شما مي‌بينيد 
فيلمي مثل »قيصر« كه ساخته مي‌شود، 
بلافاصله بعد از آن گنج قارون را مي‌سازند

   محمد صادق عبداللهی
هنر به‌ويژه آنچه بر پرده س�ينما م�ي‌‎رود، هم از فرهنگ و بس�ترهاي 
اجتماعي تأثير مي‌گيرد و هم به دليل مخاطب عام و اجتماعي، بر فرهنگ 
و بسترهاي اجتماعي تأثير مي‌گذارد. از‌اين‌رو تحليل جريان سينمايي، 
به‌ويژه در يك بازه زماني، بسيار مهم است كه متأسفانه كمتر بدان توجه 
مي‌شود. اخيراً يك استاد دانش�گاه از »جامعه‌شناسي فيلم« در دوران 
پهلوي و نسبت آن با »پديده انقلاب« س�خن گفته و در كانال تلگرامي 
خود بيان كرده است: »انقلاب اسلامي توس�ط بسياري از تحليلگران و 
انديش�مندان اروپايي و امريكايي مورد بحث و گفت‌وگ�و قرار گرفته و 
برخي از اين كتب نيز به فارسي هم ترجمه شده است، ولي هيچكدام از 
اين آثار از منظر جامعه‌شناسي فيلم در نسبت با انقلاب به رشته تحرير 
درنيامده‌ است. به سخن ديگر، اين برداشت عاميانه كه حتي در بين برخي 

نخبگان نيز وجود دارد كه سقوط سلسله پهلوي را به امريكا يا انگليس 
و ش�وروي نس�بت مي‌دهند و انقلاب را تحميلي بيرون�ي صورت‌بندي 
مي‌كنند، قابل نقد بنيادين از منظر جامعه‌شناس�ي فيلم‌هاي ايراني در 
دوران پهلوي مي‌باش�د. به عبارت ديگر، تصويري كه از جامعه در اغلب 
فيلم‌هاي دوران پهلوي ترسيم مي‌ش�ود، داراي تم‌هاي مهمي است كه 
اگر به دقت م�ورد بازخواني قرار گي�رد، مي‌توانند م�ا را در فهم چرايي 
طغيان جامعه در برابر نظم سياسي ياري برس�اند.« اين استاد دانشگاه 
براي آغاز اين نوع نگاه جامعه‌شناختي به بسترهاي فرهنگي و اجتماعي 
ايران پيش از انقلاب، به فيلم »موس�رخه« اش�اره ك�رده و ديالوگ‌ها و 
نمادس�ازي‌ها اين فيلم را مصداقي از ادعاي خود، معرفي كرده اس�ت. 
به‌جهت روشن شدن چارچوب تحليلي س�ينماي پيش از انقلاب و نقد 
و بررس�ي خوانش‌‎هايي كه از آن بازه زماني صورت مي‌گيرد با احس�ان 

خس�روجردي، دكتراي اديان و عرفان و معاون گفتمان انقلاب اسلامي 
مركز ماهر صحبت كرده‌ايم. او معتقد اس�ت بس�ياري از حرف‌هايي كه 
زده مي‌شود به دليل آشنا نبودن با تحولات سياسي و هنري آن زمان به 
دور از واقعيت است. خسروجردي نگران است كه كمتر بيان شدن اين 
تحولات و از سوي ديگر فوت بزرگاني كه از نزديك در جريان آن تحولات 
بوده‌اند، موجب شود به نسل جوان قرائتي اشتباه از بسترهاي فرهنگي 
و اجتماعي آن زمان و آثار سينمايي‌ كه حالا بخشي از تاريخ فكري ايران 
است، داده شود. ما از خسروجردي پرسيده‌ايم »چه چيزي باعث مي‌شد 
برخي فيلم‌ها در ايران به‌ويژه از سال 1349 به بعد ساخته شوند؟ آيا همه 
اين فيلم‌ها براساس يك انديشه و گفتمان اجتماعي ساخته مي‌شدند كه 
امروز بتوانيم از طريق آنها به گفتمان موجود در آن وقت برسيم؟« پاسخ 
كامل و جامع ايشان را در قالب يادداش�تي شفاهي در ادامه مي‌خوانيد. 

نديدن واقعيات سياسي هنري پيش از انقلاب 
موجب اشتباه در گزارش گفتمان‌هاي اجتماعي مي‌شود

نقد و بررسي قرائت‌هاي سينماي دهه 50 و بسترهاي فرهنگي - اجتماعي برآمده از آن در گفت‌وگو با احسان خسروجردي


