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استراتژی 
بیشینه سازی قدرت 

چند روز پس از پرتاب موفق ماهواره نظامي »نور« و قرار گرفتن آن در مدار زمين، آقاي محسن امين زاده، 
عضو مؤسس جبهه مش�ارکت و معاون وزارت امورخارجه در دولت آقاي خاتمي، طي مطلبي با عنوان 
»استراتژي بازدارندگي« در روزنامه شرق، به ناکارآمدي ايده »بازدارندگي نظامي« پرداخته، ضرورت 
در اولويت قرار گرفتن »بازدارندگي اقتصادي« را مطرح کرده و راه رسيدن به اين نوع بازدارندگي را، نه 
خودکفايي اقتصادي و نه اقتدار نظامي که »تنش زدايي با امريکا« و رفع تحريم ها نشان داده است. نوشته 
آقاي امين زاده، باب خوبي را براي بحث پيرامون جهان بيني ايشان و هم فکرانشان و نيز راه حل هايي که 
طي دهه هاي گذشته مبتني بر اين جهان بيني مطرح و اجرايي ساخته اند، باز کرده است. يادداشت حاضر، 
به اعتبارسنجي مفروضات و پيشنهادات آقاي امين زاده - که بخشي از تجليات جهان بيني ليبراليسم 

ايراني است- پرداخته و راقم اين سطور براي تداوم اين بحث، بسيار شائق است.

 دکتر سيد ياسر جبرائيلی از اعتبارسنجی مفروضات
و پيشنهادات محسن امين زاده درباره تنش زدايی با امريکا می گويد
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نخستين نکته در يادادشت آقاي امين زاده 
اين است که ايده اصلي اين يادداشت، يعني 
»بازدارندگي اقتصادي«، با راهکاري که براي 
دستيابي به اين بازدارندگي ارائه مي کنند، 
يعني »تنش زدايي« با امريکا، تناقض دارد. خود ايشان 
در تعريف بازدارندگي مي نويسند: »بازدارندگي، داشتن 
قدرت مؤثر اقدام و عمل متقاب��ل، براي منصرف کردن 
خصم از اقدام خصمانه است«. البته بماند که اين تعريف 
درباره »بازدارندگي اقتصادي« دقيق نيست و در ادبيات 
آکادميک، به اس��تفاده از تهديده��اي اقتصادي براي 
بازداشتن دولت متخاصم از حمله نظامي، »بازدارندگي 
اقتصادي« گفته مي ش��ود؛ به گونه اي که کش��وري که 
سياست بازدارندگي اقتصادي را اتخاذ مي کند، اين پيام 
را مخابره مي کند در  صورتي که کش��ور متخاصم دست 
به تهاجم نظامي بزن��د، از ابزارهاي اقتصادي خود براي 
تحت تأثير قرار دادن فعاليت هاي تجاري، مالي، توليدي 
و... متخاصم به��ره خواهد برد و حمل��ه نظامي به زيان 
متخاصم تمام خواهد ش��د.  علي ايحال، تعريف ناقص و 
غيردقيق آقاي امين زاده، يک نقطه اش��تراک با تعريف 
علمي بازدارندگي اقتصادي دارد و آن اينکه، بازدارندگي 
يک راهبرد در شرايط منازعه، دشمني و تخاصم است. 
يعني اگر در محي��ط بين المللي، خصم و اقدام خصمانه 
وجود نداشته باشد، استراتژي بازدارندگي معنايي ندارد. 
ايشان وجود خصم را مي پذيرد، حتي مصداق آن را که 
امريکاست مش��خص مي کند، فراتر از اين رفته و حوزه 
مخاصمه را ک��ه »تحريم اقتصادي« اس��ت، مي پذيرد، 
اما جالب اينجاس��ت که راه دس��تيابي ب��ه بازدارندگي 
اقتصادي در برابر امريکا را تنش زدايي و حل مناقشات 
با امريکا مي دان��د. حل مناقش��ات و تنش زدايي، يعني 
پايان دادن به مخاصمات و وقتي منازعه و مخاصمه اي 
در ميان نباشد، اساساً بازدارندگي معني ندارد، لذا براي 
پيش��نهاد تکَراري »تنش زدايي با امريکا«، هر عنواني 
بتوان تراش��يد و هر لباس جديد بت��وان دوخت، نامش 

نمی تواند »بازدارندگي«  باشد.

 آق��اي امي��ن زاده ب��راي اينک��ه بتواند 
تنش زداي��ي با امريکا را ممکن ترس��يم 
کن��د، ارتب��اط خصومت ه��اي امري��کا 
با انق��اب اس��امي را ان��کار می کند و 
مي نويس��د: »تحريم هاي فراملي اقتص��ادي هدفمند و 
س��ازمان يافته امريکا عليه ايران، پيوند پيوس��ته اي با 
انقاب اسامي و دوران انقاب ندارد. اين تحريم ها پس 
از فروپاشي اتحاد شوروي، در سال 1375 در امريکا به 
صورت قانون درآمده، اما اجراي آن نيز پس از انتخابات 
سال 1376 ايران به مدت 11سال به تأخير افتاده است. 
ش��روع تحريم هاي اختصاص��ي امريکا ني��ز مربوط به 

اشتباه بزرگ سياس��ت خارجي فاجعه بار ايران از سال 
1384 است«. راقم اين سطور نمي تواند قضاوت کند که 
آيا چنين اظهارنظري، ناشي از کم اطاعي ايشان است 
يا بي صداقتي شان. صداقت يک مسئله دروني می باشد 
و حل و فصل بي صداقتي، مسيري است که بايد با اراده 
فرد طي ش��ود. اما اگر مس��ئله، بي  اطاعي است، آقاي 
امين زاده بدانند که اولين تحري��م ايران فرمان اجرايي 
12170 است که 14 نوامبر 1979، يعني 23 آبان ماه 
58 )کمتر از يک سال پس از پيروزي انقاب اسامي(، 
توسط جيمي کارتر صادر شد و تمام دارايي هاي ايران 
در امريکا را مس��دود کرد. ب��ه دنب��ال آن، فرمان هاي 
اجراي��ي 12205)18 فروردي��ن 59( و 12211)28 
فروردين 59( صادر ش��ده و تجارت اشخاص حقيقي و 
حقوقي امريکايي با ايران را ممنوع کرد، اما شايد دليل 
اينکه آقاي امين زاده تصور مي کنند تحريم هاي امريکا 
عليه ايران از س��ال 1384 به بعد اجرايي شده، ناشي از 
بي اطاعي ايشان از تحولات مرتبط با تحريم هاي امريکا 
پس از 11 سپتامبر 2001 است. ايشان را دعوت مي کنم 
کتاب »جنگ خزانه داري: ش��روع عص��ر جديد جنگ 
مالي« نوشته آقاي خوآن زاراته، معاون مديريت مبارزه 
با تروريس��م و جرايم مالي در وزارت خزانه داري امريکا 
را براي پر کردن اين خلأ اطاعاتي ش��ان مطالعه کنند 
تا دريابند امريکا چگونه پس از 11 س��پتامبر، »تحريم 
مالي« را جايگزين »تحريم اقتصادي« کرد و اين تحول، 
چه اثري بر کارآيي تحريم ها داشت، اما مسئله ديگري که 
ايشان حتماً به صورت تمام و کمال در جريان هستند، 
اين است که دور جديد و شديد تحريم هاي امريکا عليه 
ايران، از س��ال 1384 اعمال نشده اس��ت، بلکه پس از 
فتنه 88 و ايجاد اين اميد در رژيم امريکا مبني بر اينکه 
تحريم هاي فلج کننده مي تواند آش��وب اقتصادي را به 
آشوب سياسي موجود در ميدان افزوده و کار جمهوري 
اسامي را يکسره کند، اين تحريم ها اعمال شده است. 
فتنه اي که خود جناب آقاي امين زاده از دست اندرکاران 
و محکومان آن بوده و جريان متبوعشان از سال 1384 
ت��دارک و طراحي آن را آغ��از کرده اند )ب��راي مطالعه 
در اين باره مي توانيد به کتاب »سوداي سکولاريسم« به 
قلم اينجانب مراجعه فرماييد( پيش از وضع »تحريم هاي 
پس��افتنه«، نه فروش نفت ايران کاهش يافته بود و نه 
تجارت ايران آس��يب ديده بود. بنابراين، اگر بخواهيم 
عواملي ب��راي تحريم هاي موثر امري��کا ذکر کنيم، اين 
عوامل عبارت خواهند بود از اتخاذ راهبرد تحريم مالي 
توس��ط امريکا و ايجاد اتاق جنگ در وزارت خزانه داري 
اين کشور و نيز وقوع فتنه 88 در داخل ايران. ظاهراً آقاي 
امين زاده فراموش کرده ان��د که جريان فتنه به هياري 
کلينتون نامه نوشت و از امريکا درخواست کمک کرد. 
ظاهراً بايد اين س��خنان دنيس راس، وزي��ر دفاع وقت 
امريکا را به ايش��ان يادآوري کرد ک��ه در هنگامه فتنه 
88 گفت: »در حال حاضر به دليل شکاف هاي عميق در 
ايران پس از انتخابات، تحريم موثرتر از گذشته است. ما 
در 30 سال گذشته چنين شکاف هايي را نديده بوديم. 
مخالفان به تدريج سياست هاي کان جمهوري اسامي 
را هدف گرفته اند. اکنون بايد تحريم ها را تشديد کرد«. 
هنوز اين پرسش بي پاسخ است که »جان هانا« مشاور 
امنيت ملي ديک چني 28 مهرماه 1388 با چه کساني 
در اروپا ديدار کرده بود که ب��ه لس آنجلس تايمز گفت: 
»مطمئناً پيامي که من از گردهمايي اخير فعالان ايراني 
در اروپا -که در ميان آنها بعضي شخصيت هاي نزديک 

به رهبري جنبش س��بز حضور داش��تند- شنيدم اين 
بود که تحريم بايد اعمال شود و اين تحريم بايد هرچه 
شديدتر باشد، تحريم ضعيف و يا تدريجي فقط به رژيم 
اين ام��کان را مي دهد که با وضعي��ت جديد خودش را 
تطبيق دهد. آنها گفتند براي اينکه تحريم موثر باش��د، 
بايد به صورت شوک وارد شود که فلج کند و نه به صورت 
واکسن«. چگونه باور کنيم توصيه آقاي امين زاده براي 
تنش زدايي با دش��مني که جريان سياسي ايشان از آن 
براي س��رنگوني جمهوري اس��امي کمک خواس��ته و 
مشخصاً خواهان تشديد تحريم شده است، در راستاي 

ايجاد »بازدارندگي« در برابر اين دشمن باشد؟

 ايده پش��تيبان آق��اي امي��ن زاده براي 
»بازدارندگي اقتصادي«، دوگانه اي است 
که ايش��ان ميان قدرت نظامي و قدرت 
اقتصادي ايجاد ک��رده و نظريه مرحوم 
هاشمي رفس��نجاني را درباره تزريق منابع مالي به حوزه 
اقتصادي به جاي حوزه نظامي )الگوي ژاپن(، تکرار مي کند، 
اما اگر مرحوم هاشمي، تصور اشتباهي از الگوي ژاپن داشت 
و رتبه هفتم اين کش��ور در جهان از نظر هزينه نظامي را 
نمي ديد، آقاي امين زاده استدلال شگفت انگيزتري براي 
نمايش تضاد ميان قدرت نظام��ي و قدرت اقتصادي ارائه 
مي کند. ايشان پاکستان و مصر را مثال می زند و مي گويد 
اين دو کش��ور جزو 20 قدرت برتر نظامي جهان هستند، 
اما رتبه اقتصادي قابل توجه و منزلت��ي در جهان ندارند. 
اين ش��به مغلطه، يک پاس��خ ضدمغلط��ه دارد و آن اين 
اس��ت که امريکا، فرانس��ه، انگليس، آلمان، ژاپن، چين و 
هند که جزو 10 ق��درت برتر اقتصادي جهان هس��تند، 
جزو 10 قدرت برتر نظامي جهان نيز هس��تند، اما پاسخ 
دقيق تر، بايد پاس��خگوي چرايي عقب ماندگي اقتصادي 
امثال مصر، پاکستان و روسيه با وجود قدرتمندي نظامي 
باشد. پاس��خ اين چرايي را بايد در خطايي جست که اين 
کشورها در روابط اقتصادي خارجي خود مرتکب شدند و 
همان خطا، امروز به عنوان نسخه شفابخش اقتصاد ايران 
توسط طيف فکري متبوع آقاي امين زاده تجويز مي شود: 
ادغام در نظم اقتص��ادي بين المللي که توس��ط امريکا و 
شرکايش پايه گذاري شده است. پاکستان از 30 جولاي 
1948 و مصر از 9 مي 1970 به موافقتنامه عمومي تعرفه 
تجارت)GATT( پيوستند، دروازه هاي خود را به روي 
کالاهاي خارجي گشودند و متعهد شدند از توليد داخلي 
حمايت نکنند. وقتي در سال 1995 نيز که سازمان تجارت 
جهاني تأسيس و جايگزين GATT شد، هر دو در همان 
سال نخست به عضويت WTO درآمدند. نگارنده در فصل 
سوم کتاب »دولت و بازار: الگويي پويا براي روابط متقابل« 
نشان داده است که کشورهاي غربي چگونه با حمايت از 
توليد داخلي به بام پيشرفت رسيدند و با تأسيس نهادهايي 
مانند GATT و WTO، اجازه حمايت از توليد داخلي 
را به کشوري چون مصر که تا 1922 تحت الحمايه انگليس 
بود و تازه از يوغ اس��تعمار و اس��تثمار رهاي��ي يافته بود، 
ندادند، لذا اش��تباه نبايد کرد. نه امريکا، انگليس و آلمان 
براي پيش��رفت اقتصادي، هزينه در امور نظامي را حذف 

کردند و نه علت عقب ماندگي مصر و پاکستان، هزينه در 
تسليحات به جاي اقتصاد است. از قضا ميان هزينه نظامي 
و پيشرفت کشورهاي پيش��رفته امروزي رابطه مستقيم 
و معناداري وج��ود دارد. چه، قدرت نظام��ي از دو جهت 
مولد قدرت اقتصادي است. نخست از اين جهت که بدون 
امنيت، پيشرفت ممکن نيست )و چه زيبا فرمود آن پير 
حکيم که داشتن امنيت، مس��تلزم داشتن »عزت« است 
و اينک مي توان ديد که اين شورش عليه امنيت، از سوي 
کساني صورت مي گيرد که نشان داده اند قائل به عزت ملي 
نيستند(. و جهت دوم اينکه، بسياري از فناوري هايي که 
اهرم پيشرفت امثال امريکا شده اند، از پروژه هاي نظامي به 
حوزه هاي تجاري س��رريز کرده اند. ميکروچيپ هايي که 
براي پردازش حجم وسيعي از اطاعات و ذخيره اطاعات 
در کامپيوترها و گوشي هاي ش��خصي توليد شده توسط 
شرکت اپل استفاده مي شود، در واقع محصول برنامه هاي 
فضايي و نظامي امريکا هس��تند که در ح��وزه ارتباطات 
تجاري سازي ش��ده اند. زيربناي تکنولوژي هاي اينترنت 
توسط س��ازمان پروژه هاي تحقيقاتي پيش��رفته )دارپا( 
در وزارت دفاع امريکا ايجاد ش��د. س��امانه موقعيت يابي 
جهاني)GPS( از طريق برنامه ماهواره اي نظامي ناواستار 
وزارت دفاع امريکا ايجاد شد و همچنان از منابع عمومي 
تأمين مالي مي شود. شرکت هاي کره اي کيا، سامسونگ، 
ال جي و دوو هم��ه مجريان پروژه ه��اي نظامي در دولت 
پارک چانگ هي بودند که پس از تحريم تسليحاتي امريکا، 
رو به خوداتکايي نظامي آورد. اين است که تجربه جهاني 
مي گويد فناوري و قدرت اقتصادي ناشي از آن را بايد در 
پروژه هايي نظير ماهواره نور و موشک هاي دوربرد جست، 

نه در تنش زدايي با دشمن.

 آقاي امين زاده مدعي هستند تحريم هاي 
امريکا موفق بوده، ايران از ميان 20 کشور 
قدرتمند جهان در سال 2003، امروز به 
جمع 30 کشور تنزل يافته است، ايران در 
وضعيت دشواري قرار دارد، هرگز 40 سال گذشته از نظر 
بازدارندگي دچار چنين وضعي نبوده اس��ت و اگر وضع 
کنوني ادامه پيدا کند، اقتصاد ايران در 15 سال آينده به 
رتبه اي پايين تر از 36 سقوط مي کند. بخشي از سخنان 
ايشان خطاست و بخشي صحيح. خطاي ايشان اين است 
که ايران در س��ال 2013)1392( يعني س��ال روي کار 
آمدن دولت آقاي روحاني رتب��ه هجدهم اقتصاد جهان 
بوده و حضور در جمع 20 قدرت، نه تا سال 2003 که تا 
سال 2013 بوده است، اما در دولت آقاي روحاني که در 
40 سال گذشته، هيچ گاه کم و کيف تنش زدايي با امريکا 
به اندازه اين دوره نبوده، رتبه اقتصادي ايران تنزل کرده و 
امروز به جايگاه بيست و پنجم رسيده است، لذا حرف آقاي 
امين زاده کاماً صحيح است که اگر وضع کنوني ادامه پيدا 
کند، اين جايگاه در ادامه نيز سقوط خواهد کرد. بنابراين 
راه جلوگيري از اين س��قوط و بازگشت به مسير صعود، 
توقف روند کنوني و به عبارت دقيق تر، روي کار آمدن يک 
تفکر انقابي به جاي مکتب وادادگي و سلطان حسيني 
است. بايد قوي شد و راه قوي شدن، تحول در همان جايي 

اس��ت که حاکم ش��دن تفکر ليبرال ب��ر آن، باعث 
تضعيف جايگاه اقتصادي ايران شده است، اما درباره 
وضعيت بازدارندگي بار ديگر ايشان اشتباه مي کنند. 
بازدارندگي يک امر نسبي است و آن را بايد در نسبت 
با قدرت اقدام کشور متخاصم سنجيد. واقعيت اين 
است که در چهار دهه گذشته امريکا هرگز به اندازه 
امروز ضعيف و ناتوان نبوده است. امروز امريکا دقيقاً 
از همان نقطه اي که فلسفه غرب از آن غافل شد، نفع 
فردي را جايگزين نفع اجتماعي کرد و روابط پولي 
را جاي روابط انساني نشاند، در حال فروپاشي است. 
پس از وق��وع اپيدمي کرونا، 26 ميلي��ون نفر بيکار 
شده اند، ميان ايالات و دولت فدرال نزاع بالا گرفته 
و ترامپ از طرفدارانش مي  خواهد هفت تير بکشند و 
از مقررات ايالتي سرپيچي کنند، ايالات با يکديگر 
متحد مي شوند تا مديريتي مس��تقل از واشنگتن 
اعمال کنند، روزي نيس��ت که خيابان هاي امريکا 
شاهد تظاهرات نباش��د، بلومبرگ گزارش مي کند 
»تجزيه امريکا که زماني يک تابو بود، اينک به يک 
مسئله در صفحه توييتر ترامپ تبديل شده است« 
و لس آنجلس تايمز مي نويسد »اينک زمان تجزيه 
فرارسيده است«. نديدن اين امريکاي ضعيف و زبون 
و آن را در جايگاه حاکم مطلق جهان نشاندن، فقط از 
عهده عاشقانش برمي آيد. تجويز نسخه تنش زدايي 
با امريکاي 2020، بي شباهت به تجويز پيوستن به 
بلوک شرق در 1991 يا پيوستن به ساواک در سال 

1357 نيست.

 آقاي امين زاده سياس��ت »نگاه به 
ش��رق« جمهوري اس��امي را در 
دوگانه جنگ سرد  ش��رق و غرب 
ببيند و تحليل کند و با اس��تناد به 
پايان جنگ سرد و پيروزي امريکا در آن، استدلال 
نمايد که اين سياس��ت کارگر نيست و حتي براي 
تعامل با شرق، نيازمند تنش زدايي با امريکاست. اين 
نگاه جنگ سردي و کدخداپنداري امريکا، اتفاقاً بر 
ذهن جريان ليبرال در ايران حاکم است و تجلي آن 
را پس از سال 1392 در رفتار با شرکاي شرق ديديم. 
تصور دولت آقاي روحاني اين ب��ود که براي جلب 
رضايت غرب، بايد به ش��رق پشت کرد و چنين نيز 
شد. دولت به جاي اينکه در پسابرجام، روابط خود 
را با شرکايي که در دوره تحريم در کنارش بودند، 
مستحکم تر کند، به دوستان سابق پشت کرد و سراغ 
شرکت هاي اروپايي و حتي امريکايي )مثل بوئينگ( 
رفت و دهها ميليارد دلار موافقتنامه با آنها امضا کرد 
تا بلکه به تعبير رئيس مرکز بررسي هاي استراتژيک 
رياس��ت جمهوري، يک »خريدار حرفه اي« شود 
و »محي��ط امنيتي حول ايران شکس��ته ش��ود«؛ 
غاف��ل از اينک��ه اين باج ده��ي سيس��تماتيک به 
شرکت هاي غربي، مانع بدعهدي ها و خيانت هاي 
آتي آن��ان نخواهد ش��د و في المثل به يک اش��اره 
ترامپ، توتال به همراه اطاع��ات ذيقيمت فاز 11 
پارس جنوبي، ايران را ترک خواهد کرد، اما برخاف 
تفکر ليبرال که رابطه با غرب را در گرو گسستن از 
ش��رق مي ديد و ماه ها براي کشور مهم چين سفير 
تعيين نکرد، گفتمان انقاب اس��امي هرگز نگاه 
جنگ سردي به رابطه با شرق نداشته است. ميان 
»شرق ايدئولوژيک« که در سال 1991 فروپاشيد و 
»شرق جغرافيايي« تفاوت از زمين تا آسمان است. 
انقاب اسامي، شعار نه شرقي- نه غربي را سرداد 
و همچنان که سلطه ايدئولوژيک غرب را نفي کرده 
و مي کند، س��لطه ايدئولوژيک ش��رق را نيز هرگز 
برنتافت. همچنانکه براي خش��کاندن ريش��ه هاي 
فاسد ليبرال س��رمايه داري تاش مي کند، از هدف 
خشکاندن ريشه هاي فاسد کمونيسم نيز لحظه اي 
کوتاه نيامد، اما براي ترجيح ش��رق جغرافيايي بر 
»غرب ايدئولوژيک«، دلاي��ل و توجيحات منطقي 
دارد که سال ها پيش از زبان رهبر حکيم انقاب به 
زيبايي بيان شده است: »در ميان مناطق مختلف 
جهان، ما بايد به آس��يا نگاه ويژه اي داشته باشيم؛ 
به اين نقطه که تمدن و فرهنگ ريش��ه دارى دارد، 
بيشترين مردم دنيا را دارد، مشترکات شگفت آورى 
با ما دارد، به اين چش��م نگاه کنيم که مي خواهيم 
در اين منطقه به پيشروى مؤثرِ نافذ خودمان ادامه 
بدهيم. برنامه ريزى سياست خارجي ما بايد بر اين 
اساس باش��د. بايد با ديد کلی و بلندمدت روى کل 
منطقه  آس��يا نگاه کنيم. اگر اين ج��ور نگاه کرديم 
آسيا يک اهميت ويژه اى پيدا مي کند؛ يعنی آسيا از 
اروپا آن وقت براى سرمايه گذارى فکرى ما اهميت 
بيش��ترى پيدا مي کند، زيرا اروپا دور اس��ت، با ما 
فاصله هاى زيادى دارد، آسيا نزديک است؛ يا بخشی 
از آسيا نزديک اس��ت. اروپا فرهنگ بيگانه اى از ما 
دارد، آس��يا فرهنگش به ما نزديک تر اس��ت؛ اروپا 
حال��ت امتناعی دارد، يعن��ی از م��ا نمي پذيرد، ما 
ساليان درازى زيردست اروپا بوديم؛ اروپا مثل يک 
استادى است که حالا مي خواهد از شاگرد خودش 
بشنود، يا يک بزرگ ترى است که مي خواهد از يک 
کوچک ترى بشنود؛ آسيا اين چنين حالتی را نسبت 
به ما ندارد؛ وقتی که ما اين محاسبات را مي کنيم، 
مي فهميم که ما روي آس��يا بايد س��رمايه گذارى 
بيش��ترى بکنيم. آس��يا براى ما از امريکاى لاتين 
مهم تر اس��ت؛ آس��يا براى ما حت��ی از آفريقا هم 
مهم تر اس��ت. ما اگر درس��ت نگاه کنيم، خواهيم 
ديد سرمايه گذارى ما روى کشورهاى آفريقايی که 
بر اساس احس��اس وظيفه  انقابی است و بر اساس 
حضور انقاب��ی در يک نقطه اى اس��ت که حضور 
نداشتيم و البته به جاى خود کار درستی بوده، اما 
به همان اندازه يا بيش��تر ما نياز داريم به اينکه در 
آسيا سرمايه گذارى کنيم، سرمايه گذارى فرهنگی 

بکنيم، کار فرهنگی بکنيم، کار سياس��ی بکنيم و 
حضور خودمان را تقويت کنيم. يک چنين نگاهی 
به آس��يا بايد کرد و از اين نظر براى ما منطقه  آسيا 
منطقه  بسيار مهمی اس��ت«، لذا استراتژي نگاه به 
شرق جغرافيايي، دقيقاً مبتني بر منافع ملت ماست 
که چشم هاي دوخته شده به غرب ايدئولوژيک، توان 

ديدن اين منافع و واقعيات را ندارند.

 اما س��خن آخر اين اس��ت که آنچه 
امروز آقاي امين زاده، روزنامه ش��رق 
و اساساً تفکر ليبرال بايد انجام دهد، 
پاسخگويي به مردم درباره خسارات 
وارد شده به معيش��ت آنان طي هفت سال گذشته 
اس��ت، نه طلبکاري و فرار به جلو. ريچ��ارد نفيو، از 
معماران تحريم ايران در دولت باراک اوباما در کتاب 
»هنر تحريم ها: نگاه��ي از درون« که ب��ه ارزيابي 
اثربخش��ي تحريم ه��اي امري��کا پرداخته اس��ت، 
مي نويسد که ايران توانسته بود از طوفان تحريم ها 
بگريزد و اقتصادش در مسير صحيحي قرار گرفته 
بود که دول��ت آقاي روحان��ي روي کار آمد. اقتصاد 
ايران و بلکه آب خوردن مردم و حتي امروز مقابله با 
کرونا، به توافق با امريکا و رفع تحريم ها گره خورد. در 
دوسال نخست دولت آقاي روحاني اقتصاد ما معطل 
امضاي برجام ماند، در دو سال بعدي معطل امضاي 
برجام و پس از آن، معطل احياي برجام. امروز آقاي 
امي��ن زاده مي گويد بايد س��ازمان هاي بين الملل و 
دبيرکل سازمان ملل را براي اعمال به فشار بر امريکا 
براي لغو تحريم ها فعال کنيم، کشورهاي ميانجي را 
فعال کنيم، جريان هاي داخلي امريکا را براي فشار 
به دولت ترامپ فع��ال کنيم، به تحولات ناش��ي از 
انتخابات امريکا توجه کنيم و رديفي از راهکارهايي 
نظير اينها. آيا خود گوينده و نويسنده از به زبان و قلم 
آوردن اين سخنان، خجل نشده است؟ گويي در ميانه 
موشک باران شهرهاي ايران توسط صدام، بخواهيم 
دبيرکل سازمان ملل و کشورهاي ميانجي يا برخي 
جريانات داخلي رژيم بعث را براي فشار بر صدام فعال 
کنيم يا چشم به انتخابات حزب بعث بدوزيم! مسئله 

همين اندازه مضحک است.
ما حتما بايد از نظر اقتصادي قدرتمند ش��ويم تا 
تهديد و تهاجم اقتصادي دشمن را بي اثر کنيم، اما 
راهش پناه بردن به آغوش مهاجم از ترس هجوم 
نيست. راه بيشينه سازي قدرت اقتصادي، همان 
راهي اس��ت که براي بيشينه سازي قدرت نظامي 
پيموده ايم: اتکا به خ��ود و همچنان که در عرصه 
نظامي، اتکا به خ��ود و خودکفايي، هرگز به معني 
کشيدن حصار به دور خود و قطع ارتباط با جهان 
نبوده اس��ت، در عرصه اقتصادي نيز اتکا به خود 
به معني تعطيل کردن مناس��بات تجاري نيست. 
راقم اين س��طور طي س��ال هاي گذشته مفصل و 
مبس��وط درباره راهکارهاي بيشينه سازي قدرت 
اقتصادي نوشته اس��ت که بس��ط مجدد آنها در 
اين مق��ال نمي گنجد، اما تيت��روار بايد مرور کرد 
تا بلکه در اذهان بس��ته و منجمد، دريچه اي براي 
کنکاش در واقعيات بگشايد: تدوين الگوي کشت 
و حمايت هوش��مند از کشت هدفمند محصولات 
کشاورزي براي رفع وابستگي به واردات 8 ميليارد 
دلاري اقام کشاورزي، اس��تفاده از نظام مالياتي 
براي جذابيت زدايي از فعاليت هاي نامولد و ايجاد 
مش��وق براي فعاليت هاي مولد، ايج��اد تحول در 
نظ��ام برنامه ريزي و بودجه ريزي و مس��ئله محور 
کردن نظام تخصيص منابع به جاي هدف گذاري 
صرف در ح��وزه اقتصاد کان، جلوگي��ري از فرار 
150هزار ميليارد توماني مالياتي، استفاده از روش 
تهاتر براي تجارت خارج��ي براي جنگ نامتقارن 
با حمات مالي امريکا، اس��تفاده از روش حمايت 
از »واردکننده مقص��د« براي توس��عه صادرات، 
برنامه ريزي براي س��رريز فناوري از حوزه نظامي 
به حوزه تج��اري نظي��ر اتفاقي که ب��راي تأمين 
قطعات خاص صنعت خودرو توسط شرکت هاي 
وزارت دف��اع رخ داد، هدفمن��د نم��ودن فعاليت 
شرکت هاي دانش بنيان و مأمور کردن آنان براي 
توليد فناوري هاي مورد نياز کشور به جاي رويکرد 
»فناوري بماهو فناوري« که باعث ش��ده اس��ت 
درصد بسيار اندکي از اين شرکت ها تجاري شوند، 
حل مسئله مسکن مردم از طريق اعمال ماليات بر 
خانه هاي خالي و حذف قيمت زمين، توسعه صنايع 
پايين دستي نفت و گاز به ويژه پتروپالايشگاه ها با 
توجه به توان صد درصدي داخل��ي براي اين امر، 
تغيير نگاه به ارز از يک دارايي ش��خصي به منابع 
عموم��ي و تخصي��ص آن صرفاً در جه��ت تأمين 
نيازمندي هاي عمومي يا ارتقاي توان توليدي، اخذ 
ماليات هوشمند از ثروت و دارايي به جاي حذف 
عمومي يارانه ها با عنوان فريبنده توزيع هدفمند 
يارانه که هرگز هدفمند توزيع نشد و نخواهد شد، 
اتخاذ راهبرد اتصال مويرگي به بازار همس��ايگان 
و گ��ره زدن مناف��ع صدها هزار بخ��ش خصوصي 
کوچک و متوسط ايراني به منافع بخش خصوصي 
کوچک و متوسط همسايگان به جاي تاش براي 
مقابله با تحريم در سطح سياسي و دولتي و دهها 
راهکار عملياتي - و در مقياس هاي کوچک تجربه 
شده- ديگر که اجراي آنها حقيقتاً هيچ ارتباطي به 

امريکا و تنش زدايي با آن ندارد.
ايران اگر در 40 سال گذشته توفيقاتي يافته -که کم 
نبوده اند- به برکت تفکر انقابي بوده و اگر خسارتي 
ديده، زخمي خورده و عقب  افتاده، از محل تمسک به 
نظامات داخلي و بين  المللي متعارفي بوده که براي 
تداوم استعمار و سلطه غرب در اشکال نوين و مدرن 
طراحي شده اند. تفکري که راهي جز حاشيه زيستي و 
خوشه  چيني پيشرفت غرب نمي شناسد، نه تنها مردم 
ما را به عزت و پيشرفت نخواهد رساند، بلکه دستاوردي 

جز تحقير و ذلت ملت تحصيل نخواهد کرد.

کشورهاي غربي
  با حمايت از توليد داخلي

به بام پيشرفت رسيدند

بدون وجود خصم 
بازدارندگي معني ندارد
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