
به نظر ش�ما اي�ن انحراف�ات از كجا ناش�ي 
مي شد؟

از آنجا كه مباني فكري و ديني مهندس بازرگان، مبتني 
بر انديش��ه هاي فلسفي نبود و آبش��خور اصلی انديشه 
او علوم تجربي بود و الهيات و مس��ائل ديني را براساس 
اصول تجربي تبيين مي كرد، به همين دليل هم دچار 
اشتباهات فراوان مي شد ولي از آنجا كه فرد متديني بود، 

بين او و استاد مطهري رفاقت و احترام وجود داشت.
شيوه برخورد اس�تاد شهيد مطهري با افكار 

دكتر شريعتي چگونه بود؟
استاد نس��بت به تفكر دكتر ش��ريعتي نقدهاي جدي و 
بنيادين داش��تند و مي فرمودند تفك��رات او بنيان هاي 
مستحكم ديني و فلسفي ندارد! با اين همه فضاي مسلط 
آن روز جامعه، فضايی الحادي و پر از انحراف بود و استاد 
مطهري از اينكه دكتر شريعتي توانس��ته بود در جوانان 
شور و هيجان و احساسات ديني را برانگيزد، او را تحسين 
مي كردند. اين جدا از انتقادات ايش��ان به دكتر شريعتی 

بود.
آيا واقعيت دارد كه دكتر شريعتي لجوج بود و 

انتقادات را نمي پذيرفت؟
خي��ر. او از معارف اس��لامي اطلاعات كام��ل و دقيقي 
نداشت اما انس��ان لجبازی نبود و با كسي عناد نداشت. 
البته كس��اني بودند كه به او صراحتاً توهين مي كردند 
و دكتر شريعتي هم واكنش نشان مي داد، اما در مقابل 
استاد مطهري يا علماي متفكر و صاحب نظر، فروتن و 
متواضع بود. فكر نمی كنم هيچ وقت حرف تندی درباره 

استاد مطهری زده باشد.
در م�ورد آث�ار دكتر ش�ريعتي چ�ه نظري 

داشتند؟
در اين مورد خاطره اي را نقل مي كنم كه مي تواند پاسخي 
به سؤال شما باشد. استاد كتاب »نهضت هاي اسلامي در 
صد ساله اخير« خود را شش ماه قبل از پيروزی انقلاب 
و پيش از چاپ به من دادند و فرمودن��د نظرم را درباره 
محتواي كتاب به ايش��ان بگويم و به من توصيه كردند 
درباره اين كتاب با كسي، به خصوص دو، سه نفر خاص 

صحبتي نكنم!

چرا؟
مي فرمودند كه ديدگاه اجتماع��ي آنها را قبول ندارند و 
اگر كتاب را بخوانند، قطعاً نظراتي خواهند داد كه ايشان 
نمي توانند بپذيرند و در نتيجه ك��دورت پيش خواهد 
آمد! من كتاب را خواندم و ديدم كه ايش��ان اشاره اي به 
دكتر شريعتي نكرده اند. خدمت استاد عرض كردم دكتر 
شريعتي در نهضت اخير قطعاً منشأ آثاری بوده، چگونه 
است كه به او اشاره اي نكرده ايد؟ فرمودند با توجه به جو 
حاكم، دلشان نمي خواهد در كنار اشاره به نكات مثبت 
انديشه او، نقاط ضعفش را مطرح نكنند، از طرف ديگر 
در اين شرايط افرادي هس��تند كه از اين موقعيت براي 
كوبيدن او سوءاستفاده خواهند كرد! بعد به من گفتند 
جوانب امر را بس��نجم و اگر لازم مي بينم، با كساني هم 
مشورت كنم. من يك هفته اي در اين مورد فكر كردم و 
ديدم انتقاد از دكتر شريعتي دست كم در آن كتاب و به 
شكل مختصر، پيامدهاي خوبي ندارد و اين بحثي است 
كه بايد به شكل مبسوط به آن پرداخت، زيرا در خدمات 
و نكات مثبت دكتر شريعتي هم شبهه ايجاد مي كند و 

جوانب موضوع مبهم باقي مي ماند.
تحليل خود شما از تفكر و آثار دكتر شريعتي 

چه بود؟
من با نظر استاد صددرصد موافق بودم كه دكتر شريعتي 
از مباني فكري و فلس��في اس��لامي، اطلاع��ات زيادي 
ندارد. او فقط در مورد تاريخ چيزهايي مي دانس��ت اما 
بيان و قلم بسيار زيبايي داشت و در تصوير انديشه هاي 
جامعه شناسي ديني متبحر بود. البته همان طور كه اشاره 
كردم، اهل لجبازي و عناد نبود و بحث هاي مستدل را 
قبول مي كرد، اما شرايط به گونه اي ملتهب و بحراني بود 
كه اساساً موقعيتي هم براي پرداختن به بحث هاي فكري 
و استدلالي نداشت و فقط مي خواست با شتاب مطالبي 
را عنوان كند و ش��ور دين��ي را در مخاطب��ان برانگيزد 
كه ضرورت آن دوره هم بود. چه بس��ا پيش مي آمد كه 
اين هفته حرفي را م��ي زد و در هفته بعد اعلام مي كرد 
كه منظورم اين نبود و اش��تباه كردم! ش��رايط طوري 
نبود كه بتواند بنش��يند و س��اعت ها درباره موضوعي 
مطالعه و پژوهش كند. خود من چند باري براي شنيدن 

سخنراني هاي ايش��ان رفتم، ولي چون بن مايه انديشه 
من فلسفي اس��ت، حرف هايش خيلي با طبع من جور 
درنمي آمد و ديگر نرفتم. در مورد آثارش هم، مطالبش با 

ذائقه فلسفي من تناسب نداشت.
نظر مهن�دس ب�ازرگان درباره اف�كار دكتر 

شريعتي چه بود؟
در اين باره هم مناسب اس��ت به خاطره ای اشاره كنم. 
اس��تاد مطهري معتقد بودند درست است كه شريعتي 
به نوعي دست به اصلاح گري اجتماعي زده، ولي دچار 
اشتباهات فاحشي شده و بايد گروهي براي نقد و بررسي 
آثار او تشكيل شود و اين آثار پس از اعلام رأي اين جمع، 
چاپ شوند. استاد مي خواستند در اين مورد بيانيه بدهند 
و دلشان نمي خواست تنهايي اين كار را بكنند كه يك 
وقت اين تصور در ذهن مردم ايجاد نشود كه روحانيت 
با روشنفكران مذهبي سر ناسازگاري دارد و رژيم هم از 
اين آب گل آلود ماهي بگيرد. لذا از مهندس بازرگان- كه 
در آن دوره يك روش��نفكر مذهبي با وجهه اجتماعي و 
سياسي مناسب بود- خواستند پاي اين اعلاميه را امضا 
كند. مهندس بازرگان قب��ول كرد و دو نفري اين بيانيه 
را امضا كردند و قرار ش��د من فرداي آن روز، آن را چاپ 
كنم. صبح زود بود كه استاد به من تلفن زدند و گفتند 
دست نگه دارم، چون ظاهراً مهندس بازرگان با عده اي 
از دوستانش مش��ورت كرده و به اين نتيجه رسيده بود 
كه فعلًا به خاطر برخي مصالح سياسي، چاپ اين بيانيه 
به مصلحت نيست! البته نهايتاً آن اعلاميه منتشر شد و 

بازتاب های مختلفی نيز داشت.
به لحاظ زمانی، قدری به عقب برگرديم. چه 
كس�اني موجب دلگيري ش�هيد مطهري و 

كناره گيري ايشان از حسينيه ارشاد شدند؟
اس��تاد به تدريج به اين باور رس��يده بودند كه هدف 
حسينيه ارشاد، ايجاد تفرقه در ميان قشرهاي مذهبي 
است و فعاليت هاي آن اصالت و واقعيت ندارد. ايشان 
در ابتداي تأس��يس حس��ينيه، بسيار نس��بت به آن 
خوش بين بودند اما به تدريج نسبت به رفتار و فعاليت 
بعضي از افراد مؤس��س در آنجا مش��كوك شدند و به 
مرور زمان، اين ش��ك تبديل به يقين شد و ايشان به 

اس�تاد به تدريج به اين باور رسيده 
بودن�د ك�ه س�مت و س�وی فعاليت 
حسينيه ارشاد، ايجاد تفرقه در ميان 
قشرهاي مذهبي است و فعاليت هاي 
آن اصال�ت و واقعيت ندارد. ايش�ان 
در ابتداي تأس�يس حسينيه، بسيار 
نس�بت به آن خوش بين بودند اما به 
تدريج نسبت به رفتار و برنامه بعضي 
از افراد مؤس�س در آنجا مش�كوك 
شدند و به مرور زمان، اين شك تبديل 
به يقين ش�د و ايش�ان به اين نتيجه 
 رس�يدند كه توطئه اي در كار است!

نزديكي دكتر نصر به رژيم، بسيار براي 
اس�تاد آزاردهنده بود و به اي�ن دليل، 
هم خودش�ان از مراوده با او خودداري 
مي كردند و هم به دوستانش�ان توصيه 
مي كردند كه از همنش�يني با او پرهيز 
كنند! ام�ا از لح�اظ فك�ري، چارچوب 
تفكر دكتر نص�ر را دف�اع از فكر اصيل 
اسلامي و آثار او را نسبتاً خالي از اشكال 
مي دانس�تند. ايش�ان مي گفتن�د آثار 
دكتر نصر در خدمت انديش�ه و معارف 
اس�لامي اس�ت، فقط چنين آثاري چرا 
بايد با انگ شاهنش�اهي چاپ ش�وند؟
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 »ناگفته هايی از سلوك علمی و عملی استاد شهيد آيت الله مرتضی مطهری« 
در گفت وشنود با دكتر حسين غفاري

 فرقانی ها پس از مقدمه »علل گرایش 
به مادی گری« استاد را تهدید کردند!
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  اوا
اين نتيجه رسيدند كه توطئه اي در كار است. يكي    

از كس��اني كه نقش بس��يار مخربي در به انحراف 
كشيدن و تضعيف حسينيه ارش��اد داشت، آقای 
ناصر ميناچي بود كه ش��هيد مطهري او را عامل 
اصلي به بيراهه رفتن فعاليت هاي آنجا مي دانستند. 
به همين دليل هم وقتي مهندس بازرگان، وي را 
به عنوان وزير اطلاعات و جهانگردي منصوب كرد، 
دكتر حدادعادل را به معاون��ت او منصوب كردند 
تا از نزديك ش��اهد فعاليت هاي او باشد و در واقع 
عملك��رد او را كنترل كند! همين برخورد نش��ان 
مي دهد كه اوضاع تا چه ح��د بحراني و خطرناك 
بوده است. آقاي ميناچي و همفكران او، كلًا معتقد 
به اس��لام منهاي روحانيت بودند و خود ايش��ان 
هم در حد ت��وان و امكان، بين دكتر ش��ريعتي و 
روحانيت تفرقه ايجاد كرد! استاد مي گفتند يك بار 
24 ساعتي با دكتر ش��ريعتي و آقاي ميناچي در 
جايي بودند و بعدها فردي آمده و به اس��تاد گفته 
بود از قول شما مي گويند دكتر در آن 24 ساعت 
نماز نخواند! شهيد مطهري مي فرمودند كه من در 
جواب او گفتم: »من كه چنين حرفي نزده ام، خود 
دكتر هم كه بعيد است چنين نسبتي به خود بدهد، 
مي ماند يك نفر كه كاملاً مشخص است چرا چنين 
ش��ايعه اي را پخش كرده است!« شهيد مطهري، 
دكتر شريعتي را خيلي مقصر نمي دانستند و به او 
بدبين نبودند تا زماني كه ساواك دكتر شريعتي را 
دستگير كرد و سپس در اوج دستگيري ها و تشديد 
فعاليت هاي حزب رس��تاخيز، مقاله هايي به قلم 
دكتر شريعتي در روزنامه كيهان چاپ شد. استاد 
به قدري ناراحت شدند كه به قول خودشان سه روز 
تب كردند! من يك بار هم چنين حالتي را در زمان 
تغيير ايدئولوژيك سازمان مجاهدين در استاد ديده 
بودم. اوايل استاد تصور مي كردند اين مقاله ها كار 
ساواك است ولي بعدها ديدند كه خودش نوشته و 

به شدت به او بدبين شدند!
پس بدبيني ش�هيد مطهري به حسينيه 
ارشاد، چندان هم ربطي به بدبيني ايشان 

نسبت به دكتر شريعتي نداشت؟
خير، بدبيني به حسينيه ارشاد از مدت ها قبل شروع 
شده بود اما بدبيني استاد نسبت به دكتر شريعتي، 
به اين مقاله ها ربط داش��ت. البته استاد به مرحوم 
آقاي همايون مؤسس حسينيه بدبين نبودند، فقط 

مي گفتند ميناچي او را مي گرداند!
اش�اره كرديد ك�ه دكتر ش�ريعتي اهل 
لجبازي و عناد نبود و آدم منصفي هم بود. 
آيا امكان برقراري گفت وگو بين او و استاد 

و رفع اين شبهات وجود نداشت؟
س��رعت س��ير حوادث به قدري بالا بود كه چنين 
فرصتي به وجود نيامد. استاد براي چنين گفت وگوها 
و بحث هايي آمادگي كامل داشتند و دكتر شريعتي 
هم با اين مس��ئله مشكلي نداش��ت اما همه تحت 
نظارت شديد ساواك بودند و اين گونه همنشيني ها 
و هم صحبتي ها، بسيار مشكل بود. اطرافيان هم تا 
جايي كه در توان داشتند، فضا را مسموم مي كردند 

و در اين زمينه كم نمي گذاشتند!
نخس�تين  بار كي و چگونه با گروه فرقان 
آشنا شديد؟ آيا ش�ما هم قبول داريد كه 
آنها تحت  تأثير افكار دكتر شريعتي دست 

به اين جنايات زدند؟
حدود سال هاي 54 و 55، جزوه هاي پلي كپي شده 
آنها را- كه در دانش��گاه ها پخش مي كردند- ديدم. 
استاد مطهري فوق العاده نگران و ناراحت بودند و در 
مقدمه كتاب »علل گرايش به مادي گري« آنها را افشا 
كردند. بعد از چاپ اين كتاب بود كه بعضي از افراد 
اين گروه، به انتشارات حكمت آمدند و به من گفتند: 
»به مطهري بگو كه اگر دس��ت از اين افشاگري ها 
برندارد، او را از بين خواهيم ب��رد!« وقتي اين پيام 
را به استاد رساندم، ايش��ان فرمودند: »چه بهتر كه 
جان خود را براي مقابله با انحراف در اسلام از دست 
بدهم!« برخورد اعضاي اين گروه با مسائل انگيزشي 
احساساتي بود و البته تحت  تأثير مخالفت هاي دكتر 
شريعتي با روحانيت بودند. بخشی از خط فكري آنها 

را هم حبيب الله آشوري مي داد.
شما خودتان آشوري را ديده بوديد؟

بله، آدم بس��يار تن��د و هيجان زده اي ب��ود و لباس 
روحانيت هم به تن داشت. يك بار حدود نيم ساعت 
با او حرف زدم و ديدم كه از نظر او، سياست اصل و 
دين تابعي از سياست است! فرقاني ها ادبياتشان را 
از ماركسيست ها مي گرفتند و در مسائل اسلامي، 
تحت  تأثير نگاه دكتر ش��ريعتي بودند و از اين دو، 
ملغمه اي درست كرده بودند و با همين نگاه، مسائل 
اسلامي را تحليل مي كردند! مثلًا قيامت را »زندگي 
مخفي سياس��ي« معني مي كردند و معتقد بودند 
منظور قرآن از »يؤمنون بالغيب« كساني است كه 

فعاليت هاي سياسي مخفي مي كنند!
شهيد مطهري و حبيب الله آشوري، با هم 

گفت وگو يا برخوردی داشتند؟
بله، يك بار حدود دو ساعت با استاد بحث كرده بود 
و اس��تاد همه نظريه هاي او را رد كرده بودند. او بعد 
از آن ماجرا، بين مريدانش شايع كرد كه ايشان در 
يك خانه اشرافي زندگي مي كند و معتقد است كه 
ما اصلًا فقي��ر نداريم! در حالي ك��ه بحث آنها فقط 
در مورد مس��ائل فكري و اعتقادي بود. استاد حتي 
در اوج مبارزات و هيجان ها، كوچك ترين انحرافي 
را قبول نداش��تند و اين اس��تدلال را كه در مبارزه، 
مي توان از اندكي انحراف هم صرف نظر كرد را مطلقاً 
نمي پذيرفتند و مي گفتند همان انحراف اندك، منشأ 

فساد و انحراف هاي بزرگ مي شود!
از مواجهه استاد شهيد مطهري با اميرحسين 
آريان پ�ور- كه در دوره خود س�ر و صداي 

زيادي هم ايجاد كرد- برايمان بگوييد.
آريان پور در دانشكده الهيات، مباحث ماركسيستي 
و جامعه شناسي الحادي را تدريس مي كرد. در يكي 
از كلاس های او،  برادرِ آقاي دكتر جلالي با او بر سر 

مباحث ايدئولوژيك بحث مي كن��د و كار به دعوا و 
كتك كاري مي كشد! اس��تاد مطهري در نامه اي به 
رئيس دانشگاه سه پيشنهاد می دهند: يا آريان پور 
تن به مناظره با ايش��ان بدهد، يا حق ن��دارد براي 
دانشجوياني كه به دانشكده الهيات آمده اند، تبليغات 
الحادي كند و يا اگر با اين پيشنهادها موافقت نشد، 
ايشان استعفا خواهند داد! آن دانشجو هم حق داشته 
كه از عقايد ديني خودش دف��اع كند و احدي حق 
ندارد در عقايد مذهبي دانش��جويان تفتيش يا آنها 
را مسخره كند. بديهي است كه آريان پور براي ايجاد 
انحراف در افكار دانش��جويان مأموريت داشت و لذا 
كسي جلوي فعاليت هاي او را نمي گرفت! به همين 
دليل استاد اس��تعفا دادند. آريان پور از نظر فلسفي 
قدرتي نداشت و بديهي است كه در مناظره با استاد 

مغلوب مي شد.
نظر ش�هيد مطهري درباره انديشه هاي 

دكتر سروش چه بود؟
ايشان معتقد بودند دكتر س��روش، اعتباريات را در 
فلس��فه نمي شناس��د و حرف هايش در اين زمينه 
نامفهوم اس��ت! انديش��ه هاي اين دو ت��ن در هيچ 
مس��ئله اي، با هم مطابقت ندارد. در سه دهه اخير، 
دكتر سروش در مواردی تلاش كرده تا جنبه هاي 
انحرافي تفكر خود را در قالب افكار استاد مطهری 
بيان كند و مثلاً از قول ايشان مي گويد اخذ وجوهات 
شرعي توسط روحانيت درست نيست! در حالي كه 
استاد معتقد بودند روحانيت نبايد از نظر مالي با افراد 
مشخصي سر و كار داشته باشد و در عين حال نبايد 
حقوق بگير دولت و حكومت هم باشد، بنابراين بهتر 
است صندوقي ايجاد شود و مردم وجوهات شرعي 
خود را به آن صندوق واريز كنند و اگر هم قرار است 
كه فرد يا نهادی كمكي هم بكند، آن كمك ها را به 
اين صن��دوق واريز كند و وجوه��ات مذكور، تحت 
نظارت دقيق، صرف اهداف اسلامي از جمله تأمين 

هزينه هاي طلاب شود.
رابطه شهيد مطهري و دكتر نصر چگونه 

بود؟
استاد از نظر سياسي نسبت به او حساسيت داشتند، 
اما از نظ��ر فكري با او مش��كل چندانی نداش��تند. 
نزديكي دكت��ر نصر به رژيم، بس��يار براي اس��تاد 
آزاردهنده بود و به اين دليل، هم خودشان از مراوده 
با او خودداري مي كردند و همه به دوستانشان توصيه 
مي كردند از همنشيني با او پرهيز كنند! اما از لحاظ 
فكري، چارچوب تفكر دكتر نصر را دفاع از فكر اصيل 
اسلامي و آثار او را نسبتاً خالي از اشكال مي دانستند. 
ايشان مي گفتند آثار دكتر نصر در خدمت انديشه و 
معارف و آثار فلاسفه اسلامي و از اين بابت بسيار هم 
پسنديده هستند، فقط چنين آثاري چرا بايد با انگ 
شاهنشاهي چاپ ش��وند؟ به نظر من هم آثار دكتر 
نصر از نمونه های مطلوب فك��ري در حوزه معارف 
اسلامی هس��تند. دكتر نصر در مش��روعيت هيچ 
منظومه فكری ای جز فكر اس��لامي قلم نزده است. 
البته از دكتر نصر نمي ش��ود توق��ع مطهري بودن 
داشت اما در بخشي كه به عهده گرفته، رسالت ديني 

خود را خوب انجام داده است...
اما دكتر نصر هنوز هم ش�هيد مطهري را 

بسيار دوست دارد...
هر آدم متفكر و عاقلي كه به معارف ديني و انديشه 
صحيح علاقه داشته باشد، استاد مطهري را دوست 
دارد. دكتر نصر، علامه طباطبايي را خيلي بيشتر از 
شهيد مطهري دوس��ت دارد. من از استاد مطهري 
ش��نيدم كه حتي او تلاش كرد براي علامه و استاد 
مدرك دكترا بگيرد كه هيچ ك��دام قبول نكردند و 

گفتند نيازي به اين چيزها نيست!
نقد شهيد مطهري به انديشه های دينی 
اقبال لاهوري هم جاي بحث دارد و نكته 
جالبي اس�ت. در اي�ن باره چ�ه تحليلی 

داريد؟
بله، استاد معتقد بودند نگاه اقبال به ختم نبوت، در 
واقع برچيدن نبوت اس��ت! اقب��ال مي گفت پيامبر 
اس��لام)ص( به اين دليل خاتم پيامبران هستند كه 
در دوره ايشان عقل بش��ر به اندازه كافي رشد كرده 
بود كه ديگر نيازي به پيامبر جديدي نباشد اما استاد 
مي گفتند پيامبر اسلام)ص( به اين دليل خاتم انبيا 
هستند كه مضامين و موضوعاتي را براي بشر آورده اند 
كه تا ابد عقل او را اقناع خواهند كرد. از آنجا كه استاد 
مباني فكري قوي و محكمي داشتند، افكار جديد را 
در هر پوشش و توسط هر كسي كه ارائه مي شد، مورد 
نقد و بررسي جدي قرار مي دادند و صحت و سقم آن 
را با مباني اعتقادي خود مي سنجيدند و انحرافات را به 
سرعت تشخيص مي دادند. استاد هرگز مرعوب هيچ 
نام و تفكر و مقامي نشدند و همواره حريت و آزادگي 

خود را حفظ كردند.
در انته�اي گفت وگو مناس�ب اس�ت كه 
درباره نحوه رفتار ايشان با شاگردانشان 

هم برايمان بگوييد.
در اين ب��اره، به دو نكته اش��اره می كنم. نخس��ت 
اينكه استاد انسان بس��يار منصفي بودند و با افكار 
مخالفان خود هم با نهايت انصاف رفتار مي كردند. 
هرگز برخورد همراه با تعصب با تفكري نداش��تند 
و هر انديش��ه اي را با توجه به اقتضائات آن بررسي 
مي كردن��د و همواره جه��ات مثب��ت آن را در نظر 
مي گرفتند. ويژگ��ي ديگر آن بزرگ��وار، دريادلي و 
بزرگ منشي ايش��ان بود. اس��تاد به قدري بزرگوار 
بودند كه متن هايشان را به شاگردانشان مي دادند كه 
بخوانند و اشكالات آنها را بگيرند. برخی آثارشان را به 
بنده مي دادند و نظر مرا مي خواستند و بعد هم هنگام 
نگارش يا ويرايش كتاب، آنها را مدنظر قرار مي دادند. 
سعه صدر، بلندمنشي و احترام به افرادي كه در مقابل 
علم ايشان هيچ بودند و تواضع و نقدپذيري، از ايشان 
وجود ممتازي را ساخته بود كه كمتر امكان بروز و 
ظهور پيدا مي كند. افسوس كه دنياي فلسفه و تفكر 
و انقلاب اسلامي، خيلي زود از وجود چنين انسان 

ذوابعاد و گرانسنگي محروم شد.

  محمدرضا كائينی
راوی خاطراتی ك�ه پيش روی شماس�ت، از خصصين 
و ش�اگردان نزديك اس�تاد ش�هيد آي�ت الله مطهری 
است. هم از اين روی در سيره علمی و عملی آن بزرگ، 
نكاتی را ديده ك�ه از منظر برخی پنهان مانده اس�ت. 
اميد می برم كه انتش�ار اين گفت و ش�نود روش�نگر، 
تاريخ پژوهان و عموم علاقه مندان را مفيد و مقبول آيد.

   
جنابعالی س�ال ها توفيق ملازمت و ش�اگردي 
اس�تاد ش�هيد آيت الله مطهري را داشتيد، لذا 
شهادت ايش�ان قطعاً براي ش�ما ضايعه بسيار 
دردناكي بوده است. در ابتداي گفت وگو بفرماييد 
كه آخري�ن بار اس�تاد را كي ديدي�د و با فاجعه 

شهادت ايشان چگونه كنار آمديد؟
بس��م الله الرحمن الرحيم. بنده تا قب��ل از پيروزي انقلاب، 
تقريباً هر روز ايش��ان را زيارت مي كردم. بع��د از پيروزي 
انقلاب، چون كلاس درس از اواخر آذر 57 تعطيل ش��ده 
بود، حدود يك ماهي بود كه ايش��ان را زيارت نكرده بودم. 
استاد يك روز تلفن زدند و گفتند: »من كه تو را مي شناسم 
و مي دانم دنبال گرفتن پست و مقام نيستي، ولي دلم برايت 
تنگ شده و مي خواهم تو را ببينم!« فرداي آن روز براي ديدار 
با ايشان به مدرسه رفاه رفتم و تا غروب آنجا بودم. موقعي كه 
مي خواستم برگردم، استاد تا ميانه راه با من آمدند و گفتند: 
»هر روز از صبح تا شب بايد در كنار امام باشم، چون ايشان 
در ايران نبوده اند و برخی افراد را نمي شناسند و احتمال دارد 
اشخاصی بخواهند از اين وضعيت سوءاستفاده كنند!« استاد 
فوق العاده علاقه داشتند كه به اشتغال هميشگي خود، يعني 
تدريس و مطالعه و پژوهش و ن��گارش كتاب بازگردند، اما 
تنها كسي بودند كه امام صددرصد به ايشان اعتماد داشتند 
و ايشان را طرف مش��ورت قرار مي دادند. بديهي است كه 
سال ها در كنار استاد بودن و به ويژه قدرت تفكر و استدلال 
بي نظيرشان، براي من كه عاشق فلسفه و تفكر بودم، نعمت 
بس��يار عظيمي بود و از لحظه به لحظه در محضر ايش��ان 
بودن كسب فيض مي كردم، لذا وقتي خبر شهادت ايشان 
را شنيدم، حقيقتاً تا مدتي زندگي ام تيره و تار بود و قدرت 
انجام كاري را نداشتم! درك محضر ايشان، دوران طلايي 

زندگي من بود كه متأسفانه تمام شد!
كدام يك از ويژگي هاي علمي و شخصيتي ايشان 

براي شما از همه برجسته تر بود؟
شهيد مطهري به تمام معنا صاحب نظر و نظريه پرداز بودند. 
كسي كه مي خواهد از مكتبي يا انديش��ه اي دفاع يا آن را 
تبيين كند، بايد اين توانايي را داشته باشد كه در عين حال 
كه اصالت هاي آن مكتب را حف��ظ مي كند، گرفتار جمود 
فكري، تحجّر و قالبي انديشيدن نش��ود و يا از سوي ديگر، 
تحت عنوان به روز بودن و به روز شدن، دچار انحراف فكري 
و التقاط نشود. البته اين مرز بس��يار باريكي است كه فقط 
شخصيت های عالم قدرت حركت روي آن را دارند و شهيد 
مطهري بي ترديد يكي از اين بزرگان بود. هيچ مكتبي و هيچ 
تفكري، بدون ريشه داشتن در بنيادهاي اوليه آن، قابل دوام 
نيست. به عبارت ديگر هيچ انديش��ه اي را نمي توان از آخر 
بازسازي كرد و در يك نظام فكري، نمي توان فقط به مراحل 
مياني پرداخت و گفت به قبل و بعد آن كاري ندارم! در هر 
زمان و در تبيين هر منظومه فكري، مي توان جزئي از آن را 
توصيف و مثلًا اجتماعيات يا جنبه هاي سياسي آن را بيان 
كرد اما كل يك منظومه فكري و بي��ان دقيق اجزاي آن و 
تعيين اصالت آنها نسبت به مبنا و مبدأ آن منظومه است كه 
آن تفكر را ثابت مي كند. بنابراين يك مكتب اصيل نمي تواند 

از بنيان هاي اوليه فلسفي و فكري خود بي نياز باشد.
و همين فاصله گرفتن از بنيان هاي اوليه است كه 

موجب انحراف مي شود؟
صددرصد. كسي كه مباني يك مكتب را نمي شناسد، تحت 
عنوان پايبندی دچار صورت گرايي و تحجّر و يا تحت عنوان 
اصلاح طلبي، عناصر غير را وارد مكتب و آن را دچار عارضه 
التقاط مي كند. تحجّر و قالب گرايي عملًا بر سر راه تحول و 
پويايي انديشه قرار مي گيرد و تجددگرايي و اصلاح طلبي 
بي مبنا هم، موجب نفوذ انديشه هاي مخالف و حتي معاند 
در يك دستگاه فكري مي شود. ويژگي مهم شهيد مطهري 
اين است در عين حال كه دچار قالب گرايي و تحجر نشدند، 
گرفتار روشنفكر بي مبنا هم نشدند! علتش هم برخورداري 
از چارچوب فكري منسجم و متكي به بنيادهاي فلسفي بود 
و هر چند كه ايشان نوگرا و نوانديش بودند، از حدود قطعی 
انديشه خويش هم تجاوز و تخطی نمی كردند. بنابراين براي 
حفظ هر مكتب و تفكري، بايد همواره به بنيان هاي فكري 
آن رجوع كرد وگرنه دچ��ار جمود و تجديدنظرطلبي های 
بی ملاك خواهيم ش��د. اين امر به ي��ك مكتب خاص هم 
اختصاص ندارد و اساساً در تمام دنيا فقط كساني مي توانند 
يك مكتب را در عرصه هاي مختلف سياس��ي، اجتماعي و 
تاريخي گسترش بدهند و ابعاد جديدي را براي آن تبيين 
كنند، كه به عمق فلسفه آن مكتب پي برده و از نظر قدرت 
انديشه در جايگاه محكمي ايستاده باش��ند. اينها كساني 
هس��تند كه از مواجهه با انديش��ه هاي مخالف هراسي به 
دل راه نمي دهند، چون جايگاه خود و ديگر انديشه ها را به 
درستي مي شناسند و شهيد مطهري نمونه برجسته چنين 

متفكراني بود.
ش�هيد مطهري، مهندس ب�ازرگان را به عنوان 
نخست وزير دولت موقت به امام خمينی معرفي 
كردند و امام اساساً بر اساس توصيه ايشان بود 
كه اين مسئوليت را به عهده بازرگان گذاشتند. 
آيا شهيد مطهري با طرز تفكر مهندس بازرگان 

موافق بودند؟
ش��هيد مطهري از نظ��ر فكري، ب��ا مهندس ب��ازرگان 
مرزبندي هاي كاملًا روشن و مش��خصي داشتند اما وي 
را ف��ردي متدين مي دانس��تند و از اين لح��اظ قبولش 
داش��تند و به همين دليل هم او را به عنوان نخست وزير 
به امام پيش��نهاد كردند. همواره هم با اينكه در انديشه 
ديني او انحرافاتي را تشخيص داده بودند اما از پايبندی 
مذهبی او دفاع مي كردند. ش��هيد مطهري معتقد بودند 
چون مهندس بازرگان تفكر عميق فلس��في ندارد، اين 
انحرافات در افكار او پيدا ش��ده است. استاد هرگز تعبير 
پوزيتيويس��ت يا علم زده يا علم گرا را در مورد مهندس 
بازرگان به كار نبردند اما در جلد پنجم اصول فلس��فه و 
بعضي از نوشته هاي ديگرشان،  نقدهايي را بر انديشه هاي 

مهندس بازرگان وارد كرده بودند.


