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 پليس فتا مسئول برخورد
 با محتواي مجرمانه است

در ايران نيز پليس فض��اي توليد و تبادل اطلاعات كه به پليس »فتا« معروف اس��ت 
مسئوليت ‏برخورد با مجرمان چنين جرائمي را برعهده دارد. سرهنگ تورج كاظمي، 
رئيس پليس فتاي تهران بزرگ درباره زمان ورود پليس به اينگونه موضوعات گفت: 
»از مراجع قضايي درباره اينكه ويدئوها ‏داراي محتواي مجرمانه است يا خير استعلام 
مي‌گيريم و در صورت تأييد مجرمان��ه بودن محتوا، با آن صفحه ي��ا آي‌دي برخورد 
‏مي‌كنيم. كما اينكه از اين موارد بسيار داش��ته‌ايم. در رصدهايمان چنين مواردي را 
پيدا كرده‌ و برخوردهاي لازم را با اشخاص ‏انجام داده‌ايم. شايد برخورد با آقاي بازيگر 
مشهور را كه سال گذشته اقدام به انتشار كليپي به همراه اسلحه و چاقو كرده بود را 
بتوان يك نمونه از اقدام‌هاي شناخته شده پليس فتا در اين زمينه دانست؛ مسئله‌اي 

كه سبب شد اين آقاي بازيگر پرونده‌دار و راهي زندان شود. «
به هر حال آنطور كه مش��خص ش��د، با اينكه قانون درباره تهيه و انتشار ويدئوهاي 
دوربين مخفي صراحت ندارد و شايد بتوان نتيجه گرفت كه در اين‌باره خلأ قانوني 
داريم اما با عنايت به قوانين ذكر شده، اقدام به تهيه كليپ دوربين مخفي جرم است و 
مي‌تواند قابليت تعقيب كيفري داشته باشد؛ اميد است با توجه به اثرات مخرب چنين 

ويدئوهايي، ‌رسانه‌هاي رسمي نيز از تهيه آنها پرهيز كنند. ‏

خفت‌گيري و ايجاد وحشت در قالب دوربين مخفي 
براي كسب شهرت و ثروت

خردادماه سال گذشته بود كه خبر خفت‌گيري در قاب دوربين مخفي در رسانه‌ها منتشر شد. 
اين خبر به سرعت در دستور كار پليس استان البرز قرار گرفت و با اقدام به موقع پليس عوامل 
تهيه كليپ‌هاي خشن بازداشت شدند. ماجرا از اين قرار بود كه باندي خشن به بهانه تهيه دوربين 
مخفي در بين مردم اقدام به زورگيري مي‌كردند. شگرد‌هاي زورگيري اعضاي اين باند تهديد با 
قمه، چاقو و ادوات ديگر بود و هنگامي كه قربانيان در مقابل آنها مقاومت مي‌كردند با اين عنوان 
كه شما در مقابل دوربين مخفي هستيد، تلاش مي‌كردند تا به نوعي قربانيان را فريب دهند، اما 

درصورت مقاومت نكردن وسايل شخصي آنها را سرقت مي‌كردند! 
نكته جالب در خصوص اين پرونده هم ادعاي متهمان است كه عنوان كردند با ساخت و انتشار 
فيلم‌هاي خفت‌گيري در قالب دوربين مخفي موفق ش��ده بودند بيش از نيم ميليون فالوور در 
اينس��تاگرام جذب كنند. با اين حال، آنطور كه رصد فضاي مجازي نش��ان مي‌دهد بسياري از 
اينفلوئنسرها و كمدين‌هاي ايراني با ديدن ‏ويدئوهاي طنز يا دوربين مخفي‌هاي خارجي سعي 
مي‌كنند نمونه ايرانيزه‌شده آن را در داخل كشور اجرا كنند تا با اين ‏كار كسب درآمد كنند؛ به عنوان 
نمونه براي تهيه يك دوربين مخفي ترسناك سناريو مي‌نويسند، بازيگر انتخاب و دوربين مخفي 
را درون خودرو جاسازي‌مي‌كنند، سوار خودرو شخصي‌شان مي‌شوند، يك آدم عادي از همه جا 

بي‌خبر را به‌عنوان مسافر سوار و او را با ‏ترسناك‌ترين صحنه زندگي‌اش روبه‌رو مي‌كنند!

 تهيه دوربين مخفي نقض قانون اساسي 
و حقوق شهروندي است

 حالا پس از مرور موارد ذكرش��ده مي‌توانيم براي يافتن پاسخ سؤال »مگر تهيه دوربين مخفي 
مشكلي ايجاد مي‌كند يا اساساً جرم است و مستلزم اجازه است؟« به قانون رجوع كنيم؛‌مطابق 
اصل ٢٥ قانون اساسي هرگونه استراق ‏سمع و تجسس در زندگي ديگران خلاف قانون است مگر 
به حكم قانون افراد اجازه اين كار را داشته باشند. همچنين در ماده ‏‏۴١ منشور حقوق شهروندي 
نيز به اين موضوع اشاره شده است: »كنترل‌هاي صوتي و تصويري خلاف قانون در محيط‌هاي 
كار، ‏اماكن عمومي، فروشگاه‌ها و ساير محيط‌هاي ارائه خدمت به عموم، ممنوع است.« در واقع 
در منشور حقوق شهروندي هم به نصب ‏خلاف دوربين‌هاي مداربسته اشاره شده است. از سوي 
ديگر، از ديدگاه حقوقي، قانون به هيچ ش��خصي اعم از حقيقي و حقوقي اجازه توهين، استهزا، 
اذيت و آزار هيچ شهروندي را نداده است و كساني كه به هر نوعي، مادي يا معنوي چنين رفتاري با 
مردم داشته باشند و حقوق شهروندي آنها را سلب كنند، متهم شناخته مي‌شوند و توسط مراجع 
قضايي، مورد بازخواست قرار مي‌گيرند. يكي از نكات خوب در قانون قضايي كشور، امكان بررسي 
اين جرائم عمومي توسط مدعي‌العموم به عنوان شاكي قضايي است تا حقوق شهروندي مردم 

و حق‌الناس در حكومت اسلامي مورد حمايت و پيگيري جدي قرار گيرد.  
حال شايد براي بسياري از افراد اين سؤال پيش‌ آيد كه اگر فردي از اين موضوع خسارت‌ ديد، بايد 

چه كند؟ چه كسي پاسخگو ‏است و قانون در برابر اينگونه رفتارها چه مي‌گويد؟

 توليد محتواي مجرمانه در دنيا 
چه مجازات‌هايي دارد؟

بيراه نيست كه با توجه به مطالب قبلي نتيجه بگيريم ضبط دوربين مخفي بدون كسب اجازه نقض 
قانون  حريم خصوصي و اساساً يك جرم است. حال اگر اين محتواي توليد شده نه تنها به فرد حاضر 
در صحنه بلكه به تماش��اگران رويداد صدمه روحي و رواني وارد كند مي‌تواند در رديف محتواهاي 
مجرمانه قرار گيرد. در اين‌باره برخي كشورهاي دنيا قوانين سختگيرانه‌اي را براي مقابله با نشر چنين 
محتواهايي در دستور كار قرار داده‌اند. به‌عنوان نمونه يكي از سختگيرترين كشورها در زمينه برخورد با 
چنين جرائمي كشور آلمان است. نخستين بار در ‏سال ۲۰۱۵ ميلادي وزارت فدرال دادگستري آلمان 
و سازمان حمايت از مصرف‌كنندگان كارگروهي براي كنترل محتواي مجرمانه ‏در شبكه‌هاي اجتماعي 
تشكيل دادند. پس از تشكيل اين كارگروه بسياري از شبكه‌هاي مجازي به صورت داوطلبانه به حذف 
‏مطالب، تصاوير و ويدئوهايي كه حدس مي‌زدند محتواي مجرمانه دارد، پرداختند. سرانجام در ‌سال 
۲۰۱۷ ميلادي قانوني براي ‏كنترل محتواي مجرمانه در آلمان وضع شد و طبق اين قانون شبكه‌هاي 

اجتماعي مجبور شدند در مواردی جريمه‌اي تا سقف ۵۰ميليون يورو به دولت پرداخت كنند. 

 دوربين مخفي ‌مي‌تواند 
موجب تعقيب حقوقي و كيفري ‌شود

كارشناسان حقوقي معتقدند ‌اشخاصي كه دوربين نصب مي‌كنند تا در قالب دوربين مخفي 
فيلم‌هايي را كه شبه‌طنز است، تهيه كنند، اگر برنامه‏‌ آنها محتواي نگران‌كننده و ترس‌آور 
نداشته باشد و صرفاً طنز باشد، بعد از ضبط طبق قاعده عرفي و حقوقي كه در كل دنيا وجود 
‏دارد، بايد از شخصي كه فيلم او ضبط شده است، اجازه كتبي يا شفاهي براي پخش بگيرند. 
معمولاً اگر آنها اجازه‌ بدهند، ‏فيلم قابليت پخش در شبكه‌هاي اجتماعي مختلف را دارد و اگر 
كسي كه در آن برنامه فيلم او به صورت مخفي ضبط‌شده باشد، ‏اجازه اين كار را ندهد و آنها 
بدون اجازه فيلم را پخش كنند، فرد متضرر مي‌تواند حسب مورد، افرادي كه بدون اجازه او 
تصاويرش ‏را منتشر كرده‌اند، تحت تعقيب قضايي قرار دهد. علاوه بر اين اگر دوربين مخفي، 
محتوايي همراه با ترس و وحشت داشته باشد و فردي كه بي‌خبر از همه جا در آن ‏موقعيت 
رعب‌آور قرار گرفته است، مي‌تواند از افرادي كه او را در چنين موقعيتي قرار داده‌اند، شكايت 

كند. در واقع اين رفتار قابليت ‏تعقيب حقوقي و كيفري را تحت عنوان مزاحمت دارد. ‏

 تغيير سياست شبكه‌هاي اجتماعي 
در مقابل  دوربين ‌مخفي‌ها

همانطور كه پيش��تر گفته شد متأسفانه در س��ال‌هاي اخير، بس��ياري از اينفلوئنسرها و 
كمدين‌هاي ايراني براي كس��ب ش��هرت به ضبط دوربين مخفي‌هاي ترس��ناك و صرفاً 
خنده‌دار كه هيچ پيامي هم ندارند پرداخته‌اند. بسياري از دوربين مخفي‌هاي ترسناك و 
خنده‌دار ايراني كه در فضاي مجازي مي‌بينيد، نمونه كپي شده ‏از ويدئوهايي هستند كه 
در سال‌هاي گذشته در كشورهاي خارجي ساخته و در شبكه‌هاي اجتماعي چون يوتيوب، 

‌اينستاگرام ‏و فيس‌بوك به اشتراك گذاشته شده‌اند. 
اما يوتيوب در چند‌سال گذشته با تغيير سياست‌هاي خود اقدام به حذف ويدئوهايي كه 
‏محتواي خشونت‌آميز دارد كرده است و تا جايي اين پيگيري را ادامه داده كه بسياري از 
تيزرهاي تبليغاتي فيلم‌هاي ترسناك را هم ‏حذف كرده است. اينستاگرام نيز تا حدودي 
همين سياست را در پيش گرفته و سعي كرده است با رعايت حقوق خصوصي افراد از 

وارد شدن خسارت‌هاي روحي و معنوي جلوگيري كند. 

 عليرضا آذربايجاني، وكيل پايه يك دادگس��تري و حقوقدان درباره نحوه شكايت افراد متضرر 
از اين موضوع به شهروند اظهار كرد: »اگر كس��ي در ارتباط با اين رفتار متضرر شود، مي‌تواند 
‏شكايت كيفري را با عنوان ايجاد مزاحمت مطرح كند. علاوه بر اين حالت اگر خسارت‌ و ضرر و 
زيان معنوي هم به او وارد شده باشد، ‏به طور مثال سوژه، شخصي باشد كه بيماري قلبي دارد و 
وقتي با چنين صحنه‌اي كه در قالب باطني طنز ولي در قالب ظاهري ‏رعب‌آور است مواجه شود 
و مشكلي براي او پيش بيايد مي‌تواند از مراجع قضايي خسارت معنوي عليه مسببان و مباشران 

آن قضيه را ‏مطالبه كند.« ‏
اين وكيل دادگستري در پاسخ به اين سؤال كه اگر فردي كه از او فيلمبرداري شده است اجازه 
پخش تصاويرش را ندهد، ولي با اين حال ‏شخصي كه فيلم او را گرفته است با صورت شطرنجي 
تصاويرش را منتشر كند، آيا شخصي كه از او فيلمبرداري شده است اجازه شكايت ‏دارد يا خير؟ 

گفت: »حقوق ما در مواردي كه به حريم شخصي افراد به اين شكل تجاوز مي‌شود موضع صريح و 
قانون مشخصي ندارد. ‏اما به اعتقاد من با انطباق به ساير مقررات عمومي كه يكي از آنها مي‌تواند 
تجاوز به حريم شخصي باش��د يا با همان قالب مزاحمتي ‏كه گفتم مي‌توان فردي كه فيلم او را 
پخش كرده است تحت شكايت كيفري قرار داد. اگر شكايت به اينگونه رفتارها چند بار ‏در مراجع 
قضايي مطرح شود و مراجع قضايي با ملاك‌هاي قانوني نسبت به اين رفتار رأي صادر كنند، اين 

آرا تبديل به رويه ‏قضايي مي‌شود و جبران‌كننده نقص قانون در اينگونه مسائل خواهد شد.« 
به گفته آذربايجاني هيچ مرجعي نمي‌تواند مجوزي براي نصب دوربين مخفي صادر كند، زيرا 
ضبط اينگونه تصاوير تجاوز به حريم ‏خصوصي افراد است. اما اگر شخصي يا شركتي مبادرت به 
ضبط اينگونه فيلم‌ها كند، به‌طور قطع مكلف است يا از ابتدا يا بعد ‏از ضبط فيلم اجازه انتشار ويدئو 
از شخصي كه از او فيلم گرفته است را بگيرد. اگر فرد با انتشار آن مخالفت كرد، بايد تصاويرش را 

‏حذف كند. آذربايجاني به نقص قوانين در اين زمينه هم اشاره مي‌كند: »متأسفانه قوانين ما در 
اين زمينه‌ها خلأ دارد و نياز به انشا ‏و قانونگذاري صريحي داريم كه روشن كند اگر كسي مبادرت 
به ضبط فيلم از ش��خصي كند، بايد از چه مرجعي اجازه بگيرد و ‏ضوابط آن چيست و مكانيسم 

توليد و پخش آن‌ چه خواهد بود.« 
وي درباره اينكه در صورت نبودن ش��اكي خصوصي، پليس فتا و مدعي‌العموم در چه صورتي 
مي‌توانند به موضوع ورود ‏پيدا كنند، گفت: »اختياراتي كه دادس��تان در اداره امور دادسرا دارد 
وسيع است. يكي از اختيارات دادستان جلوگيري از ‏رفتار و اقداماتي است كه موجب تشويش و 
اضطراب عمومي مي‌شود. به اعتقاد من با استفاده از ملاك‌هاي مقررات در سيستم ‏جزايي و قانون 
آيين دادرسي كيفري، دادستان مي‌تواند در قالب پيشگيري از اقدامات تشويش‌آميز و دلهره‌آور 

دستور ضبط و ‏پيگيري اينگونه رفتار را صادر كند.« 

هيچ مرجعي نمي‌تواند مجوزي براي نصب دوربين مخفي صادر كند

 ماسك ندارد و سرفه‌كنان به سمت شما مي‌آيد، از ترس اينكه مبادا به كرونا 
مبتلا باشد خودتان را كنار مي‌كشيد. با اينكه از كنار شما عبور مي‌كند اما با 
چشمانتان تعقيبش مي‌كنيد چراكه حالات و رفتارش غيرعادي است و در 
شرايط شيوع كرونا اگر اين فرد يك بيمار كرونايي باشد مي‌تواند چندين نفر 
را مبتلا كند. جلوي يك مغازه توقف مي‌كند و همچنان با سرفه‌هاي مكرر 
توجه خيلي از عابران و حتي فروشنده داخل مغازه را به خود جلب مي‌كند 
تا اينكه يك نفر متوجه فردي مي‌شود كه هماهنگ با بيمار كرونايي در حال 

فيلم گرفتن است و از او مي‌خواهد كه فيلم نگيرد. پس از چند روز در فضاي 
مجازي ويدئويي با عنوان »دوربين مخفي - واكنش‌هاي باورنكردني مردم 
به رفتارهاي يك بيمار كرونايي را ببينيد!« نظر شما را جلب مي‌كند. ويدئو را 
دانلود مي‌كنيد و پس از پخش متوجه حضور خودتان در آن ويدئو مي‌شويد؛ 
بله، تصوير شما و واكنش شما نسبت به آن بيمار كرونايي كه در واقع بيمار 
نبود بدون كسب اجازه از شما وارد فضاي مجازي شده است و اين تنها يك 
دوربين مخفي بوده كه دو نفر براي كسب شهرت و فالوور در فضاي مجازي به 

تهيه آن روي آورده‌اند. چند متن قانوني در اين پروسه نقض مي‌شود و انگار 
كسي هم جلودار اين اقدامات خلاف قانون كه از شيوع بالايي هم برخوردار 

شده است، نيست. 
چندي پيش اخبار 20 و 30 روايت يك دوربين مخفي را به تصوير كشيد. در 
ابتداي پخش اين ويدئو عنوان شد كه اين تصاوير از قبل توسط برخي تهيه و 
در فضاي مجازي به اشتراك گذاشته شده است اما پس از دقايقي خبرنگار در 
تصوير عنوان كرد كه اين افراد همكارانش هستند و تلاش كردند با تهيه يك 

دوربين مخفي به مردم نشان دهند كه كرونا چقدر به آنها نزديك است!
ش��ايد به تعبير برخ��ي كارشناس��ان حوزه رس��انه چني��ن ترفندهايي 
تكنيك‌هاي رس��انه‌اي براي تش��ريح اهميت يك موضوع ي��ا رويداد به 
مخاطب باش��د اما روي ديگر اي��ن ويدئوها يا هم��ان دوربين مخفي‌ها، 
رسميت بخش��يدن به آنهاست. با اين حال ش��ايد اين سؤال مطرح شود 
كه مگر تهيه دوربين مخفي مش��كلي ايجاد مي‌كند يا اساساً جرم است و 

مستلزم اجازه پيشيني است؟

وصول چك از طريق اداره ثبت 
چرا، چگونه و مزايا

چك يكي از اس��ناد مه��م و پركاربرد ب��راي انجام 
معاملات روزمره بس��ياري از افراد است كه گاهي با 
عدم پرداخت مواجه مي‌شود. دارنده چك در صورت 
مراجعه به بانك و عدم دريافت تمام يا قسمتي از وجه 
چك، مي‌تواند به روش كيفري و حقوقي وجه چك را 
مطالبه كند. همچنين به دليل آنكه بر اساس قانون 
صدور چك، چك‌هاي صادر شده اسناد لازم‌الاجرا 
محسوب مي‌شوند‌، مي‌توان تقاضاي رسيدگي به وجه 
چك پرداخت نشده را به اداره ثبت اسناد ارائه كرد. 

مطاب��ق قانون صدور چك، ش��رط اوليه و اساس��ي 
وصول چك به ش��يوه ثبتي، اين است كه چك بايد 
از بانك‌هاي مجاز كشور صادر شده باشد؛ يعني فقط 
چك‌هايي را مي‌توان به شيوه ثبتي استرداد كرد كه 
وجه چك توس��ط بانك پرداخت شود؛ نه مؤسسات 
مالي اعتباري و صندوق‌هاي قرض‌الحسنه. در صورت 
وجود شرط مذكور، مي‌توان به ادارات ثبت مراجعه و 

تقاضاي صدور اجراييه براي وصول چك كرد. 
صدور اجراييه ب��راي وصول چك به ش��يوه ثبتي، 

مدارك زير را لازم دارد: 
• اصل و فتوكپي برابر با اصل ش��ده چك برگشتي و 

گواهي عدم پرداخت آن
• كارت ملي متقاضي

• مطابقت امضاي صادركننده با نمونه آن توسط بانك 
در گواهي عدم پرداخت قيد شود.

• دريافت فرم تقاضاي ص��دور اجراييه چك از اداره 
ثبت و تكميل آن

دارنده ‌چك بايد مدارك مذكور را به اداره ثبت اسناد 
محلي كه بانك صادركننده گواهي عدم پرداخت در آن 
قرار دارد ارائه كند. به محض آن‌كه براي چك اجراييه 
صادر شد، اين اجراييه به بدهكار ابلاغ مي‌شود و او را 
موظف مي‌كند ظرف مدت ۱۰ روز نسبت به پرداخت 
مبلغ مندرج در چك، فراهم كردن ترتيبات پرداخت 
يا معرفي اموال اقدام كند. در صورتي كه صادركننده 
ظرف مدت ۱۰ روز اقدامات لازم را انجام ندهد، دارنده 
چك مي‌تواند تقاضاي توقيف اموال صادركننده چك 

را به اداره ثبت ارائه كند. 
به دليل اينكه وصول چك از طريق اجراي ثبت منوط 
به معرفي كردن اموالي از بدهكار به اداره ثبت است، 
در صورتي‌كه طلبكار نتواند ظرف مدت يك س��ال 
اموالي از بدهكار را به اداره ثبت معرفي كند، هزينه 
اجراي چك در اداره ثبت كه مع��ادل 5درصد وجه 

چك است، از خود متقاضي دريافت مي‌شود. 
 مزاياي وصول چك از طريق اجراي ثبت

۱- اين ش��يوه با توجه به حجم ب��الاي پرونده‌ها در 
مراجع حقوقي و كيفري دادگس��تري، با س��رعت 
بالاتري انجام مي‌گيرد، زيرا صدور اجراييه از طريق 

اداره ثبت، فقط حدود ۴۸ ساعت زمان نياز دارد. 
۲- ب��ه دلي��ل اينك��ه چ��ك يك س��ند رس��مي و 
لازم‌الاجراست، طلب ناش��ي از چك نيازي به اثبات 
ن��دارد و اداره ثبت ب��ر خلاف مراجع دادگس��تري، 
هيچگونه رسيدگي انجام نداده است و در مدتي كوتاه 

اقدام به صدور اجراييه مي‌كند. 
۳- براي وصول چك از طريق اج��راي ثبت، نياز به 
پرداخت هزينه دادرسي نيس��ت، بلكه هزينه بعد از 
وصول چك دريافت مي‌شود. در حالي‌كه در رسيدگي 
توسط مراجع دادگستري، ابتدا بايد هزينه دادرسي 

پرداخت شود سپس رسيدگي شروع مي‎شود. 
۴- اس��ترداد وج��ه چ��ك از طريق اج��راي ثبت، 
محدوديت زماني ش��ش ماهه پيش‌بيني ش��ده در 
روش شكايت كيفري از چك برگش��تي را نخواهد 

داشت. 

 آيا رسيد خودپرداز 
در  انتقال پول، مدرك قانوني است؟

يكي از مواردي كه در مبادلات پولي كارت به كارت 
از طري��ق خودپردازها مي‌توان به آن اس��تناد كرد، 
رسيدهايي است كه بعد از اتمام عمليات نقل و انتقال 
وجوه، از دس��تگاه مذكور دريافت مي‌ش��ود. در اين 
ميان وجاهت و اعتبار قانوني رسيدهاي دريافتي از 
خودپردازها در دعاوي حقوقي از جمله سؤالاتي است 
كه گاهي از سوي عموم مردم با اين مضمون »كه آيا 
رس��يد خودپرداز در كارت به كارت، مدرك قانوني 

است؟« مطرح مي‌شود. 
رس��يدهايي كه از دس��تگاه‌هاي خودپرداز دريافت 
مي‌شود اثبات‌كننده واريز وجوه به حساب مندرج در 

برگه‌هاي صادر شده است. 
تفسير ماده ۲۶۵ قانون مدني حاكي از اين موضوع 
اس��ت كه هيچگونه نقل و انتقالات پولي به صورت 
بلاعوض و مجاني انجام نمي‌پذيرد و در واقع ديوني 

در پيشينه آن مفروض است. 
در قالب اين ماده قانوني، شخص واريزكننده مي‌تواند 
خواستار استرداد مبلغي شود كه به حساب اشخاص 
حقيقي يا حقوقي واريز كرده است. مگر اينكه مدرك 
و مستنداتي ارائه شود كه ثابت كند قرض و بدهي از 
قبل ميان واريزكننده و دريافت‌كننده وجود داشته و 

مبلغ واريز شده در ازاي قرض انجام شده است. 
ممكن است شخصي در دو يا س��ه مرحله مبالغي را به 
ش��خص واريزكننده پول)مديون( قرض داده باشد، در 
چنين شرايطي بايد مدركي ارائه شود كه ميزان اين طلب 

يا تعدد دفعات پرداخت را به عنوان قرض ثابت كند. 
بر اس��اس ماده ۲۸۲ قانون مدني، تش��خيص اينكه 
مبلغ واريز ش��ده در ارتب��اط با كدام ق��رض يا دين 
بوده، به عهده ش��خص مقروض اس��ت. در واقع اين 
فرد واريزكننده پول است كه تعيين مي‌كند ميزان 
وجه واريز ش��ده براي تس��ويه كدام قرض پرداخت 

شده است. 

دانستني‌هاي حقوقي
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محسن پورعرب

پرونده
دوربین مخفی

نقض حقوق شهروندی

خنده‌هاي مجرمانه!
ضبط و انتشار كليپ‌هاي دوربين مخفي نقض قانون، حقوق شهروندي و حريم خصوصي است

پارک  تفریحی


