
  احمدرضا صدري
روزه�اي ده�ه فج�ر انق�اب اس�امي، فرصت�ي 
مغتن�م براي خوان�ش ش�يوه رهبري ام�ام خميني 
در روزه�اي اوج گيري انقاب اس�امي، ب�ه ويژه از 
منظر تحليلگ�ران خارجي اس�ت. مقال�ي كه پيش 
روي داريد، س�عي دارد ت�ا اين موض�وع را در ميان 
آث�ار چهره ه�اي ش�اخص سياس�ي و مطبوعات�ي 
غ�رب ارزياب�ي كن�د. امي�د آنك�ه تاريخ پژوه�ان 
انقاب و عم�وم عاقه مندان را مفي�د و مقبول آيد.

  
  هوش�مندي ام�ام در برابر نخس�ت وزيري كه 

پيش تر داعيه مبارزه داشت!
در فصل نخست اين مقال، ابتدا بايد تصويري از روزهاي 
اوج گيري انقلاب اسلامي ترسيم كرد. در بهمن 57، شاه 
مس��تأصل از مواجهه با مردم، نخس��ت وزيري منصوب 
كرده ك��ه پيش ت��ر داعيه دار مب��ارزه بوده اس��ت. او به 
واقع با اين رويكرد، قصد فريب مردم را دارد. ش��ناخت 
تاكتي��ك مبارزاتي امام خمين��ي در براب��ر اين دولت، 
پيش نياز عيارس��نجي تحليلگران سياسي و مطبوعاتي 
خارجي است.  محمدرضا چيت سازيان پژوهشگر تاريخ 
معاصر ايران، در باب نحوه مواجه��ه رهبر كبير انقلاب 
با دولت ش��اپور بختيار، چنين آورده است: » رويارويی 
شاپور بختيار با انقلاب اسلامي، هنگامی جدي شد كه 
ش��اه برای مهار انقلاب و به عنوان آخرين حربه، پست 
نخست وزيری را به مخالفان خود پيشنهاد داد. در واقع 
شاه پس از شكست سناريوهای گوناگون، آخرين راه حل 
برای حفظ س��لطنت را در ارائه پس��ت نخس��ت وزيری 
به بختيار دي��د. بختيار نيز با پذيرش اين پس��ت در روز 
16 دی ماه 1357، ميخ محكمی بر تابوت سياسی خود 
كوبيد و به رويارويی با انقلابيون روی آورد! بدين ترتيب 
در حالتی طنزگونه، مبارزی كه مخالف سياس��ت های 
شاه بود و اصلاحات عميق سياسی و اقتصادی را دنبال 
می كرد، وقتی با پيشنهاد نخست وزيری مواجه شد، به 
فكر حفظ س��لطنت پهلوی افتاد! دولت او تنها 37 روز 
دوام آورد و در مقابل توفان انقلاب و س��يل حوادث، در 
نهايت وی مجبور به فرار از كش��ور شد! بختيار در طول 

اين دوران كوتاه، تلاش بسياری كرد كه هر چند به ظاهر 
هم كه شده، به امام نزديك شود و با ديدار ايشان، از گزند 
تحولات در امان بماند، اما ب��ا درايت امام، كاری از پيش 
نبرد و سرانجام مجبور به ترک كشور شد. دقيقاً در همين 
مقطع بود كه بختيار برای تغيير مس��ير امواج خروشان 
انقلاب، يكی دو راه حل ارائ��ه داد. بختيار در واكنش به 
تشكيل دولت موقت توسط مهندس بازرگان و به دستور 
حضرت امام، در مصاحبه ای اعلام كرد: بعضی اوقات، صبر 
بهترين تاكتيك است و اگر آيت الله خمينی بخواهد در 
شهر قم دولت مطلوب و ايده آل خود را پايه ريزی كند، به 
او اين اجازه را خواهم داد تا دولتی شبيه واتيكان تأسيس 
كند! او همچنين در س��ناريويی ديگر، خواهان تشكيل 
حكومت انتقالی و دوران گذار بر اساس پايه های قانوني 
رژيم پهلوی بود كه با مخالفت صريح امام روبه رو شد. در 
همين ارتباط، او در نامه ای به امام خمينی، پيشنهاد داد 
برای تغيير حكومت به يك رژيم جمهوری، دوره ای گذار 
طی ش��ود. دوره ای كه طی آن شورای سلطنت وقت، به 
ش��ورای حكومت ملی تغيير نام دهد و پس از گذش��ت 
چندی و آرام تر شدن اوضاع، اين ش��ورا اختيارات خود 
را به شورای اس��لامی منتخب امام منتقل نمايد، اما به 
دليل اينكه پذي��رش طرح بختيار موجب به رس��ميّت 
شناختن ش��ورای س��لطنت بود، امام از پذيرش آن سر 
باز زد! امام در تمام طول اين دوران، همانند گذش��ته با 
درايت، ترفند و حيله بختيار و حاميانش را نقشه بر آب 
كرد. رهبر انقلاب در پاسخ به اين شبهه كه مذهب را بايد 
به مذهبيون و سياست را بايد با سياسيون واگذار كرد، 
گفت:» اينكه مذهب بايد از سياس��ت جدا باشد، حرف 
بيگانگان و اجانب است و آقای بختيار نيز بلندگوی اين 
جريان و دنباله رو آن در داخل كشور محسوب می شود.« 
همچنين امام در پيامی خطاب ب��ه ملت انقلابی ايران، 
درباره توطئه دشمنان برای ايجاد نفاق و تفرقه در بين 
مردم هشدار داد. ايشان كه قصد سازش با رژيم پهلوی را 
نداشت و چاره كار را در تغيير بنيادين نظام سياسی در 
ايران می دانست، هرگونه طرحی كه اين هدف سياسی 
را برآورده نمی س��اخت، رد می كرد: » هي��چ دولتی را با 
بودن رژيم سلطنتی قبول نخواهم كرد. هدف، تشكيل 
جمهوری اسلامی است و برای من از روز روشن تر است 

كه با وض��ع فعلی در آين��ده ای نزديك ب��ه آن خواهيم 
رسيد.« ايشان به صراحت رأی اعتماد به دولت بختيار 
را غير قابل پذيرش می دانست. رهبر انقلاب در اين باره 
گفت: » ما اين دولت را دول��ت خيانتكار می دانيم، رأی 
اعتماد به او  غيرقابل توجيه اس��ت. او رأی اعتماد خود 
را از كس��ی می گيرد كه ملت يك س��ال اس��ت عليه او 
فرياد می زند و خواهان سرنگونی اش است.« امام با اين 
موضع گيری صريح در قبال دولت بختيار، دو دسيسه را 
در نطفه خفه می كند! نخس��ت: تلاش كسانی كه قصد 
داش��تند حكومتی غيردينی را جايگزي��ن حكومت از 
هم گسيخته ش��اه كنند و دوم: دسيسه كس��انی كه به 
دنبال س��ازش و كنار آمدن امام و پذيرش دولت بختيار 
از سوی ايشان بودند و به نوعی خواهان استمرار و دوام 
رژيم حاكم بودند. به عبارت ديگر امام نخس��ت وزيری 
بختيار را اس��تمرار و تداوم رژيم پهلوی تلقی می كرد و 
در اين جهت تلاش كرد طرح و نقشه كسانی را كه سعی 
داشتند اين طور نشان دهند كه با نخست وزيری بختيار 
و خروج شاه از كش��ور، انقلاب ايران به پيروزی رسيده 
اس��ت، خنثی كنند. امام در س��خنرانی های مختلف و 
خطابه های خود به كرات و دفع��ات، با اعلام اين مطلب 
كه انقلاب اس��لامی تنها با رسيدن به پيروزی نهايی كه 
همانا از بين رفتن كامل نظام پهلوی و ايجاد يك حكومت 
اسلامی برآمده از آرای مردم به هدف خود دست می يابد، 

دولت بختيار را غيرقانونی و نامشروع دانستند.«
  آيت الله اسم هيچ كشور يا شخصی را نبرد، اما 

كار خودش را كرد! 
ژنرال رابرت هايزر در روزهاي اوج گيري انقلاب اسلامي، 
براي ارزيابي امكان وقوع كودت��اي نظامي به ايران آمد. 
او–كه ب��دون اطلاع پهلوي دوم به كش��ور پ��اي نهاده 
بود- ط��ي روزه��اي اقامت در ايران، س��عي داش��ت تا 
سركردگان ارتش را با دولت شاپور بختيار هماهنگ و در 
صورت لزوم از اين ارتباط مثبت، براي واپسين حركت 
در راستاي نگاهداري رژيم شاه استفاده كند. هرچند كه 
هايزر نهايتاً در عملي ساختن »عمليات كورتاژ« توفيقي 
نيافت، اما در خاط��رات خويش در باب ش��يوه رهبري 
امام خميني در دوره حضور خويش در ايران، اعترافات 
جالبي كرد! زهرا سعيدی پژوهشگر تاريخ معاصر ايران 

رابرت هاي�زر: »آيت الله ب�ه نيروهای 
مس�لح توصيه كرد كه ب�ه آغوش باز 
مردم بازگردند و تس�ليم دس�تورات 
مستش�اران خارجی نش�وند. اگرچه 
آيت الله اس�م هيچ كش�ور يا شخصی 
را نبرد، ام�ا كار خ�ودش را كرد! حالا 
مش�كات م�ا، ب�ه يكب�اره س�رريز 
می كرد. اكث�ر مردم می دانس�تند كه 
منظور او چيس�ت و درباره چه كسی 
صحبت می كن�د... ]ام�ام[ خمينی به 
طور روش�ن، رابط�ه ارتش ب�ا بختيار 
را ب�ه عن�وان مان�ع اصلی بر س�ر راه 
موفقي�ت خ�ود، دريافت�ه ب�ود...«

پروفس�ور حامد ال�گار: » متأس�فانه 
ش�خصيت امام خمين�ی، آن گونه كه 
شايس�ته آن بزرگوار اس�ت، در غرب 
شناخته نش�د! البته امثال من، نهايت 
ت�اش خ�ود را می كن�م، ام�ا عناصر 
خراب�كار و بازدارن�ده ای ك�ه بي�ن 
مسلمانان تفرقه می اندازند و متأسفانه 
تا حد زيادی هم موفق شده اند، بيكار 
نمی نش�ينند. به نظ�ر من باي�د برای 
شناس�اندن امام و راه ايشان، كوشش 
و فعالي�ت بيش�تری انج�ام ش�ود.«
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 شيوه رهبري امام خميني در روزهاي اوج گيري انقاب اسامي
در آيينه ارزيابي تحليلگران خارجي

 در چهره او، هیچ نشانی از تردید و 
آشفتگی درونی دیده نمی شد!
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حاشيه ای بر انتشار شناختنامه ای نوين 
برای احسان نراقی

 روشنفکری
با حربه انعطاف!

   ش�اهد توحيدي
اث��ری ك��ه ه��م اينك 
درباره آن سخن می رود، 
مجموع��ه ای اس��ت كه 
زندگی دكتر احسان الله 
نراق��ی از روش��نفكران 
مرتبط با رژي��م پهلوی 
و ني��ز فع��ال در دوران 
جمه��وری  برق��راری 
اس��لامی را م��ی كاود. 
اين پژوه��ش دو جلدی ك��ه »چون اس��فنج، نرم« 
نام دارد، توس��ط مؤسس��ه مطالع��ات تاريخ معاصر 
ايران روانه بازار نشر شده اس��ت. جدای از پرداختی 
موشكافانه و مس��تند  به فراز و نش��يب های زندگی  
احس��ان نراقی، اس��ناد و مدارک متعدد و مختلفی 
ك��ه  از نامه نگاری ه��ای  نهادها و  مقام��ات امنيتی 
حكومت پهل��وی  در كت��اب آورده ش��ده، می تواند 
علاقه من��دان تاريخ را ش��گفت زده كن��د و حقايقی 
را بدون تحليل سوءگيری های نويس��نده اثر، برای 
مخاطب باز گويد.  در زمره پيوست های جذاب كتاب، 
بايد به اسناد تصويری و  79 صفحه عكس از احسان 
نراقی و  خانواده اش در ادوار مختلف زمانی اشاره كرد، 
عكس هايی كه تعداد زيادی از آن برای اولين بار توسط 

ناشری به چاپ می رسد.
مؤلف در بخشی از اين اثر و در مقام شخصيت سنجی 
نراقی، وی را به اوصاف ذيل متصف كرده است: »وی 
جامعه شناسی است كه تحقيقات عملی و كاربردی و 
تهيه دقيق پژوهش های آماری و جمعيتی )مبتنی بر  
مشاهدات ( را برای اصلاح بسياری از مشكلات كشور 
مبنا قرا می دهد و اصطلاحاً »نظريه زده« نيست و 
استدلالش اين اس��ت كه تا اطلاعات دقيق و قابل 
اعتنايی  از جمعيت، توده ها و مشكلاتشان نداشته 
باشيم و دس��تيابی به اين مهم نيز جز با تحقيقات 
و مشاهدات گس��ترده ميدانی، عملی نيست، نمی 
توانيم برای حل  آن مش��كلات به سياست گذاری 
متناسب با آن مبادرت كنيم.   تكاپو برای ساز گاری 
س��نت و تجدد )مدرنيته( با گرايشی به نفع تمدن 
جديد و البته منطبق با ش��رايط ايران! تس��اهل و 

تس��امح حداكثری، دوری از تعصب افراطی نسبت 
ب��ه ارزش های تمدن ش��رق و غ��رب در عين حال 
بهره گيری از فوايد هردو، البته همه  اينها برای نراقی 
زير سايه ليبراليسم و اومانيسم  معنا پيدا می كند و 
هنگامی كه در مورد  »سياستگذاری های مناسب«  
مكرراً  نقش »منطبق بر شرايط ايران« را ياد آوری 
می كند، نق��ش زيادی  برای مذه��ب و ديانت قائل 
نيست و اگر هم باشد، ديدگاه ابزاری و ماكياويستی 
به آن دارد. در هيچ بره��ه ای از زندگی وی، گرايش 
و علاقه مندی به جريان ها و تشكل های اسلامگرا به 
چشم نمی آيد. او  تماماً وا داده تمدن غرب نيست و 
برخلاف تقليد محض و مطلق  از غرب كه دستور كار 
اصلی پهلويست، قصد هماهنگ سازی ارزش های 
كاملًا ناسازگار غرب با ارزش های تثبيت شده  ايرانی  
را ن��دارد. از مقالات وی در يونس��كو و كتب تأليفی 
و مصاحبه هايش می ت��وان دريافت كه تحليل های 
جهانشمول متفكران سياس��ی و اجتماعی  دنيای 
شرق و غرب  را زير س��ؤال می برد و مشخصاً مطرح 
می كند اين نظريه پردازان و انديش��مندان  مطرح 
و سرش��ناس دنيا ، شناختی از مناس��بات تاريخی 
و اجتماع��ی اي��ران نداش��ته اند و نتيجه گيری ها و 
راهكارهايشان برای ايران ابداً كاربردی ندارد، البته 
نراقی شخصيتاً  به ش��دت محافظه كار است و اهل 
جنگيدن نيس��ت و در برابر اكثري��ت غربزده كوتاه 
می آيد و واكنش سفت و سختی در هيچ برهه ای از 
زندگی اش ديده نمی شود. مردود بودن  »انقلاب« 
و »براندازی« در هر نظامی برای او يك اصل اساسی 
است،  وی اتخاذ مشی قهرآميز با هر حاكميتی را نفی 
می كند  و حتی فراتر می رود و انفعال و عدم همكاری 
با هر نظامی را ظلم ، بی توجه��ی و خيانت  به مردم 
و كش��ور خويش قلمداد می كند  – خواه اين نظام 
شاهنش��اهی باش��د ، خواه ملی و خواه اسلامی ، او 
به نشدنی ها دل بس��ته بود و به تجميع سلطنت و 
اصلاح كشور فكر می كرد. هدف  غايی او تبديل نظام 
سلطه سلطنتی به نظامی دموكراتيك است. البته 
نه به وسيله بر اندازی و آشوب، بلكه از طريق تغيير 
نرم ساختارهای سياس��ت گذاری  و حل مشكلات 
جوانان و توده ها از طريق سياس��تگذاری متناسب 

با نياز جامعه.«

در تحليل س��خنان هايزر در اين باره، ب��ر اين باور 
است: »ش��خصيت سياس��ی مصمم و قوی، يكی از 
ويژگی های مهم امام خمينی است كه به كرات، در 
كتاب هايزر مورد اش��اره قرار گرفته است. او معتقد 
بود كه شخصيت سازش ناپذير امام، مانع مهمی بر 
سر آشتی مخالفان و موافقان حكومت پهلوی است 
و همين موضوع، نش��انی از پايان كار اين حكومت 
است. هايزر در بخشی از خاطرات خود، در اين رابطه 
آورده اس��ت: »عمر سلطنت ش��اه واقعا به سر آمده 
است، موضع س��ازش ناپذير امام خمينی، )دعوت از 
ارتش برای پيوستن به او، سخنان او مبنی بر اينكه 
مستش��اران نظامی خارجی بايد از كش��ور بروند و 
اعلام اين مطلب كه ظرف دو روز آينده دولت جديد 
تعيين خواهد ش��د( همه اينها، وعده ايام س��ختی 
را برای طرفداران ش��اه می داد.« البت��ه اين وجه از 
ويژگی مبارزاتی امام خمينی، در نظر ساير مقامات 
و مسئولان خارجی حاضر در ايران همچون پارسونز 
نيز به اثبات رسيده بود. او معتقد بود: » امام خمينی 
آشتی ناپذير است و هيچ راه حلی جز بركناری شاه او 
را راضی نخواهد كرد.« به طور كلی امام بسيار آرام و 
سنجيده تصميم می گرفتند و هنگام اخذ تصميم، 
بدون واسطه اقدام می  كردند. ايشان وقتی تصميمی 
می گرفتند، قاطعانه از آن دفاع می كردند. گفته شده 
است در جلسات انفرادی با غربی ها يا آنها كه تمايلی 
به غرب داش��تند نيز امام خمينی بسيار بی تفاوت 
بودند و عكس العملی در مقابل مطالب مورد بحث، 
نداش��تند! اگر می خواس��تند مطلب��ی بگويند، به 
روش معمول خ��ود قاطعان��ه بي��ان می كردند. به 
عبارتی مذاكره به روش معمول )بده و بس��تان(، با 
امام خمينی مفهومی نداش��ت. در انديش��ه ايشان، 
جايی برای سازش و مصالحه وجود نداشت. هايزر از 
تمام اين موارد به خوبی آگاه بود، به همين دليل تمام 
گزينه های سياسی كه او برای فائق آمدن بر بحران 
سياسی مدنظر داشت، بر حول محور مذاكره با امام  
يا ممانعت از ورود او به ايران قرار داشت. اين شقوق 
از نظر هايزر عبارت بودند از: 1- چانه زنی بر سر عقب 

افتادن سفر امام خمينی از راه های مسالمت آميز!
 2- س��فر بختيار ب��ه پاريس و مذاكره ب��ا آيت الله و 
گزينه سوم كه به زعم هايزر چالش برانگيز و سخت تر 
از ساير گزينه ها بود، بس��تن فرودگاه ولو به قيمت 
درگيری با طرفداران امام خمينی بود!  البته گزينه 
ديگری هم مطرح بود و آن اينكه اجازه ورود به امام 
داده شود، س��پس مطابق با اوضاع، نحوه برخورد با 
ايش��ان نيز تعيين گردد. موضوع ديگری كه از نظر 
هايزر در امام منحصر و بی بديل بود، نفوذ او بر مردم 
و نيروهای مس��لح بود. به خصوص زمانی كه بختيار 
قدرت را به دس��ت گرفت، پيام امام به ارتش مبنی 
بر عدم همكاری با بختيار، تأثير بس��زايی بر تسريع 
روند پيروزی انقلاب داش��ت. هاي��زر در اين رابطه 
آورده اس��ت: آيت الله به نيروهای مسلح توصيه كرد 
كه به آغوش باز مردم بازگردند و تس��ليم دستورات 
مستشاران خارجی نشوند. اگرچه آيت الله اسم هيچ 
كش��ور يا ش��خصی را نبرد، اما كار خودش را كرد! 
حالا مشكلات ما يكباره سرريز می كرد. اكثر مردم 
می دانستند كه منظور او چيست و درباره چه كسی 
صحبت می كن��د... ]امام[ خمينی به طور روش��ن، 
رابطه ارتش با بختيار را به عنوان مانع اصلی بر سر راه 

موفقيت خود دريافته بود...«
  امريكايی ه�ا بايد ديدگاه ه�ای آيت الله را 

درک كنند!
در جهان غ��رب، رس��انه ها و به وي��ژه مطبوعات، 
ش��كل دهنده افكار عمومی اند. البت��ه اين تأثير در 
42 سال قبل -كه رسانه های نوين به ميدان نيامده 
بودند- بس��ا بيش از امروز بود. مطبوع��ات اروپا و 
امريكا، نخس��ت س��عی كردند كه از رهبر انقلاب، 
چهره ای واپسگرا و متحجر بسازند! اما ديری نپاييد 
كه موج گس��ترده انقلاب در اي��ران و مهم تر از آن 
تأثير آن در جهان، آنان را به عقب راند! در اين ميان 
اما، نويس��ندگانی يافت ش��دند كه قدری خويش 
را به ماهيت واقع��ی فكری و عمل��ی امام خمينی 
نزديك ساخته و شمه ای از واقعيت را به قلم آوردند. 
سيدمرتضی حافظی پژوهشگر تاريخ معاصر، در اين 
باره چنين می نويس��د: »با اينكه رسانه های غربی، 
از مخدوش كردن چه��ره انقلاب دريغ نمی كردند، 
با اقب��ال روزافزون م��ردم ايران و ش��خصيت های 
مطرح بين المللی در جهان اسلام به امام خمينی، 
آنها ناگزير شدند به ش��خصيت والای امام خمينی 
اعتراف كنند. در اي��ن ميان ريچارد فالك اس��تاد 
حقوق بين الملل دانشگاه پرينس��تون، مقاله ای با 
عنوان »اعتماد به خمينی« در نيويورک تايم چاپ 
كرد. وی س��عی كرد اين عقيده را كه ديدگاه های 
امام، ثمره فناتيسم مذهبی است و حكومت ايشان 
زمان را 13۰۰ س��ال به عقب باز خواه��د گرداند، 
رد كند! فالك گف��ت: امريكايی ها بايد ديدگاه های 
ايشان را درک كنند و بدون عذر تقصير و جسارت 
و بدون توجه به عواقب آن، عقايدش را بفهمند. وی 
همچنين انعطاف پذير بودن اسلام شيعی را در نوع 
رويكردش به قرآن و پاسخگويی اش به قرائت های 
جديدی دانست كه مرتبط با نيازهای جديد، در حال 
تغيير بود و نتيجه گرفت كه ايران هرگز درصدد آن 
نيست كه افراط گرايی از نوع ليبيايی، پاكستانی يا 
عربستان سعودی را بازتوليد كند و شهروندان ايران 
آزادانه زندگی می كنند و از عدالت اجتماعی تحت 
لوای امام خمينی بهره مند می شوند. وی مطلب خود 
را با ذكر اين نكته به پايان برد : » اينك زمان خوبی 
برای اسلام است و جهان به زودی شاهد رستاخيز 
اسلام غيرخشونت آميزی خواهد بود كه الگويی از 
حكومت انسانی را به ارمغان خواهد آورد.« در همين 
زمينه آسوش��يتدپرس نوش��ت: »آيت الله خمينی 
جهان را تكان داد و راهنمای مطلق ايران به ش��مار 
می رفت. آيت الله خمينی فردی با چهره ای مصمم 
و جدي بود كه در مواجهه با مخالف��ان، به گونه ای 
رفتار می كرد ك��ه گويا آنها در مقابل اس��لام، فاقد 

قدرت هستند. امام خمينی هرگز سازش نكرد. در 
چهره او هيچ نشانی از ترديد و آشفتگی درونی ديده 
نمی شد. در تمامی دوران ملتهب انقلاب ايران، پيام 
امام س��اده باقی ماند: ش��اه بايد برود و هيچ كدام از 
پيشنهادهای متعدد سازش در اين زمينه، به جايی 
نرس��يد!...« ام��ام خمينی در زمينه آشكارس��ازی 
اهداف انقلاب و نهضت اسلامی، با رسانه های غربی 
مصاحبه مي كردند. ايش��ان در اولين مصاحبه مهم 
خويش با يك نشريه غربی، ديدگاه هايشان را درباره 
جنبش انقلابی و اهداف آن تبيين كردند. لوس��ين 
ژرژ خبرنگار روزنامه لوموند- كه با امام خمينی در 
منزلش��ان در نجف ملاقات كرد- ايشان را رهبری 
راسخ، سرس��خت، زاهد و پارس��ا توصيف نمود كه 
ايرانيان به نام او، عليه رژيم ستمشاهی شوريده اند. 
توصيف ژرژ ب��ر رازگونگی امام خمين��ی به عنوان 
رهبری كاريزماتيك و ازخودگذشته صحه گذاشت، 
رهبری كه در كمال شجاعت و متانت آماده پذيرش 
تبعات اقدامات خود بود. او در مقدمه مصاحبه خود 
نوشته اس��ت: »در پيچ يكی از كوچه های تنگ كه 
خانه هايش برای آنكه سپری در مقابل تابش سوزان 
آفتاب باشد، س��خت به هم فرورفته است، مسكن 
محقر آيت الله خمين��ی قرار دارد! اي��ن خانه نظير 
مس��كن فقيرترين افراد نجف است. در اين مسكن 
محقر، از قدرت رؤس��ای ش��ورش يا رؤسای جبهه 
مخالف كه در تبعيد به س��ر می برند، هيچ نش��ان 
و علامتی ديده نمی ش��ود و اگر آي��ت الله خمينی 
قدرت آن را دارد كه ايران را به حركت درآورد و قيام 
برانگيزد، اين قدرت مسلماً از تسلط و اقتدار وی بر 
افكار مردم ايران ناشی می ش��ود، اقتداری كه پس 
از تبعيد ايش��ان از ايران، به جای آنكه كم شود،1۰ 
برابر شده است!« بر همين اساس بود كه مصاحبه 
لوموند با امام خمين��ی، روزنه ای به پيچيدگی های 
ايدئولوژيكی جنبش در حال ظه��ور و رهبری آن 
گش��ود. در پايان فروردي��ن 1357 ، ردای رهبری 
جنبش انقلابی ايران، با قاطعيت بر تن امام خمينی 
نشسته بود. در مصاحبه لوموند با رهبر كبير انقلاب، 
به خوبی عيان است كه امام چگونه دقيق و ماهرانه 
زبان آش��تی ناپذيری پديد آورد كه هم در ساختار 
نمادينش و هم با مطالبات اس��تراتژيكش، اكثريت 
وسيعی از ايرانيان را مخاطب خود قرار داد و جنبه 
جهانی خود را نيز حفظ ك��رد. او گفتمانی انقلابی 
ابداع نمود كه خ��واب خوش برخ��ی طالبان رفرم 
را برهم زد، همان هايی كه س��كوت سياسی ش��ان، 
چندين دهه بر فضای سياسي جامعه حاكم بود. اين 
گفتمان، از سلوک اصلاح طلبانه ليبرال های ملی � 
مذهبی پيشی گرفت و علناً در راس��تاي براندازي 
رژيم شاه بود. خلاصه، امام چنان رهبری انقلابی و 
فرهمند، هنگامی به صحنه آمد كه چنين رهبرانی 
اندک ش��مار، ولی بس��يار مغتن��م و مقتضی بودند 
و اينچنين، چه��ره امام خمينی و انق��لاب ايران بر 

همگان آشكار شد.«
  ش�خصيت ام�ام، متأس�فانه آن گون�ه كه 

شايسته اوست، در غرب شناخته نشد!
پروفس��ور حامد الگار از تحليلگران امريكايی تاريخ 
انقلاب اس��لامی اس��ت. او اما برخلاف بسياری از 
همگنانش، از بدو اوج گي��ری نهضت امام خمينی، 
نسبت بدان نگاهی جانبدارانه يافت و بخش مهمی 
از بضاعت علم��ی و قلمی خويش را ب��ه تبيين آن 
اختص��اص داد. الگار در گفت و ش��نودی، س��ابقه 
آشنايی خويش با رهبر انقلاب و نيز ميزان شناخت 
غرب از آن بزرگوار را اينگونه تبيين كرده است: »بار 
اول، حضرت امام را در نوفل لوشاتو ديدم. بار دوم در 
قم و پس از انقلاب. ايش��ان هنوز در قم بودند و من 
در طول دو س��ه هفته كه در آنجا بودم، يكی  دوبار 
ديگر هم به ديدار ايش��ان رفتم. بعدها هم دوبار در 
جماران موفق شدم ايش��ان را زيارت كنم. حضرت 
امام ميراث عظيمی را از خود به جا گذاش��تند، اما 
شخصيت ايشان، متأسفانه آن گونه كه شايسته آن 
بزرگوار است، در غرب شناخته نشد. البته امثال من، 
نهايت تلاش خود را می كنند، ام��ا عناصر خرابكار 
و بازدارنده ای كه بين مس��لمانان تفرقه می اندازند 
و متأس��فانه تا حد زيادی هم موفق شده اند، بيكار 
نمی نشينند. به نظر من بايد برای شناساندن حضرت 
امام خمينی و راه ايشان، كوشش و فعاليت بيشتری 
انجام ش��ود، زيرا نه تنها جهان اسلام كه جهان، به 
چنين الگوی برجسته ای نياز دارد. جای اميدواری 
اس��ت كه پيش��رفت اس��لام در طول تاريخ، صرفاً 
به تلاش مس��لمان ها بس��تگی نداش��ته و خداوند 
پشتيبان اسلام بوده است و خواهد بود. شخصيت 
امام در بيداری بسياری از مسلمانان، نقش فوق العاده 
مؤثری داشته است. البته همان طور كه اشاره كردم، 
مخالفت ها و كارشكنی هايی صورت گرفته اند و بايد 
در زمينه شناساندن ايش��ان، تلاش بيشتری شود. 
آش��نايی با حضرت امام، فقط بيداری مس��لمانان 
را موجب نش��ده، بلكه موجب گرايش بس��ياری از 
افرادی كه به دنبال حقيقت هستند، شده است. آنها 
پس از شناختن آثار حضرت امام، به اسلام مشرف 
ش��ده اند. اكثر آثار و بيانات و پيام های حضرت امام 
خمينی، به انگليس��ی ترجمه شده اند. ولی كيفيت 
آنها در حد مطلوب نيست. برای اين كار، بايد مترجم 
به زبان فارس��ی و زبان مقصد تس��لط كافی داشته 
باشد. من فارس��ی، عربی، تركی، فرانسه، آلمانی و 
انگليسی را خوب می دانم و بعضی از زبان های ديگر 
از قبيل روسی، بوسنيائی و... را در حد رفع نياز بلدم. 
به جرئ��ت می توانم بگويم تنها ترجم��ه مطلوب از 
فرمايشات و آثار حضرت امام، ترجمه خود من است! 
من در س��ال 1981، مجموعه ای از پيام ها، فتاوا و 
رهنمودهای ايشان را ترجمه و چاپ كردم كه بسيار 
مورد توجه امريكايی ها و غيرامريكايی ها قرار گرفت 
و چندين بار هم تجديدچاپ شد. ساير رهنمودها و 
پيام ها و مخصوصاً وصيتنامه سياسی عبادی و بعضی 
از آثار عرفانی ايشان هم، در برنامه ام هست كه روی 

آنها كار كنم.«
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