
  محمدرضا كائيني
چه مي‌توان نگاش�ت در فرقت دانشي مردي كه 
هنوز هجران او به باور ننشسته است؟ در اين روزها 
از س�ر غفلت و عادت، بارها بر آن شده‌ام تا با وي 
تماسي بگيرم و به بهانه علايق مشترك در حوزه 
كتاب و مطبوعات، سخن را به درازا كشم و ساعتي 
در پرتو خاطرات شيرين و طنز كلامش بياسايم. 
هم او كه دقت در كوچك‌ترين گوشه‌هاي نشريات 
و صفحاتي كه زير‌نظر اين قلم نش�ر مي‌يافت را، 
فرو نمي‌نهاد و هماره پس از آغازين هم س�خني، 
رشته كلام را، بدان مي‌رس�اند و به لطافت و هنر، 
منظر ايجابي يا س�لبي خويش را درباره وي بيان 
مي‌داشت و سخن خويش را با داستاني از خود يا 
ديگران در‌مي‌آميخت و مخاطب را مشتاق ادامه 
انتقادات خوي�ش در آتيه مي‌س�اخت. بي‌ترديد 
نگارنده در كنار تمامي حرمان‌هاي خويش در اين 
تيره سالي كه به پايان رفت )سال 1398(، به تلخي 
از دست دادن يكي از شاخص‌ترين پشتوانه‌هاي 
تلاش فرهنگي و مطبوعاتي خود دچار آمده است، 
فقداني كه بعيد اس�ت تا جبران و تدارك ش�ود، 
همانگونه كه درباره ديگر اساتيد و ياران رفته نيز 
روي داد، وتلك الايام نداولها بين‌الناس! سطوري 
كه در پ�ي مي‌آي�د را، به مناس�بت چهلم رحلت 
آيت‌الله سيد‌هادي خسروشاهي به قلم مي‌آورم. 
اميد مي‌برم كه ذهن و حافظه اجازه دهد تا شمايي 
از سيره نظري و عملي آن فرزانه فقيد را، آنگونه كه 
خود ديده و تجربه كرده‌ام، ترسيم كنم. اين مقال 
در تبيين كارنامه نظري و عملي استاد به قلم آمده 
است. اميد آنكه علاقه‌مندان را مفيد و مقبول آيد. 

   
  درنگي در يك كارنامه نظري

سخن پاياني را همين آغاز بگويم كه انديشه و عمل 
سيدهادي خسروشاهي را نمي‌توان ادامه سنت رايج 
حوزوي ش��مرد. او البته، عمده دروس رايج حوزه را 
خوانده بود و حتي چند اجازه اجتهاد نيز داشت، اما 
چندان بدان تكيه نمي‌كرد! خ��ود مي‌گفت: »كمتر 
كتاب درسي حوزوي را تا پايان پيش استاد خوانده‌ام، 
معمولاً از نيمه فراگيري، آنها را با دوس��تان مباحثه 
كردم!«. اگر بتوان تربيت يافت��گان حوزوي را به دو 
بخش عالمان س��نتي ديني و متفك��ران و مصلحان 
ديني تقس��يم كرد، بي‌ترديد خسروشاهي در ميان 

طيف دوم ج��اي دارد. هم موضوعاتي ك��ه براي آثار 
خويش انتخاب كرده، شاهدي است بر اين مدعا و هم 
چهره‌هاي محبوبش از قبيل: سيد‌جمال، طباطبايي، 
كاشاني، نواب، طالقاني، مطهري و موسي صدر و... الخ. 
وي اگرچه به عالمان سنتي حوزه احترام مي‌گذاشت 
و با آنان نيز مراوده داشت، اما آورده آنان را براي حل 
مشكلات فكري و ديني جامعه كافي نمي‌شمرد و بر 
اين باور بود كه ايشان بيش از اكنون خويش، بايد افق 
گشايي كنند. او در خلال گفته‌هاي خود، گاه با بيان 
داستان‌هايي طنز از رفتار پدر و برخي نياكان خويش- 
كه همگي از عالمان پرآوازه، اما سنتي بودند- از اين 
منظر خويش رونمايي مي‌كرد. او بر اين باور بود كه 
فقهاي ما بيشتر در محدوده فرديت ممحض گشته‌اند 
و مقولات مرتبط با اجتماع و حكومت را كمتر مورد 
كنكاش قرار داده‌اند. گاه مي‌شد كه از فقيهي نامدار 
سخن مي‌گفت كه مجلداتي فربه در باب نكاح و دماء 
ثلاثه و... الخ ب��ه حوزه‌ها تقديم داش��ته، اما در باب 
حكومت و تكاليف اجتماعي م��ردم در دوره غيبت، 
هيچ نگاشته است! هم از اين روي بود كه برخي آثار 
متفكران اهل س��نت در اين باب را احي��اء كرد و در 
آن زم��ره، ترجمه آيت‌الله خامنه‌اي از »المس��تقبل 
لهذا الدين« س��يدقطب را، به مقدمه‌اي تجليل‌آميز 
آراست و در ساليان پيش از پيروزي انقلاب اسلامي 
و به صورت پنهاني چاپ و منتش��ر ساخت. نگارنده 
به خاطر دارد كه در چند س��ال قبل، هنگامي كه اثر 
»حكومت و ولايت« - كه مجموعه‌اي تدوين شده از 
ديدگاه‌هاي آيت‌الله خامنه‌اي در موضوع حكومت در 
اسلام بود- را به وي تقديم كرد، وي را بسيار شادمان 
يافت، چه اينكه خلأ اين دست آثار را به درازاي دهها 

سال تكاپوي فرهنگي دريافته بود. 
داوري اس�تاد در باب جريانات فكري و عملي 

معاصر در جهان اسلام
شايد اين بخش از مقال، فرصت مناسبي باشد براي 
تبيين قاعده كلان اس��تاد خسروش��اهي در داوري 
پيرامون جريانات فكري و سياسي جهان اسلام. البته 
او خود هيچگاه به شكل دقيق به تبيين آن نپرداخت، 
اما آثار و كردار او ترس��يم‌گر چنين نموداري است. 
او طبعاً به جريانات متحج��ر و بي‌اعتنا به مقتضيات 
زمان بي‌اعتقاد بود و آن را در شيعه و سني ناكارآمد 
قلمداد مي‌كرد، اما از روش��نفكران و سياسيون نيز، 
سكولاريس��م را نمي‌پذيرفت. هم از اين روي بود كه 

مثلًا در جهان ع��رب، جمال عبدالناص��ر را تخطئه 
مي‌ك��رد و در ايران دكت��ر محمد مص��دق را. بر اين 
باور بود كه اين دو، به س��ركوب و قلع و قمع جنبش 
اسلامي مصر و ايران پرداختند. در اين ميان طيفي 
كه مورد قبول وي بودند را، حوزويان و دانشگاهياني 
تشكيل مي‌دادند كه در عصر حاضر و با لحاظ تمامي 
شرايط و مقتضيات آن، اسلام را مبناي عمل اجتماعي 
خويش قرار داده بودند. او در اين ميان، به اختلافات 
ميان اي��ن دو با نظر اغماض مي‌نگريس��ت و س��عي 
در نزديكي ايش��ان داش��ت. هم از اين روي بود كه 
مثلًا در ميان روحانيون، هم ام��ام خميني، آيت‌الله 
كاشاني، شهيد‌نواب صفوي، آيت‌الله طالقاني، آيت‌الله 
مطهري، آيت‌الله بهشتي، آيت‌الله خامنه‌اي، آيت‌الله 
هاش��مي رفس��نجاني و... الخ را تحس��ين مي‌كرد و 
هم در ميان روش��نفكران مهندس ب��ازرگان، دكتر 
سحابي، محمد نخشب، دكتر چمران و... را و ايضاً در 
مقياس بين‌المللي چهره‌هايي چون: سيد‌جمال‌الدين 
اسد‌آبادي، محمد عبده، حس��ن البناء، بديع‌الزمان 
نورسي، حسن‌الترابي، عباس مدني، راشد الغنوشي، 
فتحي ش��قاقي و سيد‌حس��ن نصرالله را. با اين همه 
و به‌رغ��م تمام��ي همدلي‌هاي خسروش��اهي با اين 
جريان و تلاش براي نشر افكار آنان در ايران و جهان 
اسلام، هيچ يك از آنان را مطلق نمي‌كرد و در صورت 
لزوم به نقد آنان مي‌پرداخت. نمونه بارز آن، ديدگاه 
وي در باب عدم بلوغ سياس��ي و حكومتي جمعيت 
اخوان‌المس��لمين بود. همه مي‌دانس��تند كه روابط 
اخواني او، شش دهه درازا داشت و تقريباً در ايران، او 
معرف و حامي نخست اين جمعيت به شمار مي‌رفت. 
با اين همه نگارنده به خاطر دارد كه پس از شكست 
تجربه حاكميت كوتاه اخوان در مصر بعد از س��قوط 
مبارك، از وي شنيد: »‌اينها نش��ان دادند كه پس از 
اين همه س��ال، هنوز توانايي فكري و عملي لازم را 
براي در دست گرفتن حكومت ندارند. اين جماعت 
تصور كردند كه با ايجاد رابطه مودت‌آميز با امريكا و 
اسرائيل و تنازل از شعارهاي پيش��ين خود، به دوام 
دولت خوي��ش كمك مي‌كنن��د، در‌حالي‌كه بايد به 
ايران نزديك مي‌ش��دند و با كمك هم، به تش��كيل 
جبهه‌اي قدرتمند مي‌پرداختن��د«. با اين همه پس 
از شكس��ت اخوان و زنداني شدن رهبران آن، باز هم 
تخريب اين جريان را به صلاح جهان اسلام نمي‌ديد 
و همچنان از آن دفاع مي‌كرد. خاطرم اس��ت كه در 

خسروشاهي را مي‌توان از بسترسازان 
فرهنگي انقلاب اسلامي قلمداد كرد. 
چه اينكه تعداد آثاري كه با يا بي‌مجوز 
و به صورت »جلد س�فيد« در تبيين 
انديش�ه‌هاي اجتماع�ي و حكومتي 
اسالم نش�ر داد، فهرس�تي مطول 
را ش�كل مي‌دهد. او به‌رغ�م آنكه از 
ابواب جمعي »جبه�ه پرخاش« نبود 
و دس�تگيري‌هايش هم اندك بودند، 
اما با نيروهاي انقلاب�ي نيز در ارتباط 
تنگاتن�گ ب�ود كه انتش�ار نش�ريه 
»بعثت« يكي از پيامدهاي اين ارتباط 

به شمار مي‌رود

 به موازات پيش�رفت نهضت اسلامي، 
يكي از دغدغه‌هاي وي، كمبود آثاري 
بود كه از س�وي اسالمگرايان نش�ر 
مي‌يافت و اينكه آثار چپ يا س�كولار، 
جايگزي�ن آن در ش�بكه رس�مي ي�ا 
غير‌رسمي نشر شود. هم از اين روي و در 
پوشش »نشر نذير«- كه وجود خارجي 
نداشت- و با نام مستعار »ابورشاد«، بر 
بس�ياري از آثار انديشمندان اسلامي 
مقدمه نوشت و آنها را منتشر ساخت
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اندوهيادي براي استاد زنده‌ياد آيت‌الله سيد‌هادي خسروشاهي- بخش نخست

بر محمل دردمندي و فرهنگباني
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  احمدرضا صدري
اس��تاد فقي��د زنده‌ي��اد 
س��يدهادي  آي��ت‌الله 
خسروش��اهي از ديرباز، 
درباره كاركرد كليسا در 
دنياي معاصر، مطالعات 
و پژوهش‌هاي��ي ارزنده 
داشت. اين تحقيقات از 
دوره انتصاب او به سفارت 
جمه��وري اس�المي در 
واتيكان اف��زون و نتايج��ي متنوع را موجب ش��د. 
اثري كه هم اينك در معرفي آن س��خن مي‌گوييم، 
يك��ي از آنهاس��ت. آن مرحوم در »اسلام‌س��تيزي 
غرب و كليسا« به نكاتي اشاره دارد كه در شناخت 
محققان اين حوزه، بس راهگش��ا به شمار مي‌رود. 
وي در ديباچه اين اثر و درب��اره محتواي آن چنين 

آورده است: 
»اسلام‌هراسي يا به عبارت روشن‌تر اسلام‌ستيزي 
پديده جديدي در غرب مس��يحي نيست. از زمان 
ظهور اس�الم به تعبير قرآن مجيد احب��ار و رهبان 
همواره در حال توطئه بر ضد اس�الم و مس��لمين 
بوده‌اند كه بعدها و از زمان‌هاي بسيار دور همچنان 
ادامه يافته و در دوران جنگ‌هاي صليبي و قتل‌عام 
مردم مسلمان به فتواي پاپ‌ها و مأموران كليسا به 
مرحله تكاملي! خود رسيده است... در عصر ما علاوه 
بر اينكه جنگ‌هاي صليبي نيابتي در اغلب كشورهاي 
اس�المي، عربي و آفريقايي ادامه دارد و همه روزه 
هزاران مسلمان بي‌گناه توسط مزدوران عرب و غرب 
با سلاح‌هاي اهدايي امپرياليسم غرب و صهيونيسم 
بين‌الملل قتل‌عام مي‌ش��وند، در اي��ن ميان پدران 
روحاني و در رأس آنها عاليجناب پاپ به دعا و نيايش 
فقط براي مسيحيان و بركت‌بخشي و قديس‌سازي! 
مشغولند و گويا از اين فجايع ضد بشري هم‌كيشان 
خود اصولاً آگاه نيس��تند. اسلام‌هراسي كنوني در 
غرب بر ضد هر كسي كه مسلمان ناميده مي‌شود يا 
فقط پوشش اسلامي دارد، به‌طور گسترده‌اي ادامه 
داشته و در عمل تبديل به اسلام‌ستيزي شده است 

كه جناب ژوزف راتزينگر يا پاپ بنديكت شانزدهم، 
پاپ سابق با يك سخنراني بر ضد پيامبر اكرم)ص( 
در آلمان به اين دشمني جنبه رسمي و علني داد و 
جورج بوش كوچك، رئيس‌جمهوري سابق امريكا 
همزمان و به صراحت از جنگ مقدس صليبي سخن 
گفت و پ��س از اين مقدمه‌چيني‌ه��ا توطئه تجاوز 
رس��مي و علني عليه كشورهاي اس�المي آغاز شد 
و صدها هزار نفر از مس��لمانان در كشورهاي عراق، 
سوريه، افغانس��تان، يمن، ليبي، لبنان و... با هجوم 
وحش��يانه جنايت��كاران صليبي عصر م��ا قتل‌عام 
ش��دند كه هنوز هم اين جنايات به شكل روشن و 
آشكاري در اين كش��ورها ادامه دارند. در اين باره، 
روژه گارودي، فيلسوف و شخصيت سياسي معروف 
فرانسوي به نكاتي اشاره مي‌كند كه هدف مورد نظر 
ما را به‌خوبي روشن مي‌سازد: حملات نژادپرستانه، 
به‌ويژه عليه مس��لمانان ادامه دارد. ما هنوز در عصر 
هجوم صليبي‌ها هستيم. فرانسه را نگاه كنيد، امام 
جماعت مسجد بزرگ پاريس را كه يك انسان هوادار 
ديالوگ و يك انديشمند اسلامي است و فرهنگ‌هاي 
ديگر را هم رد نمي‌كند بازداشت كرده‌اند. خب اين، 
خطر هجوم مردم شمال آفريقا بر ضد غرب را اعلام 
مي‌كند. در مورد تهديد بنيادگرايي اسلامي اعتقاد 
دارم بنيادگرايي واقعي از آنِ غرب است كه درصدد 
تحميل فرهنگ و حاكميت خويش است و به همين 
دليل موجب واكنش مشابه در اسلام مي‌شود. اصولاً 
غرب در ذات خود تمايل به قتل‌عام كردن مردم دارد. 
چه نمونه‌هايي را مثال بزنم؟ نابودي سرخ‌پوستان 
امريكا؟برده‌فروش��ي؟ فاجعه هيروشيما؟ و در آخر 
حمله به عراق با تبليغات صندوق بين‌المللي پول و 
زير پرچم امريكا براي سركوب و قتل‌عام مردم... اين 

خلاصه تمدن غرب است... 
... و اكنون بايد بدون پرده‌پوشي بپرسيم: موضع‌گيري 
واقعي پاپ قبلي بنديكت و پاپ فعلي فرانس��يس و 
كل كليسا و واتيكان در قبال اين توطئه‌ها چيست؟ 
متأسفانه واتيكان در قبال اسلام‌هراسي و اتهامات 
بر ضد مس��لمانان ن��ه تنها موضع قاطع و رس��مي 
نمي‌گيرد، بلكه خ��ود به نحوي پنهان يا آش��كار با 
همكاري امپرياليسم آتش بيار معركه است و آن‌وقت 
بايد پرسيد چگونه از گفت‌وگوي بين اديان و حوار 

مسيحي- مسلمان سخن مي‌گويد؟
اين رساله كوچك ش��امل چند بحث متفرقه است: 
متن يك س��خنراني، ي��ك مصاحبه، ي��ك مقاله و 
دو،سه يادداشت درباره اسلام‌هراسي كه با توجه به 
سنخيت مطالب در ضمن اين مجموعه به بازچاپ 

‎».آنها اقدام مي‌كنيم

 »اسلام‌ستيزي غرب و كليسا«
 در آيينه اثري از زنده‌ياد خسروشاهي

 گفت‌وگو در شعار
 قتل عام در عمل!

سال گذش��ته، يكي از خبرنگاران صفحه تاريخ 
روزنامه جوان در باب پيشينه اخوان‌المسلمين، 
گفت‌و‌گويي با آقاي خسرو معتضد انجام داد كه 
وي طي آن، چيزي از سوابق و لواحق اين جمعيت 
باقي نگذارد! خسروش��اهي در پاسخ به او و البته 
به زباني طنزآلود، رديه‌اي نوش��ت ك��ه در عداد 
خواندني‌ترين و آخرين مقالات اوس��ت. در يكي 
از يادداشت‌ها كه در پي در گذشت او نشر يافت، 
ديدم كه نويسنده ادعا كرده بود: خسروشاهي در 
هر حال و شرايطي، خويش را تابع اخوان و مرشد 
آن مي‌دانس��ت! از منظر اين قلم، چنين ادعايي 
اغراق‌آميز است. او به اين جريان ديني و سياسي 
نزديكي‌هاي فراواني داشت، اما سرسپرده آن نبود 
و شاهد آن نيز، انتقاداتي بود كه از رفتار چهره‌هاي 
شاخص آنان، به ويژه پس از قدرت گرفتن در مصر 
انجام داد كه نقدهاي وي از سياس��ت‌هاي دولت 

محمد مرسي، در زمره آن است. 
  اس�تاد و داوري درباره جريانات دخيل در 

مشروطيت ايران
نگاه وي ب��ه تحولات تاري��خ معاصر اي��ران نيز، 
مدخلي به ش��ناخت دنياي فكري اوس��ت. اگر 
مبدأ اين تحولات را از مشروطه بدين سو بدانيم، 
احتمالاً بتوانيم با بررس��ي ترتيب��ي ديدگاه‌هاي 
استاد خسروشاهي درباره آنها، به نتيجه‌اي واقعي 

دست يابيم. 
در آث��ار او، عناوي��ن چنداني در باب مش��روطه 
وجود ن��دارد. جز بررس��ي م��وردي حيات تني 
چند از چهره‌هاي دخيل در آن، از جمله ش��يخ 
محمد‌خياباني و ثقه‌الاسلام تبريزي كه هر دو در 
دهه اخير نشر يافت. استاد بابي‌گري سيدجمال 
واعظ اصفهاني را نيز قبول نداشت كه در اين فقره، 
با وي همدل نبودم و در همين باره، زمينه چالش 
وي با برخ��ي صاحبنظ��ران را در صفحه تاريخ 
روزنامه جوان فراهم كردم. او پس از اين اقتراح، 
وعده داد كه در‌اين‌باره، كس��ي در قم مش��غول 
تهيه تحقيقي است كه در پي آن عرض كردم: در 
خدمت دوستتان هم خواهيم بود، چون دستمان 
از شاهد و سند پر است! با اين همه پدر و پدر بزرگ 
وي، جملگي در عداد »مشروعه‌خواهان« شاخص 
تبريز بودند و با شهيد‌ش��يخ فض��ل‌الله نوري در 
تهران همدلي داشتند. شايد يكي از توفيقات اين 
قلم در دوره مراوده با او، گفت‌و‌شنودي مبسوط با 
وي در باب مشروطيت در تبريز باشد كه نخست 
در شاهد ياران يادمان شهيد‌شيخ فضل‌الله نوري 
منتشر شد و س��پس در هيئت يكي از مجلدات 
حدي��ث روزگار درآمد. او به‌رغم خوش��بيني به 
علماي مشروطه‌خواه، از جريان تاريخي جعل و 
تحريف عليه مشروعه‌خواهان گله‌مند بود و آن را 
در چند فقره از جمله يكي از كنگره‌هاي نكوداشت 
مرحوم علي ابوالحسني)منذر(- كه به دعوت اين 
قلم در آن سخن گفت- ابراز كرد. يكي از مصاديق 
اعتراض وي به اينگونه تاريخ‌س��ازي‌ها، نقدِ او به 
انتشار گفت‌و‌گويي مطول با آخوند خراساني در 
تخطئه حكومت ديني و مش��روعه‌خواهي است 
كه در ساليان اخير و توسط آقاي اكبر ثبوت نشر 
يافت. )قابل ذكر اس��ت كه در حال حاضر از اين 
جزوه، چند نمونه وجود دارد كه در نس��خه‌هاي 
آخر، آخوند تنه��ا درباره هدفمن��دي يارانه‌ها و 
برجام و سياس��ت‌هاي منطقه‌اي ترامپ س��خن 
نگفته است!( او خود براي اين قلم نقل كرد كه در 
حاشيه يك ضيافت افطاري در يك ماه رمضان، 
آقاي ثبوت را دي��ده و درباره انتش��ار اين جزوه 

غيرواقعي به وي خرده گرفته است. 
  اس�تاد و داوري درباره جريانات دخيل در 

نهضت ملي ايران 
درباره نهضت ملي اما، خسروشاهي مرزبندي‌هايي 
كاملًا روشن داشت. او همانگونه كه اشارت رفت 
از منتقدان جدي دكت��ر مصدق بود، تا جايي كه 
محبوب خويش طالقاني را نيز به دليل جانبداري 
از مصدق، از انتقاد بي‌نصيب نگذارد و تجليل‌هاي 
وي از مصدق و ايض��اً برگزاري مراس��م ترحيم 
براي جمال عبدالناصر را، »اش��تباهاتي بزرگ از 
مردي بزرگ« قلمداد مي‌كرد! شايد اثر »نقدي 
بر تاريخ‌ن��گاري 28 مرداد«- كه ش��امل يكي از 
گفت‌و‌گوه��اي اين قلم ب��ا وي ب��ه انضمام يك 
مصاحبه قديمي اس��ت- بتواند ب��ه نيكي منظر 
وي را در‌اين‌ب��اره عيان س��ازد. در ميان آثار وي، 
دهها محاجه قلمي با ملي‌گراي��ان در نقد رفتار 
دكتر مصدق با جريان اسلامي نهضت ملي وجود 
دارد كه در صورت تجميع، به كتابي قطور مبدل 
خواهد شد. به خاطر دارم هنگامي كه خبر تغيير 
نام خيايان نفتِ تهران به دكتر مصدق منتشر شد، 
او طي يادداشتي كه در اختيار اين قلم نهاد كه در 
رسانه‌ها منتشر شود، نوش��ت: »آقايان ملي‌گرا 
سال‌ها به گوش ملت خوانده‌اند كه مصدق گفت: 
خدا لعنت كند كس��ي را كه خياباني را به نام من 
كند يا از من مجسمه‌اي بسازد، حال من از اعضاي 
شوراي ش��هر مي‌خواهم به خاطر اينكه مشمول 
لعن و نفرين پيشوا نش��وند، از اين كار صرف‌نظر 

كنند!« )نقل به مضمون(. 
 از س��وي ديگر نق��ش پررنگ خسروش��اهي در 
احيای خاطره آيت‌الله سيد‌ابوالقاس��م كاشاني و 
شهيد‌سيد‌مجتبي نواب صفوي، فصلي شاخص 
در تاريخ‌نگاري‌هاي اوس��ت. وي بر حسب اقرار 
خويش، مس��ير زندگي خود را پ��س از ديدار و 
گفت‌و‌گو با كاش��اني انتخاب كرده بود. او در آن 
جلسه از آيت‌الله شنيده بود: »بي‌سوات! مشكل 
ملل مسلمان و شيعه كمبود رساله نيست، جهل 
و بي‌خبري عوام الناس و اس��تعمار انگلس��تان 
است...«. علاوه بر اين، رهبر روحاني نهضت ملي 
در آن ديدار، گلايه خود را از بي‌توجهي طلاب و 
متدينين به تاريخ‌نگاري معاصر و اينكه س��ياهه 
كار ما را، نهايت��اً دش��منان و مخالفانمان به قلم 

مي‌آورند، تكرار كرده ب��ود! اين كلمات هماره در 
گوش خسروش��اهي بود و به دفعات و با مقالات 
و مصاحبه‌ها و جوابيه‌هاي خويش، به دفاع از آن 
روحاني مجاهد مي‌پرداخت. اولين مصاف قلمي 
او در‌اين‌باره، پس از پيروزي انقلاب اس�المي و 
با علي‌اصغر صدر حاج س��يد‌جوادي و در نشريه 
»جنبش« وي روي داد كه نهايتاً واپسين پاسخ 
وي، در آن مطبوعه چاپ نش��د! )براي خواندن 
اين مناظره خواندني، به شماره 6 تاريخ و فرهنگ 
معاصر ويژه‌نامه آيت‌الله كاشاني بنگريد(. واپسين 
اث��ر او در اين فقره نيز، يك��ي از مجلدات حديث 
روزگار اس��ت ك��ه در اواخر حيات��ش روانه بازار 

نشر شد. 
او پس از پيروزي انقلاب اسلامي و در شرايطي كه 
بسياري از مخالفان، نام و تاريخچه فدائيان اسلام 
را رهسپار ديار نيستي و فراموشي مي‌خواستند، 
در زنده شدن خاطره ايشان نقش اساسي داشت، 
اما چيزي كه شايد كمتر كسي از آن باخبر باشد، 
آن اس��ت كه او چندان نواب و ياران اصلي‌اش را 
از نزديك درك نكرده ب��ود و دورادور هوادار يا به 
قول خودش »سمپات« ايشان شده بود. بي‌شك 
چهره‌هايي چون: شيخ غلامرضاگلسرخي، شيخ 
فضل‌الله محلاتي، شيخ علي اصغر مرواريد، شيخ 
جعفر جوادي شجوني، شيخ محمد جواد‌حجتي 
كرماني و... الخ، بيش از وي با رهبر فدائيان اسلام 
مرتبط بودند. به ه��ر روي، او به ه��ر ترتيب كه 
دلداده اين جنبش اس�المي معاصر ش��ده بود، 
به آنان خدماتي ش��ايان نمود. از منظر اين قلم، 
گذشته از تمامي كتب متنوعي كه درباره ايشان 
به رش��ته تحرير درآورد، يك��ي از آخرين آنان، 
اهميتي بسزا دارد: »مباني فقهي- فكري مبارزات 
فدائيان اس�الم«. اين جزوه كه ويراسته سخنان 
وي در مراسم شصتمين س��الروز شهادت رهبر 
فدائيان اس�الم و يارانش بود- ك��ه نگارنده وي 
را به س��خنراني در آن آیين دعوت كرد - نشان 
مي‌دهد كه از منظر وي، اين جمعيت در كنش و 
واكنش‌هاي خويش، كاملًا به موازين پيش گفته 
فقهاي ش��يعه پايبند بوده و هرگ��ز از آن عدول 
نكرده‌ان��د. در باب ديدگاه خسروش��اهي درباره 
فدائيان اسلام و تلاش مس��تمر وي براي تبيين 
انديشه و عمل ايشان، مي‌توان فراوان سخن گفت 

كه اين قلم به همين قدر بسنده مي‌كند. 
  اس�تاد و داوري درباره جريانات دخيل در 

انقلاب اسلامي ايران
 اما در دوران انقلاب اس�المي، خسروش��اهي را 
مي‌توان از بسترسازان فرهنگي آن قلمداد كرد. 
چه اينكه تعداد آثاري كه با يا بي‌مجوز و به صورت 
»جلد س��فيد« در تبيين انديشه‌هاي اجتماعي 
و حكومتي اس�الم نشر داد، فهرس��تي مطول را 
ش��كل مي‌دهد. او به‌رغم آنك��ه از ابواب جمعي 
»جبهه پرخاش« نبود و دس��تگيري‌هايش هم 
اندك بودند و حتي ب��ا دارالتبليغ اس�المي نيز 
همكاري نزديك داش��ت، اما با نيروهاي انقلابي 
نيز در ارتباط تنگاتنگ بود كه انتش��ار نش��ريه 
»بعثت« يكي از پيامدهاي اين ارتباط به ش��مار 
مي‌رود. به موازات پيش��رفت نهضت اس�المي، 
يكي از دغدغه‌ه��اي وي، كمبود آث��اري بود كه 
از سوي اسلامگرايان نش��ر مي‌يافت و اينكه آثار 
چپ يا سكولار، جايگزين آن در شبكه رسمي يا 
غير‌رسمي نشر شود. هم از اين روي و در پوشش 
»نشر نذير«- كه وجود خارجي نداشت - و با نام 
مستعار »ابورشاد«، بر بسياري از آثار انديشمندان 
اسلامي مقدمه نوشت و آنها را منتشر ساخت. او 
دغدغه نشر آثار انديشمندان مسلمان را در دوران 
پس از پيروزي انقلاب اس�المي، چ��ه در دوران 
نمايندگي ام��ام در وزارت ارش��اد، چه در دوران 
حضور در واتيكان و انتش��ار دهها عنوان كتاب و 
تأس��يس مجله‌العالم، چه دوران حضور در مصر 
و چه در دوره‌اي كه مس��ئوليت رسمي نداشت و 
در مؤسسه تحت‌نظر خويش در قم تحت عنوان 
»‌مركز بررسي‌هاي اسلامي« و انتشارات »كلبه 
شروق« فعاليت مي‌كرد، تداوم بخشيد. گو اينكه 
وي در فعاليت‌هاي فرهنگي، سعي داشت تا خود 
چندان سخن نگويد يا س��خن خويش را از زبان 
ديگر انديشمندان و آثار آنان بگويد. اين رويكرد، 
نمادي از تواضع اخلاقي و خصلت فرهنگباني او 

بود كه در ديگران كمتر يافت مي‌شود. 
طبيعي بود كه او كه عمري دل در گرو بس��ط 
انديشه‌هاي حكومتي اسلام و نشر آن داشت، به 
نظام جمهوري اسلامي به ديده فرزند خويش 
بنگرد. فرزندي كه گاه مي‌توان��د بر راه صواب 
مش��ي كند و گاه نكند! او طبع��اً رويكردهاي 
تأييدي خويش از نظام را بيشتر علني مي‌كرد 
و رويكرد‌ه��اي انتقادي را كمتر و بيش��تر اين 
دومين را، با مسئولان طراز اول كشور در ميان 
مي‌گذارد. از وي ش��نيدم كه پ��س از پيروزي 
انقلاب اس�المي، از امام‌‌خميني خواس��ته بود 
كه در ديدارها، بتواند س��خنان خود را صريح 
و بي‌پرده‌پوشي با ايشان در ميان بگذارد. او در 
ادامه نقل مي‌كرد: در يك��ي از ديدار‌ها و براي 
محك��م‌كاري، به امام عرض ك��ردم: خاطرتان 
هس��ت كه از جنابعالي خواس��تم تا بتوانم در 
ديداره��ا، راحت ب��ا جنابعال��ي صحبت كنم؟ 
ام��ام فرمودند: بله. گفتم: ممكن اس��ت برخي 
اطرافيان و اعضاي دفتر اين رفتار را نپسندند! 
امام پرسيدند: كسي در‌اين‌باره چيزي به شما 
گفته است؟ گفتم: خير. گفتند: پس اين تصور 
شخصي شماس��ت و كس��ي در‌اين‌باره منعي 
ندارد!... از آنچه بدان اشاره رفت، مي‌توان چنين 
نتيجه گرفت كه خسروش��اهي تا پايان حيات، 
به »جمهوري اس�المي« التزام نظري و عملي 
داشت. در‌باره جنبه عملي اين التزام، در بخش 

بعدي سخن خواهيم گفت. 
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