
روسيه چه حقي دارند كه وقتي ايران درگير جنگ داخلي 
است، مداخله كنند؟)4(«. 

  شطرنج انگليسي
اما انگليس همانند دولت تزار رفتار نمي كرد و سياست هاي 
خ��ود را در دو جبهه پيگي��ري مي نم��ود:1( اقتصادي: 
از اواس��ط سلس��له صفويه تاجران بريتانيايي به س��بب 
فعاليت كمپاني هايش��ان در برخي از ش��هرهاي جنوبي 
ايران، با جغرافيا و جمعيت اين آشنايي مناطق داشتند. 
بدين خاطر از شكاف هاي موجود در عشاير، برای پايداري 
منافع تجاري  شان استفاده كردند تا ارتباطاتي چند سويه با 
رؤساي قبايل برقرار كنند. از سويي، اغلب اين تجار دستي 
بر امور سياس��ي و اداري مملكت آنها داشتند و از توانايي 
خوبي به منظور برقراري جلس��اتي درباره تشريح انقلاب 
مش��روطه ايران، در لندن برخوردار بودند. بدين ترتيب، 
ف. ب. لينچ كه يك فرد ش��اخص در زمينه تجارت ايران 
و انگليس به ش��مار مي رفت، كميته اي را با رياست خود 
و معاونت ادوارد ب��راون تش��كيل داد. در يكي از همين 
ديدارها بود كه تايمز گزارشي از ارزيابي وضعيت حاكميت 
مشروطه  در ايران توسط تقي زاده، نماينده مجلس، براي 
خوانندگان انگليسي ارائه داد. در اين يادداشت، از سخنان 
وي يك حالت دوگانه استنباط مي ش��د كه جدا از اشاره 
تقي زاده به اهميت اس��تقلال اي��ران، او بريتانيايي ها را 
»پدرخواندگان مشروطيت« ناميد و به منافع احياي اين 
نظام، براي آنان اشاراتي نمود)5(. اين رفتارهاي وي تنها 
در بريتانيا خاتمه نيافت و پس از ورود مجدد به تبريز، طي 
يادداشتي از رهبران مجاهدين خواست تا از فتح تهران 
صرف نظر نمايند. تقي زاده دليل اين درخواست را همانا 
وقوع احتمالي جنگ با روس ها عن��وان كرد، اما واقعيت 
از آن حكايت داش��ت كه وي از تح��ولات پيش رو نااميد 
بود و نقطه روش��ني در دگرگوني انقلاب ايران نمي ديد. 
چنان كه نوشت: »چون انقلاب هم فرصت تعليم و مدرسه 
نمي دهد، هميشه بعد از صد س��ال هم، در همان جايي 
هستيم كه بوديم.  )6(.« اين عقب نشيني شايد از مشاهده 
پيشرفت ممالك اروپايي به ويژه انگلستان بود كه حال، در 
آن برهه حساس خود را نشان داد و سبب شكافي بزرگ 
بين مش��روطه خواهان و مجاهدين ش��د. در هرصورت، 
با اثربخش��ي طعام بريتانيا بر قس��مي از آزادي خواهان، 
كنسول هاي دول بزرگ نيز با فشار بر شاه قصد برقراري 
مجدد مشروطيت داشتند تا از فتح تهران و قدرت گيري 
مجاهدي��ن جلوگيري نمايند، ام��ا اين اتف��اق افتاد. 2( 
نظامي: اين سياس��ت هم ارز با نقشه هاي اقتصادي تجار 
انجام مي شد؛ چراكه انگلستان حفاظت از منافع تجاري 
و اتباعش��ان را در اولويت قرار مي داد و براي اين موضوع، 
بهانه امنيت بهترين گزينه بود. چنان كه مصادف با مداخله 
نظامي قواي روس به شمال ايران، به منظور فرونشاندن 

قيام سيدمرتضي تنگستاني، سركنسول بريتانيا دستور 
به پياده سازي دسته هايي از س��ربازان و ارسال قايق هاي 
توپدار خود در بندرعباس و بوشهر داد)7(. اما با وجود تمام 
اين نقشه ها، بريتانيا حريف اعاده حاكميت مشروطه و خلع 

محمدعلي شاه نشد. 
  فرياد بر بريتانيا

در اين هن��گام، از مهم ترين مس��ائل دولت مش��روطه 
موضوعات مالي و برقراري امنيت بود كه دسته بندي هاي 
سياسي و قبيله اي نيز به آن افزوده  شد، زيرا با ايفاي نقش 
برجسته  اقوام بختياري و قشقايي در دوران استبداد صغير، 
ديگر برخي از سرانشان اهداف خود را به سمت فزون طلبي 
تغيير مي دادند. از جمله علل اصلي اين مسئله، مي توان به 
همكاري آنان با كمپاني هاي انگليسي همچون برادران 
لينچ و دارسي اشاره كرد كه به منظور حفاظت از تأسيسات 
و اموالشان، اين امر را به بختياري ها سپردند)8(. در نتيجه 
با ناميدن اين امتيازات براي آن��ان، بريتانيا با اعتراضات 
روس ها روبه رو نمي شد و به آساني از سود سرشار اين منابع 
مالي لذت مي برد)9(. اين  اقدامات ث��روت زيادي هم به 
تعدادي از طايفه هاي بختياري  مي بخشيد، ولی موجبات 
اختلاف و چنددس��تگي در بين آنان ش��د. افزون برآن، 
نارضايتي قشقايي ها و اقوام ديگري چون عشاير بني كعب 
از مكرهاي انگلستان در تفرقه افكني هاي قبيله اي، اوضاع 
را براي آتش دول بزرگ در ايران آماده مي كرد. چنان كه 
با بسط فعاليت هاي سردار اسعد بختياري)فرمانده اردوي 
جنوب در فتح تهران( در ام��ور اداري حكومت و ارتباط 
با دموكرات ها، فرصتي را برايش��ان در اختيار گذاشت تا 
بختياري ها با ورود در قلمروی ساير عشاير جنوب، تخم 
نفاق و كينه بين آنان پاشانده شود. سرانجام، اين مسائل 
منجر به درگيري بين ايلات اين منطقه در فارس ش��د 
كه با ايجاد سلسله آش��وب هايي در آنجا، انگلستان را به 
اولين اولتيماتوم خود به نظام مش��روطه رساند. در اين 
زمان، مستوفي الممالك رئيس الوزرا و حسين قلي نواب، 
وزير خارجه با يادداشتي از سفارتخانه بريتانيا روبه رو شدند 
كه در آن با تعيين مهلت سه  ماهه، خواستار برقراري نظم 
و آرامش در راه هاي جنوب بود؛ در صورت عدم اجراي اين 
دستور، بريتانيا نيروي لازم را تشكيل مي  داد و هزينه هاي 
آن مي بايست از طريق حقوق  گمركي بنادر جنوب كشور 
و ماليات هاي فارس تأمين مي يافت)10(. وزيرخارجه اين 
حركت انگليسي ها را بي جواب نگذاشت و در طي نامه اي 
محترمانه، دو نكته مهم را يادآوري كرد:1( حضور قشون 
دول بيگانه در شمال و جنوب ايران به جهت وجود نظام 
جديد و اهميت مسئله اس��تقلال مملكت، به طور كامل 
مردود اس��ت. 2(با وجود رويدادهاي اخير در مسيرهاي 
تجارتي جنوب ايران، بريتاني��ا بنا بر آمار گمركات ايران، 
همچنان از تراز مثب��ت بازرگاني برخوردار ب��وده و اين 

مسائل با چاره انديشي بريتانيايي ها در زمينه جايگزيني 
راه هاي فرعي به اصلي، پايان يافته اس��ت)11(. اعتراض 
به اتمام حجت انگليسي ها تنها در ابعاد ديپلماسي تمامي 
نداشت و در استانبول، انجمن سعادت )متشكل از تاجران 
و روشنفكران ايراني( تظاهراتي به  راه انداختند كه خبر آن 
منجر به برانگيختن روح ايرانيان ضد مداخله دول خارجي 
در ميدان توپخانه تهران ش��د)12(. برخي از نمايندگان 
دموكرات  نيز، به مردم پيوس��تند و خواه��ان اتحاد تمام 
رجال سياسي برابر بيگانگان ش��دند تا لطمه اي به عزت 
و استقلال ايران وارد نشود؛ چنان كه در روزنامه نزديك 
به گرايشات خود، ايران نو، پيشنهاد تشكيل كميته نجات 

ملي دادند)13(. 
بدين  ترتيب، نعمت اصلي و مهم اين اولتيماتوم فرياد تمام 
مردم اعم از احزاب، ديپلمات ها و افراد كوچه و بازار بود كه 
حال براي اولين بار، پس از احياي مجدد مشروطيت، ديگر 
ترسي مقابل اروپاييان نداشتند. در واقع، اين اقدام تمريني 
جهت اعتراضات گسترده ضداولتيماتوم روسي در سال 

آينده به شمار مي رفت. 
  پي نوشت ها
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با آغ�از مش�روطيت در اي�ران، زنگ 
خطر براي منافع روس�يه و بريتانيای 
كبير به ص�دا درآمد. هر دو كش�ور با 
اين موضوع بس�يار مخال�ف بودند اما 
برای مهار آن سياس�ت هاي متفاوتي 
را در پيش گرفتند. اين اقدامات حول 
يك مح�ور اصل�ي مي چرخي�د و آن 
تحديد خواسته هاي مشروطه خواهان 
بود كه در واق�ع، تلاش ب�راي كنترل 
و س�ازماندهي اي�ن حركت به ش�مار 
مي رفت. در اين راس�تا، انگلستان كه 
در ابت�داي ماجرا چهره اي دوس�تانه 
نشان مي داد، با انعقاد قرارداد1907.م 
دركن�ار متحد خود روس�يه ت�زاري، 
با دس�تورالعمل وزارت خارجه ش�ان 
به سمت مواضع خنثي سوق مي يافت!

از مهم تري�ن مس�ائل دول�ت مش�روطه 
موضوعات مالي و برق�راري امنيت بود كه 
دسته بندي هاي سياسي و قبيله اي نيز به 
آن افزوده  شد. زيرا با ايفاي نقش برجسته  
اقوام بختياري و قشقايي در دوران استبداد 
صغير، ديگر برخي از سران ايشان اهداف 
خود را به سمت فزون طلبي تغيير مي دادند. 
از جمله علل اصلي اين مس�ئله، مي توان 
به همكاري آنان با كمپاني هاي انگليس�ي 
همچون ب�رادران لينچ و دارس�ي اش�اره 
كرد كه به منظور حفاظت از تأسيس�ات و 
اموال ايشان، اين امر را به بختياري ها سپردند

بازخواني فصلي از دخالت هاي بيگانه در تاريخ معاصر ايران

اولتيماتوم انگليس بر حكومت مشروطه

    محمدرضا كائيني
تاري��خ معاص��ر 
اي��ران محم��ل 
رويدادهايي است 
ك��ه دس��ت كم و 
از قض��ا، ماهيت 
واقع��ي برخي از 
آنها همچنان در 
پرده است! واقعه 
مشروطيت ايران 
و برخي چهره هاي تعيين كننده آن از جمله 
سيدحسن تقي زاده، در شمار همين رخدادها 
و نقش آفرينان آن به شمار مي روند. اثري كه 
هم اينك به معرف��ي آن مي پردازيم و: »من 
تقي زاده هستم« نام دارد، نوعي پرده برداري 
از چهره تقي زاده به مثابه يكي از عناصر طيف 
غالب مشروطه پرداخته و سعي دارد تا برخي 
ناخوانده هاي فكر و عمل او را آش��كار سازد. 
اين پژوهش كه توس��ط مؤسس��ه فرهنگي 
قدر ولايت نش��ر يافته، در ديباچه خويش به 
اهميت اين دست تحقيقات تاريخي، اشاراتي 

روشن دارد:
»در سال هاي حضور استعمارگران در ايران، 
به ويژه از دوره س��لطه انگليس بر ايران كه از 
اواس��ط دوره قاجار ش��كل گرفت و در دوره 
استبدادي خش��ن پهلوي به اوج خود رسيد 
و س��پس با ش��كل گيري كودتاي 28 مرداد 
س��ال 1332 امريكا نيز با تم��ام توان دنبال 
منافع نامشروع خود در ايران برآمد، مسئله 
تحريف تاري��خ به صورت جدي در دس��تور 
كار وابس��تگان به سياس��ت هاي بيگانه قرار 
گرفت. مستشرقين غربي نيز با ارائه متن هاي 
تحريفي از تاريخ و اس��تعدادها و س��رزمين 
ايران اس��تنادها و دستمايه هاي اين تحريف 
را فراه��م س��اختند. تحريف ب��ا چند هدف 
خاص دنبال مي شود. يكي از مهم ترين آنها 
هويت زدايي مثبت و انگيزش زا از ملت است تا 

بتوانند ظرف تهي از هويت آنان را با فرهنگ 
خود و هويت جعلي و غير متجانس با سوابق 
تاريخي آنان پر كنند. در اين صورت اين ملت 
همان گونه فكر مي كند كه آنان مي خواهند و 
همانطور حرف مي زند، مي زيد و برنامه ريزي 
مي كند كه فرهنگ بيگانه اقتضا دارد. در ايران 
تحريف تاريخ در راستاي همين هدف يعني 
هويت زدايي، اما با حساسيت نسبت به اسلام 
و ارزش هاي آن ش��دت و اهميت بيش��تري 
براي تحريف گران داشته است. تغيير بارهاي 
مثبت و پرفروغ تاريخ ايران با اسلام و تمدن 
بزرگ اسلامي و بارگذاري آن با عناصر تقلبي 
غربي يا قطعات رنگ ش��ده از ايران باستان 
از روش ه��اي اين تحريف اس��ت. تلاش اين 
روزهاي ضدانقلاب كه قطع��اً با صلاحديد و 
حمايت نهادهاي امنيتي و انديش��كده هاي 
وابسته به آنها پيش بيني و تدارك شده است، 
براي احياي ايران باستان و طرح مجدد رژيم 
فاس��د پهلوي و مخصوصاً چهره مس��تبد و 
خونخوار رضاخان از اميدهاي روش��نفكران 
بي هويت و اربابان آنها براي اس��تحاله نظام 
و قطع ريش��ه ها و بار و برهاي مس��تحكم و 
هويت بخ��ش آس��ماني آن دارد. به هر حال 
تاريخ نويسي از علوم و مهارت هايي است كه 
اگر در خدمت سلطه داخلي يا خارجي قرار 
بگيرد، قطعاً با منافع ملت در تضاد خواهد بود 
و همين آسيب جدي است كه امام خميني 
را به پيش بين��ي و چاره جويي واداش��ت. به 
طوري ك��ه در حكم خود به حجت الاس��لام 
س��يد حميد روحاني ضمن دادن مسئوليت 
تدوي��ن تاريخ انقلاب هش��دار دادند: ش��ما 
به عنوان يك مورخ بايد توجه داش��ته باشيد 
كه عهده دار چه كار عظيمي ش��ده ايد. اكثر 
مورخان تاري��خ را همان گونه ك��ه مايلند يا 
بدان گونه كه دستور گرفته اند مي نويسند، نه 
آن گونه كه اتفاق افتاده است. از اول مي دانند 

كتابشان بناست به چه نتيجه اي برسد و در 
آخر به همان نتيجه هم مي رس��ند. از ش��ما 
مي خواه��م هرچه مي توانيد س��عي و تلاش 
نماييد تا هدف قيام مردم را مشخص نماييد، 
زيرا هميش��ه مورخان اهداف انقلاب ها را در 
مسلخ اغراض خود يا اربابانشان ذبح مي كنند. 
امروز همچون هميشه تاريخ انقلاب ها عده اي 
به نوش��تن تاريخ پرافتخار انقلاب اس��لامي 
ايران مشغولند كه سر در آخور غرب و شرق 

دارند...«
مقدمه اين اثر در ادامه خويش به سراغ سوژه 
اصلي تحقيق م��ي رود و درباره اهميت نقش 
تقي زاده و ايضاً چند و چون سامان يافتن اين 
بازخواني جديد درباره او مي نويس��د: »يكي 
از كساني كه به واس��طه عمر طولاني خود از 
ابتداي به اصطلاح نهضت مشروطيت تا بعد 
از حوادث 15خرداد س��ال 1342 در صحنه 
تاريخ ملت ايران حضور داشت و خود شاهد 
نزديك ح��وادث و در بس��ياري از جريان ها، 
وقاي��ع و سياس��ت ها از عناص��ر تأثيرگذار و 
تصميم س��از بود و به واس��طه قلم به دست 
بودن و نگاشتن بسياري از حوادث و خاطرات 
خود ب��ه ماندگاري فراز و نش��يب هاي تاريخ 
150، 200 سال اخير كمك كرده سيد حسن 
تقي زاده اس��ت. او در جواني س��ر پرشوري 
داش��ت و به تدريج پخته تر ش��د و در سنين 
پيري ب��ه اعترافاتي در زمينه ح��وادث عمر 
طولاني خود دست زد. اگر او كه تا سال 1348 
زنده بود، تا انقلاب اس��لامي زن��ده مي ماند، 
قطعاً اعترافات بيش��تر و عميق تري مي كرد 
كه به روشن تر شدن چهره تاريخ معاصر ايران 
و شخصيت هايي چون رضاشاه و محمدرضا 
منجر مي شد، اما همين ميزان از نوشته هاي 
او و نيز نوشته هاي س��اير همدوره اي هايش 
در تاريخ معاصر مانند ناظم الاسلام كرماني، 
ميرزا يحي��ي دولت آبادي، ح��اج مهدي قلي 
هدايت )مخبرالسلطنه(، حسن اعظام قدسي 

)اعظام الوزاره(، احمد كسروي و مورخاني كه 
بعضاً به اسناد متقن و قطعي دست يافته اند، 
به خوبي وضعيت اين دوره تاريخي ملت را كه 
با فراز و نشيب هاي زياد و دخالت هاي پرحجم 
و پرتأثير بيگانگان همراه بوده است، ترسيم 
مي كند. اس��تناد به خاطره ها و اعتراف هاي 
اين اشخاص، به خصوص سيد حسن تقي زاده 
راه را بر تحريف مورخان مغرض و سر در آخور 
شرق و اكثراً غرب مي بندد. روش اين كتاب 
مبتني بر روايت تاريخ معاص��ر ايران از زبان 
سيد حس��ن تقي زاده اس��ت كه در نوع خود 
كم نظير، شيرين و جذاب محسوب مي شود. 
در عين حال اين روايتگري بسيار مستند و هر 
گزاره آن متكي به مآخذ متعددي است كه در 
پاورقي ذكر شده است و به طور طبيعي فعل ها 
در روايتگ��ري به خود سيد حس��ن تقي زاده 
برمي گردد و او به عنوان راوي تمامی حوادث 
اي��ن دوره پرچال��ش، حض��ور و دخالت ها و 

تصميمات خود و ديگران را مطرح مي كند. 
مؤلف محت��رم در كن��ار دقت ف��راوان در 
روايت ه��اي تق��ي زاده تيتره��اي وزي��ن، 
آهنگين و پرمعنايي را انتخاب كرده اس��ت 
تا در رساندن مفاهيم و جهت ها به خواننده 
كمك كند. البته اين امكان بود كه از تيترها 
كاسته شود، اما جذابيت تيترها به رغم تعدد 
و كمك آنها به تفكيك قطعه هاي روايت به 
نس��بت زمان وقوع آنها مانع از اين كار شد. 
اميدواريم اين روش و اين كار ارزش��مند به 
نسل جوان، نخبگان و ملت ايران كمك كند 
تا تاريخ معاصر خ��ود را از دريچه مطمئني 
ببينند و مطالعه كنند و ب��راي آينده نظام 
منتخب خود كه هزينه بسياري براي برپايي، 
حفظ و پيشرفت آن داده اند درس هاي لازم و 
تجربه هاي مفيد را كسب و به آنها عمل كنند 
و نقشه هاي دش��منان را در اين زمينه هم 

خنثي و نقش بر آب سازند.«

مروري بر يك اثر تاريخي با ادعاي اينكه »من تقي زاده هستم«

 تندروي در جواني، اعتراف در پيري!

     سيد حسن تقي زاده در كنار ريچارد نيكسون ) معاون وقت رئيس جمهور امريكا( در ديدار وي از مجلس 
شوراي ملي

ك
مال

 الم
ير

 مع
مد

مح
ت 

س�
 دو

ي،
يار

خت
د ب

�ع
 اس

دار
�ر

ن س
 خا

لي
ر ق

عف
:ج

ت
س�

ز را
      ا

ت
رش

در 
ي 

رمن
ن ا

 خا
رم

و يپ
 

ان
هر

در ت
ن 

ستا
گل

ت ان
فار

ر س
ن د

اها
خو

طه 
رو

مش
 از 

اي
ده 

ن ع
حص

از ت
ي 

ماي
   فائزه سادات حسيني    ن

بازخواني نسبت دولت انگلس�تان با فراز و فرود انقلاب 
مش�روطيت اي�ران، در زمره فص�ول در خ�ور تأمل اين 
رويداد تاريخي به ش�مار م�ي رود. مقالي ك�ه هم اينك 
پي�ش روي داري�د، درص�دد اس�ت ت�ا بخش هاي�ي از 
دخالت هاي اين دولت اس�تعماري را در روند اين نهضت 
عدالتخواهان�ه م�ورد بررس�ي ق�رار دهد. امي�د آنكه 
مشروطه پژوهان و عموم علاقه مندان را مفيد و مقبول آيد. 

  
با خلع محمدعلي شاه از سلطنت، مشروطيت بايد قدرت خود 
را در اتمام دو بحران مهم استقراض و استقلال به مردم نشان 
مي داد. در اين هنگام، انگليس و روسيه بنابر قرارداد 1907. 
م نگرش تحت الحمايگي شان را در ايران تداوم مي بخشيدند. 
اين سياست براساس كتب اس��نادي وزارت خارجه روسيه 
)نارنجي( و بريتانيا)آبي(، در قالب يك مش��روطيت محدود 
برقرار مي شد)1(. اين تصميم گيري مشترك براي برخي از 
مقامات روس همچون الكساندر ايزولسكي، وزير خارجه، حتي 
مي توانست به معناي حركت ارتشش��ان در مناطقي از ايران 
روي دهد؛ چنان كه در دوران استبداد صغير آنان وارد رشت 
و سپس تبريز شدند. لكن انگليسي ها اين قسم سياست ها را 
تا حد  امكان پيگيري نمي كردن��د و در اكثر مواقع چهره اي 
جانبدارانه از مشروطيت داشتند. در نتيجه، مشروطه خواهان 
بين اين دو قدرت تفاوت مي گذاشتند و روسيه تزاري را خطر 
اصلي براي مشروطيت ايران مي پنداشتند. اين نگرش بعدها 
در هنگام دولت مستوفي الممالك، رئيس الوزراي موردپسند 
دموكرات ها، به س��بب اتمام حجت بريتاني��ا درباره امنيت 
راه هاي جنوب تغيير يافت؛ به گونه اي كه براي اولين بار پس از 
برقراري مجدد مشروطيت، خشم يكپارچه سياستمداران و 
مردم را در برابر بيانيه اين كشور به دنبال داشت. بدين  ترتيب، 
در اين مقاله برآنيم تا با واكاوي اين مسئله به زواياي پنهان و 

پيامدهاي آن بپردازيم. 
 سايه دول بزرگ بر مشروطيت ايران

 با آغاز جنبش جديد در ايران، زنگ خطر براي منافع روسيه 
و بريتانيای كبير به صدا درآمد. هر دو كش��ور با اين موضوع 
بسيار مخالف بودند، اما برای مهار آن سياست هاي متفاوتي 
را در پي��ش گرفتند. اي��ن اقدامات حول ي��ك محور اصلي 
مي چرخيد و آن تحديد خواسته هاي مشروطه خواهان بود كه 
در واقع، تلاش براي كنترل و سازماندهي اين حركت به شمار 
مي رفت. با اين وجود، مسئله پس از مرگ مظفرالدين شاه و 
به تخت نشيني محمدعلي ميرزا جنبه اي ديگر به خود گرفت. 
او كه در زمان وليعهدي در تبريز مخالفت هاي پنهان و آشكار 
خويش را با مشروطه خواهان ابراز مي داشت؛ حال با حضور 
در پايتخت ديگر نقشه هاي حذف اركان اصلي نظام جديد را 
ترسيم مي كرد. در اين  راستا، انگلستان كه در ابتداي ماجرا 
چهره اي دوستانه نش��ان مي داد و حتي اجازه بست نشيني 
تج��ار را به ناچ��ار، در سفارتخانه  ش��ان صادر ك��رد؛ ديگر با 
انعقاد قرارداد1907. م دركنار متحد خود روس��يه تزاري، با 
دستورالعمل وزارت خارجه  شان به سمت مواضع خنثي سوق 
مي يافت. از سويي  ديگر، همسايه شمالي اقدامات خصمانه تري 
در قبال مشروطيت آغاز كرد و فشار اصلي را در قالب مداخله 
بريگارد قزاق و فرمانده آن كلنل لياخوف وارد آورد. بنابراين، 
دول بزرگ با اتخاذ اي��ن تصميمات علناً به نفع ش��اه عمل 
مي كردند، ولی مجلس اول و مشروطه خواهان بيشتر سرگرم 
جدال با شاه و اطرافيانش بودند. از اين روي توجه چنداني به 
سياست هاي اين دولت ها و تأثير آنان بر آينده ايران نداشتند. 
چنان كه درباره عقد قرارداد1907م، تنها از س��وي روزنامه 
حبل المتين با درج مقاله هاي تحليل سياست هاي استعماري 
بريتانيا و روسيه در منطقه، روشنفكران از آن مطلع شدند. 
در اين ميان، نشريه هشدارهايي مبني بر آسيب به استقلال 
ايران جهت آگاهي رجال مشروطه داد و در يكي از مهم ترين 
آنان نوشت: »شيريني و لطف كار در اينجاست كه دولت روس 
اذن به دولت انگليس مي دهد كه در نقاط جنوبي ابواب نفوذ 
و تجارت خود را باز نمايد و انگليس به روس در سمت شمال 
اجازه مرحمت مي فرمايد! روس در ايران چه كاره اس��ت كه 
اذن بدهد يا ندهد. از شمال تا جنوب متعلق به خود ما ست. نه 
صغير هستيم كه قيم خواهيم و نه ديوانه و مجنون كه ولي لازم 
داشته باشيم!)2( «. با وجود طرح اين مباحث، محمدعلي شاه 
همچنان در پي نابودي نظام مشروطيت بود و بدين منظور، 
كوش��ش را بر تزلزل نهاد جديدالتأسيس آن، يعني مجلس 
گذاشت. گو اينكه در هنگام مراسم تاجگذاري خود از اغلب 
نمايندگان دعوتي به عمل نياورد و اي��ن اقدام، اولين گام در 
جهت بي اعتبار س��اختن مجلس اول بود. در مقابل، انجمن 
تبريز واكنش شديدي نشان داد و از تمام كرسي هاي مجلس 
درخواست اعتراض همگاني داش��ت. اين خواسته به سبب 
حضور برخي از شاهزادگان در اين نهاد بود كه محمدعلي شاه 
قصد اس��تفاده از آنان را به عنوان عناصر مخالف مش��روطه 
داشت، اما اين تنها سلاح وي نبود. او حركت هاي انجمن تبريز 
را غيرقابل قبول تفسير مي كرد و بدين جهت مي خواست تا 
در اين شهر قدرت انجمن را به واسطه روحانيت و ثروتمندان 
مهار كند. اهالي نيز براي حفاظت از اين گروه اعتصاب هايي 
ترتيب دادند و دامنه اين اعتراضات در شهرهايي چون رشت، 
اصفهان و شيراز گس��ترش يافت. در اين زمان شاه احساس 
خطر مي كرد و از س��ويي، بر نگراني هاي روس و انگليس در 
زمينه ايجاد ناامني ها و عدم امنيت افزوده مي شد. اين دول 
اروپايي، منشأ تمام اتفاقات اخير را از نظام مشروطه مي ديدند 
و خواهان كاهش قدرت آزادي خواهان بودند.  بدين ترتيب، 
محمدعلي شاه تصميم خود را بر اجراي يك كودتا پايه گذاشت 
كه در اين مسير، مساعدت ممالك بيگانه به وي متفاوت بود. 
آنچنان كه دولت تزار با بازوي نظامي كلنل لياخوف، ش��اه را 
در بمباران مجلس ياري  رساند و همزمان جهت فرونشاندن 
مقاومت رشت و تبريز، ارتششان را وارد شهرهاي مذكور كرد. 
در اين  راستا، آنان ستارخان و باقرخان را به سمت يك حصر 
سوق دادند كه پايانشان در بست نشيني كنسولگري عثماني 
رقم خورد. چنان كه در ط��ول مداخله نظامي قواي روس در 
بندرانزلي تا تبريز و اروميه، محمدامين رسول زاده با حضور 
در اين مناطق، خود مصاحبه اي با س��تارخان در سفارت آن 
دولت داش��ت. اين رهبر بزرگ از ورود روس ها به ش��هرها و 
رفتارهاي خشن با آنها بس��يار متأثر بود و خواهان مداخله 
نكردن دو قدرت بزرگ در روند احياي مشروطه شد)3(. البته 
اين تنها درخواست مجاهدين نبود و دامنه اين اعتراض ها نيز 
صداي روزنامه تايمز را درآورد: »وقتي بريتانياي كبير با بوئرها 
مي جنگيد، ايران بي طرف بود؛ وقتي روسيه نيز در منچوري 
درگير جنگ با ژاپن بود، ايران بي ط��رف بود. پس بريتانيا و 
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