
»شاهدانپولي«آفتعدالتدردادگاهها
 رئيس قوه قضائيه دستور داد افرادي كه به صورت حرفه اي در اطراف واحدهاي قضايي حضور دارند 

و با دريافت پول يا امتياز، به عنوان شاهد در پرونده ها شهادت كذب مي دهند، شناسايی و تحت تعقيب قرار گيرند
نفيتبعيضدرتجارت

برايتحققعدالتاقتصادی
تبعيض به معناي آن است كه در برقراري امتياز، ميزان بهره مندي، 
حقوق، تخفيف يا معافيت، ش��خصي بر ش��خص يا اشخاص ديگر 
ترجيح داده ش��ود. به طور خلاصه تبعيض همان فرق گذاشتن در 
موضوع مشابه است و علي الاصول، تبعيض در مقابل نوعي نگري 
و تس��اوي قرار گرفته و قبيح و غيرقانوني و نامشروع است. مگر در 
موارد نادري كه برخي منافع عمومي در حق برخي اقشار نيازمند 
همانند زنان ، كودكان ، معلولان و ايثارگران  ايجاب مي كند تبعيض 
مثبت و متناسب اعمال شده و البته تأكيد مي كنيم هم از نظر كمي 
و هم از نظر كيفي، ترجيحات توانمندس��از متناس��ب و مربوط به 
اين اقشار جهت تأمين مصالح عمومي بايد ارائه شود. بيش از اين 
تبعيض به هيچ وجه مجاز نيس��ت و دولت در ارائه خدمت و انجام 
وظايف اگر مرتكب تبعيض ش��ود بدون ترديد مرتكب فساد شده 
اس��ت. به همين دليل قانون اساس��ي به صراحت در بند نهم اصل 
س��وم كه در عداد اصول اوليه قانون اساسي اس��ت به صراحت به 
عنوان »تكليف دولت جمهوري اس��لامي ايران« بيان كرده است: 
»رفع تبعيضات ناروا و ايجاد امكان��ات عادلانه براي همه، در تمام 
زمينه هاي مادي و معنوي.« اصول ديگر قانون اساسي نيز بر برابري 
و تس��اوي در مقابل قانون حكم مي كنند و اين برابري و تس��اوي، 
به نحوي حاكي از عمل مشروع و قانوني كارگزاران نيز است. با اين 
وجود از آنجا كه دولت اختياراتي تحت عنوان »صلاحيت اختياري« 
دارد يعني اينك��ه مي تواند تصميم��ي را نفياً يا اثبات��اً بدون هيچ 
محدوديتي در موضوعي اتخاذ كن��د محملي براي امكان تبعيض 
پديد مي آيد. به اين معنا كه ممكن اس��ت دولت با استناد به اينكه 
»مي تواند« تصميمي را اخذ يا مقرره اي را وضع يا اقدامي را انجام 
دهد آن را در خصوص برخي افراد به گونه اي متفاوت سامان دهد 
در حالي كه )1( ضابطه اي مش��خص و شفاف كه توضيح دهد چرا 
عده اي به جهت تصميم متخذه محروم و عده اي برخوردار شده اند 
وجود نداشته باشد )2( يا اين ترجيحات و تفاوت انگاري ها بر اساس 

قوانين و منافع عمومي قابل توجيه نباشد. 
بر مبناي اصل »قبح تبعيض« كه دلالت هاي متعدد ش��رعي نيز 
بر نامشروع بودن آن محرز اس��ت و قانون اساسي نيز آن را ممنوع 
مي س��ازد، بند )5( ماده )12( قانون الحاق موادي به قانون تنظيم 
بخشي از مقررات مالي دولت )1( - مصوب 1384 - مقرر مي دارد: 
»دولت مكلف اس��ت با حذف تخفي��ف و معافيت ها، ضمن وصول 
درآمدهاي دولت از ايجاد امتياز براي افراد خاص جلوگيري نمايد. 
ش��وراي اقتصاد و س��اير مراجع نمي توانند به طور موردي س��ود 
بازرگاني يا مابه التفاوت را براي اش��خاص حقيقي و حقوقي اعم از 
دولتي و غيردولتي تخفيف داده يا مشمول بخشودگي نموده يا با 
وضع تعرفه ها براي اش��خاص فوق الذكر ايجاد امتياز نمايند.« اين 
حكم قانوني نيز دولت را از هرگونه ايج��اد تبعيض منع مي كند و 
البته بر حوزه نظام اداري – اقتصادي تأكيد دارد، چراكه بيش��تر 
رانت ها، حاصل تصميمات و مقررات اين حوزه اس��ت و تبعات آن 
نظام رقابت، اقتصاد پويا و مقاومتي را به شدت تهديد و كاركرد بازار 

عادلانه و تنظيم  شده را مخدوش مي كند. 
 هرچند به نظر مي رسد الزامات قانوني در حوزه ممنوعيت تبعيض و 
ايجاد رانت به ويژه در مجراي اعمال صلاحيت اختياري كارگزاران 
آنگونه كه شايسته است قانونگذاري نشده و ضمانت اجراهاي مؤثري 
براي جلوگيري از آن تدبير نشده است ولي همين مقدار نيز كفايت 
مي كند تا در حوزه بازار و تجارت كه مبتن��ي بر رقابت هاي قانوني 
است بخشي از مفاس��د و تبعيض هاي ناش��ي از »متفاوت انگاشته 
شدن« در ش��رايط نسبتاً مش��ابه ممنوع و غيرقانوني دانسته شده 
و بازار و كنش��گران مربوط مطمئن ش��وند تنظيم گري هاي دولت 
نمي تواند منافعي را به طور تبعيض آميز براي برخي ايجاد و به جهت 
برخي دسترس��ي ها براي آنها حقوق، مزاي��ا و مجوزهاي ترجيحي 
فراهم كند. براي مثال بررس��ي برخي نمونه ه��ا از مصوبات هيئت 
محترم وزيران نش��ان مي دهد تبعيض هاي صورت گرفته حس��ب 
صلاحيت هاي اختياري و گزينش��ي، براي برخي رانت ايجاد كرده 
و به نوعي متفاوت انگاش��تن فاقد توضيح و امكان ارزيابي است. از 
موارد ش��ايع مجوز ورود خودروهاي خاص يا ورود خودرو با س��ود 
بازرگاني بس��يار پايين يا معافيت از برخي الزام��ات فني به برخي 
افراد و نهادهاست كه سابقه اي ديرينه در نظام مقررات گذاري دارد 
و در مواردي نيز دولت اين اختيار تبعيض انگاري را به مقامي خاص 
مي دهد كه در ش��رايط فعلي براي نظام تجاري - اقتصادي كشور 
محل تأمل جدي است. براي نمونه بند )1( مصوبه شماره 49751/

ت55549ه� مورخ 1397/4/21 در خصوص سقف ارزشي واردات 
دارن��دگان كارت بازرگاني يك قاعده كلي را ايج��اد كرده كه مقرر 
مي دارد: »سقف ارزشي واردات براي اش��خاص حقيقي و حقوقي 
دريافت كننده كارت بازرگاني، براي سال اول، 500 هزار دلار و براي 
سال دوم، 2ميليون دلار تعيين مي شود. واحدهاي توليدي داراي 
مجوز صنعتي از قبيل پروانه بهره برداري، جواز تأس��يس، گواهي 
فعاليت صنعتي و كارت شناسايي از وزارت صنعت، معدن و تجارت 
يا عناوين مشابه آن از ساير وزارتخانه ها و س��ازمان ها و همچنين 
اتحاديه ها و تشكل هاي قانوني، صرفاً براي تأمين نياز توليدي خود 
از شمول اين تبصره مستثني هستند. دارندگان كارت بازرگاني براي 
سال س��وم و پس از آن در صورت مثبت بودن ارزيابي عملكرد آنها 
بدون رعايت محدوديت س��قف ارزش مجاز به واردات مي باشند.« 
اين ضابطه، ضابطه اي شفاف و نوعي است ولي اين ضابطه با استثنا 
ناش��ي از اعمال صلاحيت اختياري وزير صنع��ت، معدن و تجارت 
روبه رو مي شود كه در ادامه بند )1( مصوبه بيان شده است كه »براي 
اشخاص حقوقي بازرگاني معتبر و ساير موارد استثنا رعايت سقف 
ارزش مذكور صرفاً در صورت تأييد وزير صنعت، معدن و تجارت يا 
به پيشنهاد اتاق بازرگاني، صنايع، معادن و كشاورزي ايران و اتاق 
تعاون ايران و تأييد وزير صنعت، معدن و تجارت الزامي نيس��ت.« 
اين اعمال اختيار وزير، تداعي گر امكان دسترسي هاي ويژه و اعمال 
تبعيض ها و رفتارهاي موردي و گزينشي است. متأسفانه ضابطه اي 
نيز كه قابل ارزيابي براي »بازرگانان معتبر يا مستثناء« باشد براي 
اين گزينش گري مشخص نشده است. در نتيجه ماحصل سليقه و 
دسترسي ها، وزير مي تواند تصميم بگيرد. البته اين مصوبه در تاريخ 
1397/8/6 مورد اصلاح نيز قرار مي گيرد ولي استثنا انگاري مجدداً 
در قالب ديگري بيان مي گردد: »افزايش سقف ياد شده بر حسب نوع 

كالا با تأييد وزير صنعت، معدن و تجارت مجاز مي باشد.« 
*   عضو هيئت علمي دانشگاه امام صادق )ع(

سيدمحمدمهدي غمامي*

در جايگاه شهود قرار مي گيرد و طبق روال قسم 
مي خورد »به خداوند متعال سوگند ياد مي كنم 
كه جز به راس�تي چيزي نگويم و تمام حقايق را 
بيان كنم.« ام�ا آنچه مي گويد حقيقت نيس�ت 
بلكه چيزي است كه از او خواس�ته اند تا بتوانند 
مسير پرونده را به سمت و س�وي دلخواه تغيير 
دهند. ش�هادتش كه تمام ش�د بي آنكه به نتايج 
و تبعات اين ش�هادت دروغ فكر كن�د، پولش را 
مي گيرد، راهش را مي كش�د و م�ي رود در محل 
اصلي كاسبي اش كه همان اطراف دادگاه هاست. 
تورش را پهن مي كند تا مشتري بعدي را پيدا كند. 
پرونده هايي كه با شهادت شاهدهاي پولي بسته 
مي شوند اما اغلب مسيرشان از عدالت منحرف 
شده و حق به حق دار نمي رس�د. حالا اما رئيس 
قوه قضائيه براي حل اين زخم كهنه نظام قضايي 
كش�ور اقدام كرده و ب�ا صدور بخش�نامه اي به 
حفاظت و اطلاعات قوه قضائيه دستور داده است 
براي شناس�ايي و تعقيب افرادي ك�ه به صورت 
حرف�ه اي در اط�راف واحدهاي قضاي�ي حضور 
دارند و با دريافت پول يا امتياز، به عنوان شاهد 
در پرونده ها شهادت كذب مي دهند، اقدام كنند. 
با كم شدن برگزاري جلس��ات دادگاه ها در روزهاي 
كرونايي كار و كاسبي ش��ان كس��اد ش��ده است اما 
آنها هميشه هستند. در اطراف دادگاه ها ساختاري 
شبكه اي از شاهدان پولي حضور دارند. از شاهد براي 
طلاق گرفته تا ش��اهد براي اثب��ات بي گناهي يك 
قاتل در پرونده هاي جنايي! قيمت هايشان اما فرق 
مي كند؛ ش��اهدان طلاق اغلب به دليل حساسيت 
كمتر كارشان  پول كمي مي گيرند و در پرونده هاي 
جدي تر گاهي پول هاي كلاني رد و بدل مي شود. اين 
كار نيز مانند بسياري از كارهاي خلاف و زيرزميني 
عرف مشخصي ندارد و شاهدان پولي هر قدر تيغشان 
ببرد پول مي گيرند. البته شرايط شاهدان شبكه اي 
كمي فرق مي كن��د و تخصصي تر عمل مي كنند. به 
هر ترتيب شاهدان پولي به عنوان ويروسي كشنده 
سلامت دادرسي و حكم محاكم گوناگون را با چالش 
مواجه مي كنند. حالا بخشنامه چهار بندي ابلاغ شده 
از سوي آيت الله س��يدابراهيم رئيسي بنا دارد تا اين 
زخم كهنه را درمان كند و از اين رهگذر س��لامت و 

عدالت را به محكمه ها بازگرداند. 
  شهادت براي اثبات ادعا و شرايط شهود

در قوانين كشور براي اثبات دعوا، ادله گوناگون وجود 
دارد كه اسناد، شهادت، اقرار، قسامه، امارات، معاينه 
و تحقيق محلي و علم قاضي از آن جمله اس��ت كه 
در موارد مشخص، هر يك از اين ادله مورد استفاده 
قرار مي گيرد. البته در مورد شهادت شاهدان، وضع 
به اين گونه است كه دامنه ش��هادت در امور مدني 
محدودتر از امور كيفري اس��ت و شهادت هركسي 

نيز پذيرفته نيست. 
طبق م��اده 1315 قانون مدني ش��اهد بايد داراي 
صفاتي چون بلوغ، عقل، عدال��ت، ايمان و طهارت 
باش��د. همچنين در ماده 155 قانون آيين دادرسي 
كيفري مصوب 1378 گفته ش��ده است شاهد بايد 
علاوه ب��ر موارد ياد ش��ده خصوصيات��ي چون عدم 
وجود نفع شخصي يا رفع ضرر، عدم وجود دشمني 
بين طرفين و عدم اشتغال به تكدي گري و ولگردي 

داشته باشد. 
اين در حالي است كه شهادت افراد معروف به فساد 
اخلاقي، افراد مبتلابه فراموشي و مجانين نيز قابل 

استناد نيست. 
  ريشه هاي شكل گيري شاهدان پولي

ام��ا در ش��رايط كنوني و ب��ا توجه به گس��تردگي 
پرونده هاي قضاي��ي و جوامع قاض��ي نمي تواند به 
سادگي تش��خيص بدهد كه آيا شاهد فردي عادل، 
باايمان و درستكار است يا خير؟ به همين خاطر هم 

اغلب قضات ملاك را ب��ر صداقت فرد قرار مي دهند 
مگر آنكه خلافش ثابت شود. اما به هر حال خلأهاي 
قانوني موجب شده تا زمينه تخلف و تقلب براي افراد 
باز باشد و بازار شاهدان دروغين حسابي سكه شود. 
به خصوص اينكه پرونده هاي مختلف تعداد متفاوتي 
از ش��هود را مي طلبد. طبق قانون مجازات اسلامي 
پرونده هاي مربوط به زنا و لواط نياز به چهار شاهد 
مرد دارد و اين در حالي اس��ت كه براي پرونده هاي 
طلاق، رج��وع در طلاق، دع��اوي غيرمالي، جرح و 
تعديل، عفو از قصاص، وكالت، وصيت، شرابخواري 
و حد سرقت، دو ش��اهد مرد مورد نياز است كه اين 
تعداد در دعاوي مالي، دين، معاملات، وقف، اجاره، 
غصب و جنايات شبه عمد مي تواند شهادت دو مرد يا 

شهادت يك مرد و دو زن باشد. 

با وجود اي��ن برخي كارشناس��ان قضايي معتقدند 
ش��كل گيري پديده ش��اهدان پولي در سايه برخي 
چالش هاي قانون مدني و با اعتبار بيش از اندازه به 
شهود شكل گرفته است. پس از اصلاح قانون مدني 
در حوزه ادله اثبات دعوا شهود به عنوان بينه شرعي 
لحاظ شدند. همين مسئله هم موجب شد تا اعتبار 
شهادت نسبت به اسناد رسمي بيشتر شود و حتي 
بتوان با تأكيد بر شهادت شهود، اعتبار اسناد رسمي 
را زير سؤال برد. در نظام كيفري نيز شهادت به طور 
مش��خص اعتبار بالايي در جرايم حدي، قصاص و 
تعزيرات دارد. همين مسئله اعتبار بالا براي شهود 
هم موجب شده است بازار شاهدان پولي گرم شود و 
اين شهود بتوانند رسيدگي به پرونده هاي قضايي را 
از مسير عدالت خارج كنند. با تمام اينها وكلا و قضات 

مي توانند با صرف وقت بيشتر و دقت نظر شاهدان 
دروغين را رسوا كنند. 

  كشف شهود پولي سخت اما ممكن 
محمدحس��ين ش��املو قاضي بازنشس��ته و وكيل 
دادگستري در پرونده هاي جنايي درباره شهود پولي 
به »جوان« مي گويد: »كش��ف شهود پولي مقداري 
سخت است اما اين به دقت دادگاه باز مي گردد كه 
به مفاد شهادت افراد توجه كنند و سؤالات ريزي از 
آنها بپرسند و از همه مهم تر اينكه به صورت انفرادي 
از آنها تحقيق كنند تا نقاط اختلاف شهود را دريابند 
تا مشخص شود اين افراد با تباني و گرفتن پول براي 

شهادت در دادگاه حاضر شده اند.« 
بنا بر تأكيد وي متأسفانه تعداد شاهدان پولي كم هم 
نيست و هستند مواردي كه شهود با مغايرت بسيار 

زيادي ش��هادت داده اند و حتي شهادت يك شاهد 
در دو جلسه دادگاه با هم همخواني ندارد اما باز هم 
دادگاه به شهادت اين افراد اعتبار مي دهد. حتي در 
ديوان عالي كشور هم وقتي درباره اختلافات اساسي 
اظهارات ش��هود ايراد گرفته مي ش��ود توجه كافي 
صورت نمي گيرد و در بعضي شعب با سهل انگاري و 
اغماض برخورد مي شود و اين مسئله موجب شده تا 

بساط شاهدان كاذب و پولي جمع نشوند. 
  نخستين گام مبارزه با شاهدان پولي 

اين وكيل دادگستري معتقد اس��ت نخستين گام 
مبارزه با اين پديده بايد از محاكم و دادسراها شروع 
و براي گرفتن شهادت از شهود قواعد تحقيق رعايت 
شود و اگر اختلافي بين اظهارات شهود وجود داشت 
متوجه شوند كه اين شهادت كذب است و نبايد به 

آن استناد شود. 
شاملو تأكيد مي كند: »تشخيص شهود پولي كاري 
ش��دني اس��ت اما نيازمند زحمت و وقت گذاشتن 
بيشتر دادگاه ها و قضات اس��ت.« وي با بيان اينكه 
اصل بر صحت گذاش��ته مي ش��ود، مي افزايد: »در 
مواقعي كه به ش��كل فاحش��ي اظهارات ش��هود با 
يكديگر تضاد دارد و با هم مغاير است يا در مواردي 
كه به ش��كلي غير اصول��ي تنها يك فرم به ش��اهد 
داده مي ش��ود و از وي مي خواهند اظهاراتش را در 
فرم بنويس��د و اين اظهارات معيار و مبناي قضاوت 
مي شود معلوم اس��ت كه نمي توان شهادت درستي 
داشت و ش��اهد هم مي تواند تخلف كند و با گرفتن 

پول به دادگاه بيايد.« 
از نگاه وي بخش مهمي از بروز پديده شاهدان پولي 
به قضات دادس��راها بازمي گردد و اگر قاضي پرونده 
صبر و حوصله و دقت نظر كافي را داشته باشد مجالي 
براي عرض اندام شاهدان پولي باقي نمي ماند. شاملو 
مي افزايد:  »البته اغلب قضات توجه و دقت كافي را 
دارند اما درصد كمي كه در اين زمينه با دقت كمتر 
برخورد مي كنند سلامت كل دستگاه قضا را با چالش 

مواجه مي نمايند.«
  پاتوق شهود پولي 

اين وكيل دادگستري در پاس��خ به اينكه شاهدان 
پولي اغلب پاتوقش��ان كجاست مي گويد: »هر چند 
اين قبيل ش��هود در اطراف دادس��راها و دادگاه ها 
حضور دارند اما لزوماً هم نيازي نيست در اين مكان ها 
حضور داشته باشند. مواردي هست كه خود افراد با 
هم تباني مي كنند تا در دادگاه شهادت دهند. حالا 
مي تواند فردي در بين اقوام يا آشنايان باشد و بيايد 
و ما به ازاي مبلغي ش��هادت دروغ بدهد، اما گلوگاه 
تمام اينها به كسي كه شهادت مي گيرد بازمي گردد. 
اگر قاضي دقت كند شهود هر قدر هم با افراد درگير 
پرونده تباني داشته باشند باز هم مشخص مي شود. 

  وكلا به قسمشان پايبندند
برخي وكلا هم متهم تباني با شهود دروغين هستند 
و مي كوشند تا با همراهي شهود پولي كه به صورت 
شبكه اي هم فعاليت مي كنند پرونده هايشان را ببرند! 

شاملو اما تباني وكلا با شهود پولي را رد مي كند. وي 
پرونده هاي قضايي را تابلوي س��فيدي مي داند كه 
مورچه اي س��ياه بر روي آن راه مي رود و اگر كسي 
بخواهد سير پرونده را با مطالعه در آن پيگيري كند 
امري غير ممكن و پيچيده نيست و مي شود متوجه 

شد در پرونده تخلفي صورت گرفته يا خير؟
اين وكيل دادگستري بيان مي كند: »علاوه بر اينها 
وكلا س��وگند ياد كرده اند تا به اخلاق حرفه اي شان 
پايبند باش��ند وارد تباني با ش��هود پولي و دروغين 
نمي شوند، چراكه اين كار هم با سوگند وكلا مغاير 
اس��ت و هم موقعيت حرفه اي آنان را در خطر قرار 
مي دهد چون مراكز و كان��ون وكلا در مورد چنين 
تخلفاتي بس��يار س��ختگيرانه عمل مي كنند و اگر 
گزارش شود كه وكيلي در فاز تباني و مواضعه وارد 

شده  حتي ممكن است پرونده اش را باطل كنند.«
از نگاه وي تباني وكلا با شهود پولي بيشتر سياه نمايي 
است و از سوي ديگر اگر قاضي پرونده هاي قضايي 
را مورد واكاوي قرار ده��د مي تواند چنين چيزي را 
رديابي كند. بي نظمي در رسيدگي، تأخير يا تعجيل 
بي مورد،  عدم توجه به ادله ثابتي كه در پرونده وجود 
دارد يا محكوميت بي دليل نشانه هايي از چالش در 
رس��يدگي به پرونده هاي قضايي است. براي بستن 
پرونده اينگونه تخلفات بايد دادسراي انتظامي قضات 
تقويت ش��ود و افراد غيرقابل نفوذ در آنها بگذارند و 
در صورت تخلف ش��ديداً برخورد ش��ود. در صورت 

رسيدگي به اين امور زمينه تخلف از بين مي رود. 
اين وكيل دادگس��تري تأكيد ك��رد وكيل، قاضي 
و كارش��ناس اگر به وظايف خود به درس��تي عمل 
كنند مسلماً زمينه تخلفاتي همچون شاهدان پولي 

برچيده مي شود. 
   مجازات شاهدان پولي 

در قانون عنوان مجرمانه اي تحت نام شاهدان پولي 
وجود ندارد اما ش��هادت دروغ، مشمول ماده 650 
قانون مجازات اسلامي مي ش��ود. شاهدان پولي اما 
اگر باندهايي را تش��كيل بدهند، مش��مول عناوين 
ديگري مثل ضربه زدن به دس��تگاه قضايي يا اقدام 
عليه امنيت قضايي كش��ور نيز هس��تند. همچنين 
اگر ش��اهدي با مدعي تباني كند، مي تواند مصداق 
معاونت در جرم را بر اساس ماده 43 قانون مجازات 

اسلامي پيدا كند. 
طبق ماده 650 قانون مجازات اسلامي، هر كس در 
دادگاه نزد مقامات رسمي ش��هادت دروغ بدهد به 
سه ماه و يك روز تا دو سال حبس يا به يك ميليون 
و 500 هزار تا 12ميليون ريال جزاي نقدي محكوم 

خواهد شد. 
بر اس��اس تبصره اين قانون نيز مجازات مذكور در 
اين ماده علاوه بر مجازاتي اس��ت كه در باب حدود 
و قصاص و ديات براي ش��هادت دروغ ذكر گرديده 

است. 
همچنين طبق م��اده 201 قانون آيين  دادرس��ي 
دادگاه هاي عموم��ي و انقلاب در ام��ور كيفري در 
مواردي كه دادگاه از ش��هود مطلعين درخواس��ت 
اداي شهادت يا اطلاع كند و بعد معلوم شود خلاف 
واقعيت شهادت داده اند، اعم از اين كه به نفع يا ضرر 
يكي از طرفين دعوا باشد علاوه بر مجازات شهادت 
دروغ چنانچه شهادت خلاف واقعيت بوده و موجب 
وارد ش��دن خسارتي ش��ده باش��د به تأديه آن هم 
محكوم خواهند شد، چراكه دروغ آنها موجب بطلان 
حكم است و هر حكمي كه بر اين اساس صادر شود 
بي اثر است و بايد شهودي كه شهادت كذب داده اند، 

خسارت پرداخت كنند. 
بنا بر م��اده 649 قان��ون تعزي��رات و مجازات هاي 
بازدارنده، هر كس در دع��اوي حقوقي يا جزايي كه 
قسم متوجه او شده باشد، سوگند دروغ ياد كند به 

شش ماه تا دو سال حبس  محكوم خواهد شد. 

در م�واردي ك�ه دادگاه از ش�هود 
مطلعين درخواس�ت اداي شهادت 
يا اطلاع كند و بعد معلوم شود خلاف 
واقعي�ت ش�هادت داده ان�د، اعم از 
اين كه به نفع يا ضرر يكي از طرفين 
دعوا باشد علاوه بر مجازات شهادت 
دروغ چنانچه شهادت خلاف واقعيت 
بوده و موجب وارد ش�دن خسارتي 
شده باش�د به تأديه آن هم محكوم 

خواهند شد

زهرا چیذری
  گزارش  
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 بخش مهمي از بروز پديده ش�اهدان 
پولي به قضات دادسراها بازمي گردد 
و اگر قاضي پرونده صب�ر و حوصله و 
دقت نظر كافي را داشته باشد مجالي 
براي عرض اندام ش�اهدان پولي باقي 
نمي ماند.»البت�ه اغل�ب قضات توجه 
و دقت كافي را دارن�د اما درصد كمي 
كه در اين زمينه با دقت كمتر برخورد 
مي كنند سلامت كل دستگاه قضا را با 

چالش مواجه مي نمايند.«

واکنش

   بخشنامه اي چهار بندي براي درمان زخم كهنه دستگاه قضا
نحوه احضار، اخذ اظهارات ش��هود و جلوگيري از تباني و مواضعه آنها با طرفين 
پرونده ها چكيده بخشنامه چهار بندي ابلاغ شده از سوي رئيس قوه قضائيه به 

مراجع قضايي سراسر كشور است. 
در بند يك اين بخشنامه آمده اس��ت: مركز آمار و فناوري اطلاعات قوه قضائيه 
حداكثر ظرف دو ماه ترتيبي اتخاذ نمايد كه امكان ثبت مشخصات گواهان در 

سامانه مديريت پرونده قضايي امكانپذير باشد. 
بند دوم اين بخش��نامه تصريح كرده اس��ت: قضات دادگاه ها و دادسراها نسبت 
به احراز هويت شهود تعرفه شده و درج مش��خصات گواهان در سامانه مذكور و 

استخراج سابقه آنان اقدام كنند. 
در بند سوم نيز آمده اس��ت: در صورت كشف ش��هادت كذب و تباني در اثناي 
تحقيقات يا رسيدگي فوراً مراتب صورت مجلس و جهت  تعقيب كيفري مرتكبين 

اقدام لازم معمول گردد. 
در بند چهارم نيز رئيس قوه قضائيه دستور داده است: مركز حفاظت و اطلاعات 
قوه قضائيه ضمن مراقبت مستمر در اين خصوص، نسبت به شناسايي و معرفي 
اشخاصي كه در اطراف واحدهاي قضايي به صورت حرفه اي حضور داشته و در 
قبال اخذ مال يا امتياز، مبادرت به اداي شهادت كذب در مراجع قضايي مي كنند، 

اقدام كند. 


