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آنچه در ادام�ه از نظر مي گذرد س�خنراني اس�تاد 
ش�هيد مرتضي مطهري در ش�ب بيس�تم رمضان 
1381 قمري اس�ت كه در آن اس�تاد به اصلي ترين 
دليل عدم تحق�ق عدالت در جوامع اس�امي طول 
تاريخ اش�اره مي كند. ايش�ان معتقد بود مهم تر از 
عملكرد خلفا، كژ فهمي از مفهوم عدالت در اس�ام 
اس�ت كه مانع تحقق صحيح و حداكثري عدالت در 
جوامع ش�ده و از همين رو به واكاوي مفهوم عدالت 
اجتماع�ي در اس�ام و اختافات كام�ي حول آن 
مي پردازد. چكيده اين سخنراني كه متن كامل آن 
در كتابي با عنوان »بيست گفتار« به همت انتشارات 
»صدرا« چاپ شده است، در ادامه از نظر مي گذرد.

  
  علت اصلي انحراف مسلمين از عدل اسامي

وقتي اين سؤال مطرح مي شود كه چرا با اينكه در اسلام 
اينقدر به اصل عدالت توصيه شد، به آن عمل نشد و بلكه 
طولي نكشيد كه جامعه اسلامي سخت دچار بي عدالتي 
ش��د و انواع بي عدالتي ها و تبعيض ها به وجود آمد؟ آن 
چيزي كه در درجه اول به فكر همه مي رسد اين است 
كه مس��ئول اين كار عده اي از خلفا بودند و آنها سبب 
شدند اين دستور، خوب اجرا و تنفيذ نشود، زيرا اجراي 
اين دس��تور، اول بايد از طرف خلفا و زعماي مسلمين 
انجام شود و آنها سوءنيت داشتند و شايستگي آن مقام 
بزرگ را نداشتند و مانع اجرا و تنفيذ اين اصل شدند و در 
نتيجه در جامعه اسلامي انواع بي عدالتي ها و تبعيض ها 
به وجود آمد. اين جواب درست است اما به اين معني كه 

يكي از علت ها اين بود. 
  بد تفسير شدن عدالت

اما تمام علت اين نيست، يك علت مهم ديگر هم هست 
كه اثرش از علت اول اگر بيش��تر نباش��د كمتر نيست. 
آن علت اين اس��ت كه اصل عدل در اسلام... بد تفسير 
و توضيح داده ش��د... يك قانون خوب و عالي در درجه 
اول بايد خوب تفسير ش��ود و در درجه دوم بايد خوب 
اجرا و تنفيذ گردد. اگر خوب تفسير نشود فرضاً آنها كه 
متصدي اجرا و تنفيذ هستند بخواهند خوب اجرا كنند 
فايده ندارد، زيرا همان طوري اجرا مي كنند كه تفسير 
شده و اگر هم قصد خوب اجرا كردن نداشته باشند براي 
آنها چه بهتر... در تفسير اصل عدل همين طور شد. غالباً 
و شايد همه كساني كه منكر اين اصل در اسلام شدند- 
به شرحي كه عرض خواهم كرد- سوء نيتي نداشته اند، 
فقط روي قشري فكر كردن و متعبدمآبانه فكر كردن، 
مسلمانان را به اين روز انداختند. اين بود كه براي اسلام 
دو مصيبت پيش آمد: يكي مصيبت سوء نيت در اجرا و 
تنفيذ كه از همان اوايل در اثر قرار نگرفتن چرخ خلافت 
روي محور اصلي خود، به ص��ورت تفضيل نژاد عرب بر 
غير عرب و تفضيل قريش بر غير قريش و به صورت آزاد 
گذاشتن دست عده اي در حقوق و اموال و محروم كردن 
عده ديگر پيش آمد و قيام علي )ع( در خلافت بيش��تر 
براي مبارزه با اين انحراف ب��ود. مصيبت ديگر از طرف 
عده اي قشري مآب و متعبدمآب وارد شد كه روي يك 
سلسله افكار خشك، به يك نوع توضيح ها و تفسيرهاي 

كج و معوج پرداختند كه آثارش هنوز هم باقي است. 
  ريشه  كامي

توضيح اينكه اين اصل اجتماعي يك ريشه كلامي دارد. 
علم كلام از نيمه  دوم قرن اول هجري پيدا شد، عده اي 
به بحث در اصول دين و ب��ه مباحث مربوط به توحيد و 
صفات خداوند و تكليف و مع��اد پرداختند، اينها به نام 
»متكلمين« خوانده ش��دند... يكي از مس��ائلي كه در 
علم كلام مورد بحث واقع ش��د مسئله  عدل الهي بود... 
دامنه اش قهراً به مسئله اصل عدالت اجتماعي كه مورد 
بحث ماست نيز كشيده شد. اين مسئله از مسئله  حادث 
بودن و قديم بودن كلام الله هم با آنكه آن مسئله فتنه ها 
به پا كرد و خون ها برايش ريخته شد بيشتر اهميت پيدا 
كرد به طوري كه به واسطه  نفي و اثبات در اين مسئله- 

يعني مس��ئله  عدل- متكلمين دو نحله شدند: عدليه و 
غير عدليه. عدليه يعني طرفداران اصل عدل الهي و غير 
عدليه يعني منكران اصل عدل الهي. متكلمين ش��يعه 
عموماً از عدليه هستند و به همين جهت از همان زمان 
قديم معمول شد ش��يعه بگويد اصول دين اسلام پنج 
تاست: توحيد، عدل، نبوّت، امامت و معاد، يعني از نظر 

اسلام شناسي شيعي اصول اسلام پنج تاست. 
در مسئله  عدل الهي در دو قسمت بحث شد: يكي اينكه 
آيا خلقت و تكوين عالم از آس��مان و زمي��ن، از جماد 
و نب��ات و حيوان، از دني��ا و آخرت، ب��ر موازين عدالت 
و موافق عدالت اس��ت و در خلق��ت و آفرينش به هيچ 
موجودي ظلم نمي ش��ود و اين عالم به عدل برپاست؟ 
آيا »بالعدل قامت السّ��ماوات و الارض« است يا اينكه 
خداوند چون اراده و مش��يتش مطلق است و هيچ چيز 
نمي تواند اراده  او را محدود كند، فعال ما يش��اء است. 
»يفْعَلُ ما يشاءُ« و »يحْكُمُ ما يرِيدُ« خلقتش تابع هيچ 
ميزان و هيچ قاعده و قانوني نمي تواند باش��د، هر چه او 
بكند عدل است نه اينكه هر چه مقتضاي عدل است او 
مي كند... قس��مت ديگر مربوط به نظام تشريع است، 
مربوط به دس��تورهاي ديني است، مربوط به اين است 
كه دس��تورهاي الهي كه به وس��يله  پيغمبر اكرم)ص( 
رسيده و به نام شريعت و قانون اسلامي خوانده مي شود 
چطور؟... آيا چون خوب ها خوب بوده و بدها بد بوده اند 
اس��لام به آن امر كرده و از اين نهي كرده است؟ يا آنكه 
چون اس��لام به اين يكي امر كرده خوب شده و چون از 
آن يكي نهي كرده بد شده و اگر به عكس كرده بود، اگر 
به دروغ و خيانت و ظلم ام��ر كرده بود اينها واقعاً خوب 
مي شدند و اگر از راستي و امانت و عدالت نهي كرده بود 

اينها واقعاً بد بودند. 
  حسن و قبح عقلي

اين بود كه دو دس��ته در ميان علماي اسلامي به وجود 
آمدند، يك دسته طرفدار حس��ن و قبح عقلي شدند و 
گفتند فرمان شارع تابع حس��ن و قبح و صلاح و فساد 
واقعي اش��ياء اس��ت و دس��ته ديگر منكر حسن و قبح 
عقلي اشياء ش��دند و گفتند حس��ن و قبح اشياء تابع 
دستور شرعي اس��ت. درباره  عدل و ظلم هم كه مربوط 
به حقوق و حدود مردم اس��ت و يك موضوع اجتماعي 
است اين حساب پيش آمد. مطابق نظر عدليه، در واقع 
و نفس الامر حقي اس��ت و ذي حقي و ذي حق بودن و 
ذي حق نبودن خودش واقعيتي است، قبل از آن هم كه 
دستور اسلام برسد حقي و ذي حقي بود، يكي به حق 
واقعي خود مي رسيد و يكي محروم مي ماند، اسلام آمد 
و دستورهاي خود را طوري تنظيم كرد كه هر حقي به 
ذي حق خود برسد، اسلام دس��تورهاي خود را مطابق 
حق و عدالت تنظيم ك��رد. عدالت يعن��ي »اعطاء كلّ 
ذي حقّ حقّه«. حق و عدالت امري است كه اگر اسلام 

هم دس��تور نمي داد باز حقيقتي بود و حقيقت بودنش 
طوري نمي شد و مطابق نظر دسته دوم حق و ذي حق 
بودن و ذي حق نبودن و همچنين عدل و ظلم حقيقت 
ندارد، تابع اين است كه شارع اسلام چگونه قانون وضع 
كند... هر چه قانون اس��لام وضع كند حق است، يعني 
حق مي ش��ود و هر طور كه او قرار دهد عدالت اس��ت. 
اگر دستور اسلام اينطور مي بود كه همه مردم، هر چه 
زحمت مي كشند و رنج مي برند و توليد مي كنند، هيچ 
يك از آنها حق ندارند و ذي حق را يك نفر ديگر كه هيچ 
رنجي نبرده و زحمتي نكش��يده معرفي كند واقعاً هم 
اينطور خواهد بود، ذي حق واقعي آنها نيس��تند بلكه 

اين است. 
  اثر عملي و اجتماعي بحث حسن و قبح

ممكن است گفته ش��ود كه اين بحث چه ثمره  عملي 
دارد؟ به هر حال هر دو دس��ته درب��اره  قوانين موجود 
اس��لامي معتقدند كه مقرون به ص��لاح و موافق حق و 
عدالت است، چيزي كه هست يك دسته معتقدند اول 
حسن و قبح و صلاح و فس��اد و حق و ناحقي بود و بعد 
شارع اسلام دستورهاي خود را طبق آنها تنظيم كرده 
و دسته ديگر مي گويند اينها از اول نبوده اند و به دنبال 
دستورهاي دين پيدا شده اند. عده اي مي گويند حسن 
و قبح و حق و ناحق و عدالت و ظلم مقياس دستورهاي 
دين است، يك عده مي گويند دين مقياس اينهاست، 
حالا چه خواجه علي چه علي خواجه، نتيجه يكي است... 
در جواب عرض مي كنم خير اينطور نيس��ت، اثر عملي 
مهمي دارد و آن مسئله  دخالت عقل و علم در استنباط 
احكام اسلامي است. اگر نظريه  اول را بپذيريم كه حقي 
و عدالتي بوده و حسن و قبح واقعي بوده و شارع اسلام 
هميشه آن واقعيات را منظور مي داشته، قهراً در مواردي 
كه برمي خوريم به حكم صريح عقل و علم كه مقتضاي 
حق چيس��ت و مقتضاي عدالت چيس��ت، صلاح كدام 
است و فس��اد كدام، ناچاريم اينجا توقف كنيم و عقل 
را به عنوان يك راهنما در م��واردي كه مي تواند صلاح 
و فس��اد را درك كند بپذيريم و قاع��ده اي را كه عدليه 
گفته اند كه »كلّ م��ا حكم به العقل حكم به الشّ��رع« 
يا گفته اند: »الواجبات الشّ��رعية الط��اف في الواجبات 
العقلية« ب��ه كار ببنديم، گيرم ظاهر ي��ك دليل نقلي 
خلاف آن باشد، زيرا روي آن مبنا ما براي احكام اسلامي 
روحي و غرضي و هدفي قائليم، يقين داريم كه اس��لام 
هدفي دارد و از هدف خود هرگز منحرف نمي شود، ما 
همراه همان هدف مي روي��م، ديگر در قضايا تابع فرم و 
شكل و صورت نيس��تيم، همين كه مثلًا فهميديم ربا 
حرام اس��ت و بي جهت هم حرام نيست، مي فهميم هر 
اندازه كه بخواهد تغيير ش��كل و فرم و صورت بدهد باز 
حرمتش جايي نمي رود، ماهيت ربا رباس��ت و ماهيت 
ظلم ظلم و ماهيت دزدي دزدي و ماهيت گدايي و كل 

بر اجتماع بودن گدايي اس��ت، خواه آنكه شكل و فرم و 
صورتش همان شكل ربا و ظلم و سرقت و گدايي باشد 
يا آنكه شكل و قيافه را عوض كند و جامه  حق و عدالت 

بر تن نمايد. 
اما بنابر نظريه دوم، عقل به هيچ وجه نمي تواند راهنما 
باشد، قوانين و مقررات اس��لامي يك روحي و معنايي 
ندارد كه ما اين روح و معني را اصل قرار دهيم، هر چه 
هست همان شكل و فرم و صورت است، با تغيير شكل 
و فرم و صورت همه چيز عوض مي ش��ود. اصولاً مطابق 
اين نظريه هر چند نام حق و عدل و نام مصلحت و تقديم 
مصلحتي بر مصلحت ديگر برده مي شود، اما يك مفهوم 
واقعي ندارد، نام همان شكل و فرم و صورت را مصلحت 

و عدالت و حق و امثال اينها گذاشته اند. 
پس مطابق نظريه اول، ما به ح��ق و عدالت و مصلحت 
به عنوان يك امر واقعي ن��گاه مي كنيم، اما بنا بر نظريه  
دوم به عن��وان يك فرض خيالي. يك س��بب گمراهي 
مردم جاهليت همين بود كه قوه  درك خوبي و بدي از 
آنها سلب ش��ده بود و هر قبيح و زشتي را تحت عنوان 
دين قبول مي كردند و نام امر ديني و ش��رعي روي آن 
مي گذاش��تند. قرآن كريم اين جه��ت را از آنها انتقاد 
مي كند و مي گويد شما بايد اين قدر بفهميد كه كارهاي 
زشت در ذات خود زشتند و ممكن نيست خداوند كار 
زشتي را تجويز كند و به او دستور دهد. زشتي يك چيز 
كافي است براي اينكه ش��ما بفهميد خداوند به آن امر 
نمي كند. مي فرماي��د: »وَ إذِا فَعَلُوا فاحِشَ��ةً قالوُا وَجَدْنا 
عَليَها آباءَنا وَ الَُله أمََرَنا بهِا قُلْ إنَِّ الَلهَ لا يأْمُرُ باِلفَْحْش��اءِ أَ 
 » ِّي باِلقِْسْ��طِ قُلْ أمََرَ رَب تقَُولوُنَ عَليَ الَلهِ ما لا تعَْلمَُونَ،̀ 
يعني وقتي كه مرتكب فحشا ش��وند دو دليل براي كار 
خود ذكر مي كنند، يكي اينكه سنت آبا و اجدادي است، 
ديگر اينكه مي گويند دس��تور خدا همين است و خدا 
اجازه داده است. به آنها بگو خداوند هرگز فحشا را اجازه 
نمي دهد، خود فحش��ا و عفاف حقيقت هايي هستند، 
واقعيت دارند، با امر و نهي خدا فحشا عفاف نمي شود و 
عفاف فحشا نمي شود، خدا هرگز به فحشا امر نمي كند 
و آن را اج��ازه نمي ده��د، خداوند به ع��دل و اعتدال و 
ميانه روي ام��ر مي كند. اين را خودت��ان بايد بفهميد و 
تش��خيص دهيد و مقياس قرار دهيد. ب��ا اين مقياس 
تشخيص بدهيد كه خداوند به چه چيز امر مي كند و از 

چه چيز نهي مي كند. 
  دليل هاي چهارگانه

اين بود كه علماي عدليه گفتند ادله شرعيه چهار است: 
قرآن، س��نت، اجماع )يعني اتفاق علماي اس��لامي با 
شرايط مخصوص( و چهارم عقل. اما از نظر غير عدليه 
هيچ معني ندارد كه عقل از ادله شرعيه شمرده شود و 
يك پايه از پايه هاي اجتهاد و استنباط احكام شرعي قرار 

گيرد. از نظر آنها تعبد محض حكمفرماست. 
  استدلال هاي شرم آور

خيلي اسباب تعجب مي شود اگر كسي بشنود در اسلام 
دسته اي پيدا شدند كه واقعاً مسلمان بودند بلكه خود 
را از ديگران مسلمان تر و مقدس تر مي شمردند و خيلي 
متعبد بودند و خ��ود را صددرصد تابع س��نت پيغمبر 
مي دانستند، آن وقت همين ها براي به كرسي نشاندن 
حرف هاي خ��ود مبني بر ان��كار عدالت اله��ي، هم در 
تكوينيات و هم در تشريعيات، به استدلال پرداختند، از 
طرفي نمونه ها- به خيال خود- از بي عدالتي ها در خلقت 
و آفرينش ذكر كرده اند كه شرم آور است، به بيماري ها و 
دردها مثال زدند، خلقت شيطان را دليل آوردند، گفتند 
اگر جريان عالم طبق عدالت مي بود نمي بايست علي بن 
ابيطالب كشته شود و بعد جاي او را زياد بن أبيه و حجاج 
بن يوس��ف بگيرند و امثال اين مثال ها. اين در قسمت 

تكوينيات و نظام تكوين. 
در قسمت تش��ريعيات و نظام تش��ريع هم براي اينكه 
ثابت كنند قوانين اس��لام تابع قاع��ده و قانون و صلاح 
و فساد و حس��ن و قبحي نيس��ت، گفتند بناي شرع بر 

در قسمت تشريعيات و نظام تشريع هم 
براي اينكه ثابت كنند قوانين اسام تابع 
قاعده و قانون و صاح و فساد و حسن و 
قبحي نيست، گفتند بناي شرع بر جمع 
متفرقات و تفرقه مجتمعات اس�ت، لهذا 
اين همه تناقض در دستورهاي دين وجود 
دارد، در بس�ياري موارد ديده مي ش�ود 
شارع اس�ام يك جور حكم داده و حال 
آنكه مثل ه�م نيس�تند و در بس�ياري 
موارد ديده مي ش�ود بر عك�س، دو چيز 
كه كمال مش�ابهت دارند و بايد يك جور 
حكم داشته باش�ند دو جور حكم دارند

عدل در اسلام به روایت استاد شهید
از اسباب گمراهي مردم جاهليت اين بود كه هر قبيح و زشتي را به عنوان دين قبول مي كردند

جمع متفرق��ات و تفرقه مجتمعات اس��ت، لهذا 
اين همه تناقض در دستورهاي دين وجود دارد، 
در بسياري موارد ديده مي شود شارع اسلام يك 
جور حكم داده و حال آنكه مثل هم نيستند و در 
بسياري موارد ديده مي شود بر عكس، دو چيز كه 
كمال مشابهت دارند و بايد يك جور حكم داشته 
باشند دو جور حكم دارند. گفتند چرا اسلام بين 
زن و مرد فرق گذاشته و براي مردان تا چهار زن 
را تجويز ك��رده و براي زنان بيش از يك ش��وهر 
اجازه نداده اس��ت؟ چرا درباره  دزد گفته دست 
او را كه آلت جرم اس��ت ببرند اما براي دروغگو 
نگفته كه زبان��ش را كه آلت جرم اس��ت ببرند؟ 

همچنين زناكار و... 
شرم آور است انسان در تاريخ بخواند عده اي پيدا 
ش��دند كه خود را تابع قرآن مي دانستند و قرآن 
اين همه درباره  عدل الهي، هم در نظام تكوين و 
هم در نظام تشريع، سخن گفته و اما اين دسته 
در نفي حكمت و بي عدالتي نظام آفرينش و در 
بي حكمتي دستورهاي اسلام داد سخن داده اند. 

  پيروزي منكران عدل
از آن شرم آورتر اينكه پس از يك قرن زد و خورد، 
مباحثه ، مجادله ، فتنه ها و خونريزي ها عاقبت 
پيش بردند و فائق آمدند، سياس��ت وقت آنها را 
جلو انداخت. اين كار به دس��ت متوكل عباسي 
صورت گرفت. متوكل اين فك��ر را حمايت كرد 
يا از آن نظر كه موافق ميل و سياستش بود يا از 
آن نظر كه نفهميد. در مروج الذهب مس��عودي 
مي نويسد، همين كه كار به متوكل منتهي شد 
و به خلافت رسيد دس��تور داد جلوي بحث هاي 
عقلي گرفته شود، دس��تور داد مردم در مسائل 
دين تعبد صرف داشته باشند و حق فكر كردن 
و تعقل در دس��تورهاي دي��ن را از مردم گرفت. 
دستور داد شيوخ اهل حديث كه منكر اصل عدل 
بودند به كار نقل حديث بدون اظهارنظر بپردازند 
و سنت و جماعت را اظهار كنند. متوكل از شيوع 
فلسفه نيز كه مدتي شايع شده بود به جرم اينكه 

بحث عقلي است جلوگيري كرد. 
  عوام پسندي انديشه  اشعري

عام��ه  م��ردم در آن زم��ان فك��ر غيرعدليه را 
مي پس��نديدند، چون اين فكر مبني بر تسليم، 
تعبد و تبعيت محض بود. عوام الناس چون تفكر 
ندارند طبعاً فكر و تعقل را خطرناك مي دانند و از 
آن وحشت دارند. از نظر عوام الناس اگر بگوييم 
حكم شرع تابع قانون عقل نيست يك نوع عظمت 
و اهميتي اس��ت براي دين. به همين جهت اين 
عمل مت��وكل كه جل��وي آزادي فك��ر را گرفت 

خيلي در نظر عامه  مردم پسنديده آمد، به عنوان 
حمايت از دين و سنت پيغمبر تلقي شد. با اينكه 
متوكل مردي فاسق ، شرير و ستمگر بود بسياري 
از مردم به او علاقه مند ش��دند، محبوبيتي پيدا 
كرد، اشعاري در مدحش سرودند مبني بر تشكر 
از اين عمل كه به عقيده  آنه��ا دين خدا را ياري 
كرد. عامه مردم، آن روز- كه در واقع روز فاجعه 
علمي و فكري اسلام بود و مصيبت بزرگي براي 
حيات عقلي اسلام بود- جشن گرفتند و شادي ها 
كردند. يكي از ش��عرا در مدحش گفت: »امروز 
ديگر س��نت پيغمبر، عزيز و محترم ش��د، مثل 
اينكه خوار نش��ده بود، حالا ديگر سنت پيغمبر 
با كمال افتخ��ار خودنمايي و تجل��ي مي كند و 
نشانه هاي باطل و زور را از بالا به زمين مي افكند. 
اين بدعتگ��ذاران )يعني عدليه( پش��ت كردند 
و به جهن��م رفتن��د و ديگر برنخواهند گش��ت. 
خداوند به وس��يله  خليفه متوكل كه تابع سنت 
پيغمبر و علاقه مند به س��نت پيغمبر است داد 

دل مس��لمانان را از اين بدعتگذاران گرفت...« 
اين بود مختصري از جريان تاريخي اين مسئله 
كه در اثر بحث از عدل اله��ي و پيروزي منكران 
اصل عدل الهي و در اثر سرايت كردن افكار غير 
عدليه در عدليه، اصل عدل اجتماعي اسلام هم 
به روزگار بدي افتاد و سرنوشت شومي پيدا كرد. 
اين اضطراب و تشويش فكري براي عالم اسلام 

گران تمام شد. 
  اشعري گري اسامي و سوفسطايي گري 

يوناني
اين فكر كه در اس��لام ميان دو دسته در موضوع 
حق اختلاف پيدا شد كه آيا حق و عدالت مقياس 
دين اس��ت يا دين مقياس حق و عدالت اس��ت، 
شبيه اس��ت به آنچه در ميان فلاس��فه از قديم 
الايام درباره  حقيقت پيدا ش��د: آيا حقيقتي در 
واقع و نفس الامر هست و ذهن ما در ادراكات و 
انديشه هاي خود تابع واقع و حقيقت و نفس الامر 
اس��ت، يا اينطور نيس��ت و حقيقت تابع ذهن و 
فكر ماس��ت؟ به عبارت ديگر اينك��ه در افكار و 
انديش��ه هاي علمي و فلس��في خود مي گوييم 
فلان مطلب اينطور اس��ت يا آنطور، آيا در واقع 
آن مطل��ب حقيقتي اس��ت چه م��ا آن را درك 
بكنيم و چه درك نكنيم و چ��ون ذهن ما آن را 
آنطور كه هست درك مي كند ادراك ذهن ما يك 
ادراك حقيقي است، يا اينكه امر به عكس است 
و حقيقت تابع ذهن ماست، هر طور كه ما درك 
كنيم آن حقيقت است و چون اشخاص مختلف 
ممكن است به انحاي مختلفه يك مطلب را درك 
كنند حقيقت نسبت به هر كدام از آنها يك چيز 
است غير آنچه براي ديگري است، پس حقيقت 
نسبي است؟ در يونان قديم گروه هايي پيدا شدند 
كه انديشه انسان را مقياس حقيقت دانستند نه 
حقيقت را مقياس انديشه انسان، گفتند: مقياس 
همه چيز انس��ان اس��ت. اينان در تاريخ فلسفه 

»سوفسطائيان« خوانده مي شوند. 
آنها از لحاظ زمان مقدمند بر متكلمين اسلامي 
و دلايلي بر مدعاي خ��ود آورده اند نظير دلايل 
منكران اصل عدل در اسلام. منكران اصل عدل 
به خيال خود تناقض ها و جمع مختلفات و تفرقه  
متشابهاتي در دس��تورهاي اسلامي پيدا كردند 
و گفتند به دليل اين تناقضات نمي ش��ود صلاح 
و فساد واقعي مقياس دس��تورهاي ديني باشد، 
بلكه دستورهاي اسلامي مقياس خوبي و بدي و 
صلاح و فساد است، آنها هم به دليل تناقض ها و 
خطاهايي كه در عقل و حس پيدا مي شود گفتند 
ممكن نيست حقيقت مقياس ذهن باشد، بلكه 

ذهن مقياس حقيقت است. 
جواب هايي كه فلاس��فه به آن شكاكان يوناني و 
غيريوناني كه در عصره��اي اخير هم كم و بيش 
بوده اند داده اند عيناً شبيه جواب هايي است كه 
علماي عدليه به آن دسته  ديگر- كه خوب است 
آنها را شكاكان و سوفس��طائيان ديني بخوانيم- 

داده اند كه وارد تفصيل اين مبحث نمي شوم. 
   جنگ جمود و روشن انديشي

ديدي��م كه جري��ان عدليه و غي��ر عدليه جنگ 
بين جمود و رك��ود فكري و بين روش��ن بيني 
و روشن انديش��ي و تعقل بود، متأس��فانه جمود 
و ركود و تاريك انديش��ي فائق آم��د و از اين راه 
خسارت ها بر عالم اس��لام وارد شد، نه خسارت 

مادي بلكه خسارت معنوي. 
در آدمي حسي هس��ت كه گاهي به خيال خود 
مي خواهد در برابر ام��ور ديني زياد خضوع كند، 
آن وقت به صورتي خضوع مي كند كه بر خلاف 
اجازه  خود دين اس��ت، يعني چراغ عقل را دور 
مي اندازد و در نتيجه راه دين را هم گم مي كند. 
از رسول اكرم روايت ش��ده است: »دو نفر پشت 
مرا و پش��ت دين مرا شكس��تند: نادان متعصب 
و زاهد و ديگ��ر عالم لاابالي.« در حديث اس��ت: 
خداوند دو حجت دارد؛ يكي حجت باطن، ديگر 
حجت ظاهر، حجت باطن عقل اس��ت و حجت 

ظاهر پيغمبران. 
  علي، قرباني جمودها

داس��تان ش��هادت علي)ع( و اموري كه موجب 
شد آن حضرت شهيد ش��ود از همين نظر است 
كه صحبت ك��ردم، يعني از نظ��ر انفكاك تعقل 
از تدين، داس��تان عبرت انگيزي است. علي)ع( 
در مسجد در حالي كه مشغول نماز بود يا آماده  
نماز مي شد، ضربت خورد و در اثر همان ضربت 
شهيد شد. درست اس��ت كه »و قتل في محرابه 
لشدّة عدله« آن تصلب و انعطاف ناپذيري در امر 
عدالت برايش دشمن ها درست كرد، جنگ جمل 
و جنگ صفي��ن به پا كرد، اما در نهايت، دس��ت 
جهالت و جمود و ركود فكري از آستين مردمي 
كه به نام خوارج ناميده مي ش��دند بيرون آمد و 

علي )ع( را شهيد كرد. 

در آدمي حسي هس�ت كه گاهي به 
خيال خود مي خواه�د در برابر امور 
ديني زياد خضوع كن�د، آن وقت به 
صورتي خضوع مي كند كه بر خاف 
اجازه  خ�ود دين اس�ت، يعني چراغ 
عق�ل را دور مي ان�دازد و در نتيجه 
راه دين را هم گم مي كند. از رس�ول 
اك�رم روايت ش�ده اس�ت: »دو نفر 
پشت مرا و پشت دين مرا شكستند: 
ن�ادان متعصب و زاه�د و ديگر عالم 
لاابال�ي.« در حديث اس�ت: خداوند 
دو حج�ت دارد؛ يكي حج�ت باطن، 
ديگر حج�ت ظاه�ر، حج�ت باطن 
عقل اس�ت و حجت ظاهر پيغمبران


