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  محمد خداپرست
يك�ي از بخش ه�اي اساس�ي هر پژوه�ش علمي 
»روش شناس�ي پژوهش« اس�ت چراك�ه ماهيت 
واقعيت و نحوه دس�تيابي به دانش آن از مس�ائل 
اساس�ي و زيربنايي در هر پژوهش علمي اس�ت. 
بدون اينكه مباني يك روش پژوهشي را در حوزه 
علوم انس�اني بپذيري�م، نمي تواني�م از فرضيات 
خود به نظريات جديد و كارب�ردي در حوزه علوم 
انساني برسيم. از آنجا كه فيلسوفان طي چندين 
قرن به تحقيق در م�ورد ماهي�ت پژوهش علمي 
پرداخته ان�د، مكات�ب فك�ري مختلف�ي را پديد 
آورده اند. پژوهشگران علوم انس�اني نيز طبيعتاً 
تحت تأثير اين مكات�ب قرار گرفته ان�د و مواضع 
معرفت شناسي خاص خود را در اين مورد مشخص 
كرده ان�د كه چگونه باي�د در رش�ته هاي خاص به 
پژوه�ش پرداخت؛ ل�ذا آش�نايي با سرگذش�ت 
نظريات روش شناسانه در حوزه پژوهش مي تواند 
در نق�د و گزينش روش�ي متناس�ب ب�ا نيازهاي 
پژوهش�ي جامعه ما اثربخش باش�د. در سلس�له 
يادداش�ت هايي كه از اين پس در صفحه انديش�ه 
به آن پرداخت�ه خواهد ش�د، به مناس�بت ايام و 
هفته پژوهش در كش�ور، ضمن بررسي تاريخچه 
روش پژوهش در علوم انس�اني، به مقايسه آنها و 
س�پس طرح مس�ئله درخصوص نياز بومي كشور 
به روش شناس�ي علوم انس�اني پرداخته مي شود 
و آس�يب هاي حاكمي�ت پژوهش ب�ر فعاليت هاي 
علمي حوزه علوم انساني مورد اشاره قرار مي گيرد. 

  
  آغاز تلاش هاي روش شناسانه

نخستين تلاش هاي ساختارمند روش شناسانه براي 
پژوهش را مي توان در يونان باس��تان ريشه يابي كرد. 
نخستين دانشمندان اين دوران ابتدا به واسطه اينكه 
حواس پنج گان��ه را تنها راه ارتباطي انس��ان با جهان 
خارج تص��ور مي كردند، لذا بر اس��تفاده از روش هاي 
پژوهش تجربي تأكيد داشتند و براي داده هاي حسي 
اعتبار مطلق قائ��ل بودند. هراكليت��وس ازجمله اين 
انديشمندان بودند. هراكليتوس مي گويد: »من براي 
چيزهايي كه مي توان ديد، ش��نيد و آموخت، ارزش 

قائل مي شوم.« 
اما نس��ل ديگري از حكماي يوناني، ب��ه اعتبار روش 
حس��ي خدش��ه وارد كردند. پاراميندس مي نويسد: 
»تو انديش��ه ات را از اين راه پژوهش ب��از بدار و اجازه 
نده كه عادت تكرار ش��ده تو را به اين راه كش��اند كه 
چشم نابينا و گوش پرفرياد و زبان تو را رهبري كند. 
بلكه با خ��رد داوري كن.« دموكريت��وس نيز ازجمله 
حاميان امكان پذير نبودن رسيدن به حقيقت با حواس 
جسماني بود. در نظر او »دو شكل شناخت وجود دارد؛ 
حقيقي و مبهم. ديدن، شنيدن، بوييدن، چشيدن و 
لمس همگي مبهم هستند و حقيقت از اينها جداست. 
هنگامي كه نوع تيره ديگر نمي تواند آنچه كوچك ترين 
شده است را ببيند، يا بشنود يا ببويد يا آن را با لمس 
احساس كند، لاجرم براي اينكه پژوهش دقيق شود، 
بايد شكل شناخت حقيقي كه ابزار دقيق تري دارد به 

ميان آيد.« 
اين موضوع و جدل پيرامون روش پژوهش و استنتاج 
موضوعات، در زم��ان حكماي س��ه گانه يونان يعني 
س��قراط، افلاطون و ارس��طو وارد فاز جديدي ش��د. 
س��قراط و افلاط��ون از يك س��و براي عق��ل و خرد 
اعتبار ويژه در روش شناس��ي قائل ش��دند كه سبب 
اعتباربخش��ي به روش هاي��ي همچ��ون »قياس« و 
»اس��تقرا« در تبيين گزاره هاي علمي شد و از سوي 
ديگر در حقيقت داش��تن آنچه توس��ط محسوسات 
ادراك مي شود تشكيك كردند )حكايت مثل افلاطون 

در اين زمينه معروف است(. 
ارس��طو نيز به تبع س��قراط و افلاطون روش قياس 

و اس��تقرا را ازجمله روش ه��اي معرفت��ي قابل اتكا 
برمي ش��مرد و مي نويس��د: »تمام تعليم و تعلم هاي 
ذهني از معرفت پيشين به دست مي آيد. اين امر همه 
جا آشكار اس��ت، زيرا علوم رياضي و ساير علوم بدين 
گونه هستند. استدلال هاي قياسي و استقرايي نيز از 

طريق معارف پيشين به دست مي آيد.« 
  پيداي�ش تجربه گرايي و تعمي�م آن به علوم 

انساني
ام��ا در كنار روش هاي عقلاني، ارس��طو ب��ار ديگر بر 
ضرورت روش هاي حس��ي و تجربي به عنوان يكي از 
ابزارهاي مورد پذيرش منطق استقرا تأكيد مي كند، 
اما تحول عمده اي كه در قرون جديد به تدوين مدل 
روش شناسانه علمي منتج ش��د، تلاش هايي بود كه 
در طول قرن هفدهم توس��ط گروهي از انديشمندان 
صورت گرفت. در اين قرن روش نويني ش��كل گرفت 
و با ظه��ور نيوتون به كمال رس��يد. اي��ن روش نوين 
محصول تلاش دانشمندان زيادي بود و هيچ كس آن 
را به تنهايي نيافريده بود. در تاريخ علم، البته اين روش 
به »فرانسيس بيكن« نسبت داده شده و البته در اين 
نس��بت دادن اغراق صورت گرفته است. در قرن هاي 
قبل و در ميانه قرون وسطي نيز دانشمنداني بودند كه 
گزاره هايي را با كاربست روش تجربي مدعي شدند كه 
از آن جمله مي توان به كپلر، كوپرنيك و گاليله اشاره 
كرد اما چنانچه اشاره ش��د، تبديل اين منطق به يك 
روش مدون پژوهشي، در قرن هفدهم صورت گرفت. 
بيكن اگرچه به مشاهدات تجربي به عنوان روشي براي 
درك قضايا با روش استقرا اتكا مي كرد اما گردآوري 
صرف و انباش��تن داده هاي تجربي و همگونگي هاي 
طبيعي كه علم در جست وجوي آنهاست، خودبه خود 
و در يك فرصت مناسب كشف خواهد شد، درحالي كه 
صرف انباشتن داده هاي تجربي بدون به كاربستن روش 

مشخص پژوهشي نمي تواند به استنتاج بينجامد. 
روش استقرا بر مبناي داده هاي تجربي بيكن، در قرن 

نوزدهم توسط چهره هاي شاخصي مانند هيول و جان 
استوارت ميل احيا شد. استوارت ميل، اكتشاف علمي 
و موجه س��اختن قواعد را با كاربست طرح استقرايي 
ممكن مي داند و مدل پژوهش��ي كه ارائه مي دهد به 
استقراي ميل مشهور شد. هيول، اما قرائت ديگري از 
روش تجربي بيكن ارائه مي دهد. وي به كاربرد قياس 
و استقرا به صورت توأمان در استنتاج اصرار مي ورزد 
و آن را باعث رسيدن به »حقايق علمي قطعي« يا به 
قول او »نشكن« مي داند. اين قطعيت در قواعد علمي 
در انديشه هيول به دليل گرايش خداگرايانه فلسفي 
اوس��ت. از نگاه او قوانين خداوند قطعي است و انسان 
مي تواند با تأمل در طبيعت و آزمايش آن، اين قواعد 

قطعي را كشف كند. 
ميل اما در اين زمينه به شدت با هيول مخالفت كرد. 
او باور داشت علم نمي تواند با روش هاي استقرايي به 
حقيقت محض دست پيدا كند. او تصريح كرد با وجود 
اينكه ممكن اس��ت به دفعات زيادي ش��واهد تجربي 
درستي فرضياتي را اثبات كنند، همواره تضميني براي 
درس��تي آن وجود ندارد. بنابراين، علم فقط مي تواند 
امري احتمالي باشد؛ هرشل و نيوتن نيز قبلًا كاربست 
استقرا را با نگرشي مشابه استوارت ميل تبيين كرده 
بودند و پس از ميل نيز روش او كه مبتني بر پذيرش 
احتمالي بودن علم اس��ت، بيش از نگرش استنتاجي 
هيول كه به قطعيت علوم حكم مي دهد، مورد تأكيد 

قرار گرفت. 
توس��عه نظريات اس��توارت ميل منجر به گزاره هايي 
مانند »تأكيد بر اس��تقرا ه��م در مق��ام داوري و هم 
مق��دار گ��ردآوري«، »مقدم دانس��تن مش��اهده بر 
تئوري پ��ردازي«، »معيار قرار گرفت��ن اثبات پذيري 
تجربي به عنوان وجه تمايز علم از غير علم«، »تكاملي 
ديدن روند رشد علم«، »ضرورت وحدت بخشيدن به 
علوم« و نهايتاً »علوم انساني را بخشي از علوم طبيعي 
دانستن« شد كه اين گزاره ها به مكتبي تحت عنوان 

اثبات گرايي تجربي تبديل شد. 
اين مكتب را به حلقه اي از دانشمندان در دهه 1920 
در وين )حلقه وين( نسبت مي دهند كه كليه معارف 
بشري را نشئت گرفته از تجربه دانسته و هر نوع معارف 
غيرتجربي را از داي��ره علم خارج ديدن��د. به منظور 
ايجاد تمايز علم و غيرعل��م، اثبات گرايان اصلي تحت 
عنوان »تحقيق پذيري« ارائه كردند كه طبق آن، يك 
گزاره زماني معنادار است كه بتوان توسط مشاهدات 
خارجي آن را مورد تحقيق ق��رار داد. لذا از اين تاريخ 
كليه قضاياي متافيزيكي )و ازجمله گزاره هاي ديني 
غيرقابل تحقيق پذير( از دايره علم جدا ش��د و از آنجا 
كه علوم انساني نيز تابع همين روش اثبات گرايي بود، 
اساساً متون و قضاياي ديني مسيري در روش شناسي 

پژوهشي غرب نداشتند. 

از آنجا كه روش شناس��ي اثبات گرا، مح��دود به علوم 
طبيعي نب��ود، نظري��ات علوم انس��اني را ني��ز دربر 
مي گرفت. ازجمله علوم انس��اني كه تحت اين نگرش 
بنا نهاده شد، علوم اجتماعي بود كه آگوست كنت با 
تكيه بر روش هاي استقرايي آن را پرورش داد. كنت 
حتي در تبعي��ت از روش تجربي پژوه��ش در علوم 
اجتماعي، جامعه شناسي را »فيزيك اجتماعي« ناميد. 
علومي نظير روان شناسي نيز تحت تأثير رويكردهاي 
حس گرايانه ق��رار گرفت و افع��ال و رفتارهاي آدمي 
همه به فعل و انفعالات مغز و سيس��تم عصبي ارتباط 
داده شد. اما با گذشت حدود دو قرن، و مشاهده نتايج 
برخورد با علوم انساني با نگاه صرفاً فيزيكي، اين سؤال 
را پيش آورد كه آيا روش هاي فيزيك حقيقتاً بر علوم 
انس��اني نيز حاكم اس��ت يا نه؟ معتقدان و منتقدان 
اين گزاره به دو گروه تقسيم ش��دند. طبيعي گرايان 
اعتقاد داشتند آدمي نيز از قوانين عام طبيعت پيروي 
مي كند و تفاوتي با ساير پديده ها در روش شناخت و 
پژوهش ندارد؛ و غيرطبيعت گرايان مخالفان استعمال 
اين روش ها براي انس��ان بودند و به كارايي آن منتقد 

بودند. 
با وجود اينكه قرائ��ت اثبات گرايانه مدت ها، حاكم بر 
فعاليت هاي علمي و پژوهش��ي بود، ام��ا از نيمه قرن 
بيس��تم انتقادهاي مهمي بر ديدگاه اثبات گرايانه در 
مورد هويت علم مطرح ش��ده اس��ت كه تحت عنوان 
برداش��ت هاي مابعد اثبات گرا از علم مورد بحث قرار 

مي گيرد. 
  ديلتاي، ارائه دهنده روش شناسي پژوهشي 

علوم انساني
از نخس��تين انديش��منداني كه در غرب كوشيد در 
قالب مكتبي مس��تقل مدلي براي پژوهش در حوزه 
علوم انس��اني ارائه دهد، ديلتاي بود. وي ميان علوم 
طبيعي و فيزيكي از يك سو و علوم انساني و اجتماعي 
از سوي ديگر، تفاوت عظيمي قائل بود. او جهانشمول 
بودن گزاره هاي علمي كه در رويك��رد اثبات گرايانه 
ادعا مي ش��د را نفي ك��رد و اعتقاد داش��ت اين روش 
صرفاً در علوم طبيعي قابل مصرف است. درخصوص 
علوم انس��اني و اجتماعي او رويكرد »تأويل گرايانه« 
را در مقابل ارائ��ه داد. در نگاه او، در علوم انس��اني و 
نيز مطالع��ات تاريخ انس��اني ما مجبوري��م گفته ها، 
رفتار، نوش��ته ها و... او را تأويل نماييم چراكه انسان 
يك »هس��تنده تاريخي« اس��ت كه كليه رفتارش با 
زمينه هايي چون س��نت، زبان و فرهنگ گره خورده 
و در هم آميخته اس��ت. درحالي كه پژوهش��گري كه 
مي كوشد رفتار انسان يا جوامع انساني ديگر را مطالعه 
كند، از نظر زبان و فرهنگ و تاريخ و... با پژوهش شونده 
متفاوت اس��ت و در تجربه زيستي او ش��ريك نبوده 
است. لذا بايد به هرمنوتيك )تأويل گرايي( روي آورد 
و براساس مختصات هر فرد يا جامعه پژوهش شونده 
نتيج��ه مطالع��ات خ��ود را به ش��رايط رفت��اري آن 

مطالعه شونده نزديك كند. 
مدافعان اصالت طبيعت در انتقاد به رويكرد ديلتاي، 
آن را ناشي از رويكرد ديلتاي دانس��تند كه انسانِ او 
متمايز از انسانِ طبيعي اس��ت. از نظر او رفتار آدمي 
قاب��ل پيش بيني نيس��ت و ب��ا توجه ب��ه مختصات و 
بس��ترهاي فرهنگي، خ��ود را در موقعيت هاي »غير 
قابل پيش بيني و مطالع��ه« قرار مي دهد؛ درحالي كه 
چنين نيست و كليه رفتارهاي وي سرانجام )و لو آنكه 
تاكنون علتي براي آن كشف نشده باشد( اما در همان 
مختصات ويژگي هاي فيزيكي، زيستي و عصبي وي 

شناسايي خواهد شد. 
ش��كل گيري انتقاد به طبيعت گرايي ك��ه تا پيش از 
آن به عنوان »اص��ل مقدس« در پژوهش به ش��مار 
رفته و كس��ي جرئت زير س��ؤال بردن آن را نداشت، 
رفته رفته م��ورد تأكي��د ق��رار گرفت��ه و بنيان هاي 
طبيعت گرايي در پژوهش مورد تشكيك قرار گرفت تا 

ش�كل گيري انتق�اد ب�ه طبيعت گرايي 
ك�ه ت�ا پي�ش از آن ب�ه عن�وان »اصل 
مق�دس« در پژوه�ش ب�ه ش�مار رفته 
و كس�ي جرئ�ت زير س�ؤال ب�ردن آن 
را نداش�ت، رفته رفته م�ورد تأكيد قرار 
گرفت�ه و بنيان ه�اي طبيعت گراي�ي در 
پژوهش م�ورد تش�كيك ق�رار گرفت

استوارت ميل باور داشت علم نمي تواند 
ب�ا روش ه�اي اس�تقرايي ب�ه حقيق�ت 
مح�ض دس�ت پي�دا كن�د. او تصري�ح 
ك�رد ب�ا وج�ود اينك�ه ممكن اس�ت به 
دفعات زيادي ش�واهد تجربي درس�تي 
فرضيات�ي را اثب�ات كنن�د، هم�واره 
تضميني براي درس�تي آن وجود ندارد

انقلاب هاي علمي مدرن، رواياتي ناقص از انسان
تأملي در تاريخچه روش شناسي پژوهش علوم انساني 

جايي كه برخي منتقدان اثبات گرايي )ازجمله 
هوركهايم��ر بنيانگ��ذار مكت��ب فرانكفورت(، 
بي طرف بودن علوم طبيعي را زير سؤال بردند. 
هربرت ماركوزه نيز با انتش��ار كتاب »انس��ان 
تك بعدي« اين انتقادات را به اوج رساند. حتي 
روش ابطال گرايي كه توس��ط پوپر براي مدتي 
مطرح شد، واكنشي به خلأ موجود در روش هاي 
اثبات گرايان��ه در ح��وزه علوم انس��اني بود كه 
مي كوش��يد جايگزيني براي اصلاح اين نظريه 
ارائه نمايد كه علمي ب��ودن گزاره ها را به جاي 
اثبات پذير بودن، در گرو ابطال پذير بودن آنها 

تلقي مي كرد. 
شايد ديلتاي در فلسفه خود از فرضيات كانت 
درخصوص نفس و وجدان آدمي فراتر از طبيعت 
و فيزيك نش��ئت گرفته و تقابل تاريخي ميان 
جسم گرايان و روح گرايان را احيا مي كرد. اين 
تأويل گري كه به دليل اهمي��ت دادن به لزوم 
مطالعه تاريخ افراد و جوام��ع براي درك رفتار 
آنها »تاريخي گراي��ي« نيز گفته ش��د، بعدها 
توسط دانش��مندان ديگري همچون گادامر به 
صورت جزئي تر مطرح شد و حتي دانشمنداني 
چون هگل و ماركس در نظريات علوم اجتماعي 

خود اين رويكرد تاريخي را مبنا قرار دادند. 
انتقادها به اثبات گرايي از موضع تأويل گرايي، 
در سده اخير عمق بيش��تري پيدا كرده است 
و نظرياتي ش��كل گرفته اند كه به جاي آن كه 
كارآمدي روش تجربي را به طور كلي نفي كنند، 
آن را متناسب با روح زمانه خود تلقي مي كنند. 
دو نظريه پرداز مش��هور در اين زمينه، توماس 
كوهن و فايرابند اتريش��ي هس��تند. در نظريه 
»انقلاب هاي علمي« پيدايش يك روش علمي، 
زاييده دستاوردهاي به رسميت شناخته شده 
هر عصر در سطح جهاني است. اين دستاوردها 
براي مدتي يك الگو از مشكلات و راه حل آن در 
اختيار پژوهشگران علوم انساني قرار مي دهد، 
اما با سپري شدن زمان مشخص مي شود يك 
الگوي معين براي پاسخ به ناهنجاري هاي پديد 
آمده كفايت نمي كند لذا الگوهاي جديد علمي 
مطرح ش��ده و براي مدتي جايگزي��ن پارادايم 

روش شناختي موجود در جهان مي شوند. 
  ظهور ساختارگرايان و واقع گرايان

ساختارگرايي روشي در فلسفه و علوم انساني 
است كه در سال هاي بعد از جنگ جهاني دوم 
و در كشورهايي مانند فرانسه، امريكا و انگليس 

مورد مطالعه قرار گرفت. 
اين مكتب در قرن نوزدهم و بر پايه تلاش هاي 
دو انديش��مند حوزه علوم انس��اني، زيگموند 

فرويد و كارل ماركس نض��ج يافت. ماركس در 
نگاه روش شناس��انه بين دو عامل در پژوهش 
تفاوت قائل بود. يكي بنياد )زيربنا( كه مناسبات 
توليدي در هر جامعه است و ديگري فراساختار 
اجتماع��ي )روبن��ا(، ايدئولوژي��ك، فرهنگي و 
سياسي است. ماركس اعتقاد داشت براي كشف 
حقايق علمي، بايد مناسبات بين اين دو عامل را 
كشف كنيم. فرويد نيز در پي كشف كنش هاي 
آگاه انسان به دنبال س��ازوكارهاي ناخودآگاه 
در زندگي رواني و ذهني انس��ان ب��ود و اعتقاد 
داشت به منظور تبيين علل رفتاري افراد، بايد 
شالوده هايي را مورد مطالعه قرار داد كه جهان 
زيرين ي��ا پنهان هر فرد را تش��كيل مي دهند. 
درواقع اي��ن روش به تعمق در سلس��له علل و 

رفتارها به صورت علمي توصيه مي كرد. 
س��اختارگرايي اعتقاد دارد ش��كل ظهور، آن 
معنايي اس��ت كه خود را پنهان ك��رده و براي 
دسترس��ي به اين معنا بايد با روشي درست به 
شكل ظهور، يعني صورت و شكل و به ساختار 
و شالوده پديدارهاي اجتماعي و فرهنگي دقت 
كنيم. تنها با اين روش اس��ت ك��ه مي توانيم با 

معاني دروني و باطني پديده ها آشنا شويم. 
در كش��اكش تعارض ميان نظري��ات مختلف 
تجربي گرا و ضد آن، رويكردي به نام واقع گرايي 

انتقادي نيز ش��كل گرفت. در اي��ن رويكرد كه 
يكي ديگ��ر از مبان��ي نظريات ماركسيس��تي 
نيز محس��وب مي ش��د، كوشيده ش��د فراتر از 
دعواي مي��ان دو گ��روه، به چيزي ف��راي اين 
كشاكش اش��اره كنند و آن »حقيقت« است. 
واقع گراي��ان معتقدن��د همه مكات��ب در برابر 
حقيقت تسليم مي ش��وند. در اين نگاه حقايق 
اجتماعي را برخ��لاف تفاوت هاي آن با حقايق 
طبيعي )غيرانس��اني( مي توان با همان شيوه 
علوم طبيعي نيز ش��ناخت، منتها ابتدا بايد به 
دنبال قوانين و مفروضاتي بود كه بر اجتماعات 
انساني حاكم است، سپس پديده ها را بر اساس 

آن مفروضات مورد پژوهش قرار داد. 
رويكرد واقع گرايي انتقادي در قالب يك مكتب 
پژوهشي، از سال 1975 به همت روي باسكار 
معرفي شد و رفته رفته به شيوه اي فرانظريه اي 
و ع��ام در نگرش هاي پژوهش��ي تبديل ش��د. 
خط مشي علوم اجتماعي باس��كار، رويكردي 
طبيعي گرايانه اس��ت و از ن��گاه وي توصيفات 
مط��رح در پژوهش ه��اي عل��وم اجتماعي به 
»علت ها« اشاره مي كند و اين علت ها به شكل 
دلايل درمي آيند. مفه��وم وي از عليت كه در 
ابت��داي كار، بر روي علوم طبيعي ايجاد ش��د، 
مبتني بر اس��نادهاي واقعي نيروهاي هر چيز 
اس��ت. اين نيروها را به ص��ورت گرايش هايي 
فرض مي كند كه هم��واره در جري��ان واقعي 
حوادث ظهور نمي يابند و بايستي ريشه اي تر از 
مشاهدات صرفاً عيني از وضعيت موجود به آنها 

پرداخته شود. 
رويكرد واقع گرايي مي كوشد رجوع مجددي به 
مفروضات و زمينه هاي يك فرضيه داشته باشد 
و به مبدأ معرفت شناسي و هستي شناختي آن 
نگاه داشته باشد. در روش پژوهش پيشنهادي 
رئاليسم )واقع گرايي( انتقادي، تجزيه و تحليل 
به منظور كشف علل نهفته پديده هاي اجتماعي 
صورت مي گيرد و به جاي آن كه صرفاً به دنبال 
روابط مس��تقيم علت و معلولي ميان پديده ها 
باشيم، بايد زمينه هاي رفتاري را مورد تحليل 
و ارزيابي قرار دهيم. به عنوان مثال در مطالعه 
پيرام��ون جرم و جناي��ت در جامع��ه، صرفاً به 
مطالعه مجرمان بس��نده نمي كند و مي كوشد 
فرضياتي مانند »تأثير ساختار اقتصادي جامعه 
بر جنايت« يا »سپر بلا قرار گرفتن اقليت ضعيف 
جامعه توسط اكثريت جنايتكار« را مطرح و با 
انتقاد از آنها به جرح و تعدي��ل اين مباني اوليه 
انديش��ه ها و مفروضات بپردازد و از اين رهگذر 

بينشي جديد براي پژوهشگر حاصل كند. 

در حوزه پژوهش و رويكردهاي پژوهشي تأثير 
واقع گرايي انتقادي كاملًا مشهود است. بسياري 
از دانش��مندان كنون��ي اعتقاد دارن��د رويكرد 
انتقادي مي تواند به عنوان مبنا و فلسفه اي براي 
عملكرد پژوهش و مديريت نظامات علمي به كار 
رفته و پايه اي سودمند براي پژوهش نظام هاي 
اطلاعاتي باش��د. اتخاذ اين رويكرد پژوهش��ي 
مبتني بر آن است كه بپذيريم هر كنش رفتاري 
و اجتماعي مس��تلزم وجود واقعيتي خارجي و 
بيروني اس��ت كه اجباري بر تعبير و تفسير آن 

فراهم مي كند. 
  فرج�ام س�خن؛ روش شناس�ي علوم 

انساني و نيازِ ما
ش��ايد در يك دس��ته بندي بت��وان رويكردهاي 
اثبات گرا، هرمنوتيك، ساختارگرايي و واقع گرايي 
انتقادي را اهم دس��ته بندي هايي دانست كه در 
حال حاضر به عنوان يك روايت پژوهش��ي براي 
روش شناسي علوم انساني مطرح بوده و همچنان 
در ح��ال چالش با يكديگر هس��تند. اينكه روش 
متناسب با علوم انساني اسلامي را بايد در چارچوب 
يكي از همين روش ها )يا نهايت��اً اصلاح جزئي يا 
ادغام آنها( مورد تحقيق پذيري ق��رار داد يا براي 
اسلامي كردن علوم بايد در عرصه روش شناسي 
پژوهشي نيز ابداعاتي داشت، موضوعي مهم است 
كه بايد مورد توجه انديش��كده هاي علوم انساني 
قرار گيرد. خاصه اينكه در حال حاضر روش هايي 
التقاطي يا كمي گرا بر فضاي پژوهش علوم انساني 
در كشور حاكم شده و عمده پژوهش هاي كيفي 
نيز از قواعد خاصي پيروي نمي كنند و مش��خص 
نيست بر اساس كدام مباني به تحليل يك رفتار و 

ارائه نظريه مي پردازند. 
در روزهاي آينده و در يادداش��ت هاي ديگري 
در صفحه انديش��ه، به واكاوي نس��بت مكاتب 
پژوهش��ي رايج با تحقيق��اتِ علوم انس��اني و 
اس��لامي و آسيب شناس��ي وضعيت پژوهش 
علوم انساني در كش��ور و آسيب شناسي شيوه 
حكمراني پژوه��ش عل��وم انس��اني در ايران 

پرداخته خواهد شد.

در دهه ه�اي اخير نظرياتي ش�كل 
گرفته اند كه به جاي آن كه كارآمدي 
روش تجرب�ي را ب�ه ط�ور كلي نفي 
كنند، آن را متناس�ب با روح زمانه 
خود تلقي مي كنند. دو نظريه پرداز 
مش�هور در اي�ن زمين�ه، توم�اس 
كوهن و فايرابند اتريش�ی هستند


