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  زهرا مهرجو
نياز بش�ر به اخلاق، پ�س از نيازه�اي غريزي، يک 
نياز مهم و هميش�گي اس�ت. انس�ان اگر بخواهد از 
نيازهاي غريزي اوليه که در آن با حيوانات مشترک 
است، فراتر رود و به قلمرو انسانيت و معنويت وارد 
ش�ود، درگاه اين قلمرو اخلاق است. شهيد مطهري 
رفتار اخلاقي را يکي از وظايف درجه يک اس�لامي 
برشمرده و معتقد است: »هر کس بايد داراي اخلاق 
اجتماعي مناس�بي باش�د تا بتواند اين وظيفه الهي 
را درس�ت انجام دهد و آن اثري که منظور اسلام از 
اين اجتماع بزرگ است، پيدا ش�ود.« اما اين اخلاق 
چيس�ت که تا اين درج�ه اهميت داش�ته و وظيفه 
درجه يک انس�اني و اس�لامي قلمداد ش�ده است؟ 

  
  فعل اخلاقي، عمل متناسب با نفس است

شهيد مطهري در توضيح مفهوم اخلاق آن را برخاسته 
از رفتاره��اي مربوط به ش��خصيت آدمي برش��مرده و 
مي گويد: »اخلاق جمع خلق اس��ت. خلق يعني خوي. 
ساختمان وجود انسان تا آنجا که مربوط به بدن است؛ 
خَلق گفته مي شود و تا آنجا که مربوط به روح و تمايلات 
روحي است، خُلق گفته مي شود. در واقع خَلق مربوط به 

شخص است و خُلق مربوط به شخصيت.«
يکي از نگاه هاي عاميانه که برخي به مقوله اخلاق و فعل 
اخلاقي دارند و ناشي از ش��ناخت ناصحيح نفس آدمي 
است؛ ترويج اخلاق به معناي مبارزه با طبيعت و نفس 
آدمي است. در حالي که تعبير ش��هيد مطهري از فعل 
اخلاقي با اين برداش��ت متفاوت است. ايشان مي گويد: 
»ما طرف��دار دموکراس��ي در اخلاق هس��تيم. طرفدار 
آزادي دادن به استعدادها هستيم. طرفدار اين هستيم 
که استعداد جنسي في حد ذاته استعداد پاک و شريفي 
اس��ت و بايد پرورانده و بارور گردد. بايد آن را بر اساس 
نظم دقيقي پرورش داد و اجازه نداد که بر اثر محرکات 
و مهيجات، به يک عطش بي منطق روحي تبديل شود. 

دموکراسي در اخلاق غير از هرج و مرج طلبي است.« 
در ميان مسلمانان يکي از تعاريف اصلي اخلاق مربوط 
به امام محمد غزالي اس��ت که بررس��ي اين تعريف نيز 
نشان مي دهد انجام فعل اخلاقي به معناي فعل معارض 
با نفس انسان نيست بلکه آن را »هيئتي راسخ در نفس 
که کارها از آن به سهولت و آساني صادر شود، بي آنکه به 
انديشه و رؤيت حاجت بود. پس اگر هيئت چنان باشد 
که از او فعل هاي خوب که در عقل و ش��رع ستوده بود 
صادر گردد، آن را خوي نيک خوانند و اگر افعال زشت از 

او صادر شود، آن را خوي بد گويند.«
لذا نبايد تصور کرد اصول اخلاقي، اصولي مغاير طبيعت 
و نفس انساني هس��تند و انس��ان همواره براي عمل به 
اخ��لاق، بايد با طبيعت خ��ود در جن��گ و از اين رو در 
رنج باشد و انس��ان با فضيلت را کسي بدانيم که همواره 
برخلاف مي��ل طبيعي خود عمل مي کن��د. چنانچه به 
عنوان مثال طبعش او را به سمت بدي ها مي کشاند. اما 
او با آنها مبارزه مي کند؛ اينطور نيست، بلکه غايت اخلاق 
اين است که طبيعت انس��ان را تغيير دهد به طوري که 
طبيعت او به سمت نيکي گرايش داشته باشد و از بدي ها 

بيزار باشد.«
  ملاک فعل اخلاقي و سودگرايي

 يکي از نظريات فلسفه اخلاق براي تعيين ملاک اخلاقي 
بودن يک فعل، پيامدگرايي اخلاقي اس��ت. مبناي اين 
نظريات سودگرايي است و ملاک را نتيجه سودمند فعل 
براي فرد مي داند. بر اساس اين نظريه که توسط توماس 
هابز بنيانگذاري ش��د و افرادي چون جرمي بنتام آن را 
در قالب نظريات لذت انگاري ادام��ه دادند، زماني يک 
فعل را مي توان اخلاقي محس��وب کرد ک��ه آن فعل به 

سود شخص باشد . 
از آنجا که چنين ديدگاهي منجر به تعارض بين س��ود 

افراد جامعه و به تبع آن شکل گيري هرج و مرج مي شد؛ 
نس��ل ديگري از نظريات در اين خصوص شکل گرفت 
که برتراند راسل پيشگام آن بود. بر مبناي اين نظريات 
سودانگاري به اجتماع تعميم داده شد و بر مبناي قاعده 
سود، ادعا شد با وجود اينکه دزدي از فرد ديگر به سود 
س��ارق اس��ت و از اين حيث براي او اخلاقي اس��ت، اما 
عقلانيت انس��ان دورانديش مي داند اگ��ر بخواهد فعل 
بدي انجام دهد و قرار باشد ديگران نيز چنين کنند، او 
متضرر مي شود، پس مصلحتش اين است که او ندزدد تا 

ديگران هم از او ندزدند. 
نقدي که شهيد مطهري بر اين نظريه وارد مي سازد اين 
اس��ت که اخلاق به تبع اين رويکرد از قداست مي افتد 
و تبديل به منفعت طلبي مي ش��ود. ضمن اينکه چنين 
نظريه اي صرفاً در جايي براي تش��خيص فعل اخلاقي 
کاربرد دارد که طرفين داراي قدرت برابر باشند. زماني 
که يکي قدرتمند و ديگري ضعيف باشد، ظلم و تعدي بر 
وي مجاز خواهد بود؛ چراکه از بيم او تلافي نيست. شهيد 
مطهري معتقد است: » فلسفه راسل با وجود شعارهاي 
صلح خواهانه و انساندوس��تانه، به دليل اينکه از چنين 

نظريه اي دفاع مي کند، فلسفه  اي ضداخلاقي است.« 
  ملاک فعل اخلاقي و هدايت خدايي

از جمله نظري��ات ديگري که به ماهي��ت فعل اخلاقي 
مي پردازن��د، نظرات وظيفه گرا هس��تند ک��ه برخلاف 
نظريه پيامدگرا، براي تش��خيص امر اخلاقي به نتيجه 
آن نمي نگرن��د و م��لاک را اخلاق��ي بودن خ��ود فعل 
برمي ش��مرند. يکي از مکاتب تشخيص فعل اخلاقي بر 
مبناي وظيفه گرايي که خصوصاً در اروپاي قرون وسطا 
و تفکر کليسايي دنبال ش��د، تعيين فعل اخلاقي صرفاً 
مبتني بر دس��تورات الهي ممکن اس��ت و عقل انسان 
توانمندي درک تش��خيص عمل اخلاقي از غيراخلاقي 

را ندارد. 
اين نظريه معتقد است که فعل اخلاقي آن فعلي است که 

هدف و انگيزه اش رضاي حق باشد. 

ريشه اين تفکر که به آن حس��ن و قبح الهي نيز اطلاق 
مي گردد، در غرب از الهيات مس��يحي نشئت مي گيرد. 
گرچه در غرب باس��تان نيز همواره چالش هايي در اين 
زمينه مطرح بوده اس��ت. ب��ه عنوان مثال آمده اس��ت 
که س��قراط در ديالوگي با يکي از افراد ب��ه نام اثيفرون 
مي گويد: »آيا چون خداوند به چيزي امر کرده است آن 
چيز صواب است؛ يا چون آن چيز صواب است، خداوند 

به آن فرمان داده است؟«
اشعريون در ميان فرق اسلامي نيز نگرشي مشابه داشته 
و معتقدند انس��ان از روي ذات افعال نمي تواند حسن و 
قبح آن را تشخيص دهد و صرفاً بايد به دستورات الهي 

براي تشخيص نيک و بد بسنده کند. 
ش��هيد مطهري نيز چنين نگرش��ي را نمي پذيرد و در 
همين خصوص پرسشي مطرح مي سازد مبني بر اينکه 
آيا کار اخلاقي انسان بي دين، داراي ارزش است؟ سپس 
خود ايشان پاسخ داده و معتقد است نمي توان هر فعلي 
از انس��ان غيرمؤمن س��ر مي زند را غيراخلاقي دانست. 
ايشان فطرت خدايي نهادينه ش��ده در آدمي به وديعه 
و عقل وي را سبب گرايش به حسن اخلاقيات مي داند 
که حتي ف��ارغ از فرامين الهي در بس��ياري موارد قابل 

تشخيص است. 
  فعل اخلاقي و وجدان

نظريه کانت يا نظ��ر وجدان اخلاق��ي از جمله نظريات 
بس��يار معروف ديگر در حوزه فلس��فه اخلاق است. در 
نگاه کانت کارهاي اخلاقي توس��ط وج��دان اخلاقي به 
انسان الهام مي شود. در حقيقت اين کارها جزو سرشت 
و فطرت انس��ان است و انس��ان را به کمال و نه سعادت 
دعوت مي کند. در صورتي که ف��رد در وجدان خود در 
خصوص يک فعل قضاوت نموده و حاضر باش��د که اين 
فعل تبديل به يک قاعده عمومي درآيد و ديگران نيز آن 
را انجام دهند، آنگاه در صورت ارتکاب آن عمل با اراده، 

فعلي اخلاقي انجام داده ايم. 
»کانت« چون يک نيکي و خوبي بيش��تر نمي شناسد، 
مي گويد: در همه دنيا يک خوبي وجود دارد و آن »اراده 
نيکو«ست و اراده نيک هم يعني مطيع مطلق بودن در 
برابر فرمان هاي وجدان. پس بايد امر وجدان را اطاعت 
کرد و تسليم مطلق در برابر او بود و اين وجدان اخلاقي 

به نتايج کار توجه ندارد. 
شهيد مطهري از ميان نظريات موجود بيشترين همراهي 
را با نظريه اخلاقي کانت نشان مي دهد و معتقد است با 
وجود اشکالات متعدد، اما بيش از ساير نظريات به اسلام 
نزديک است. ايشان به آيه ش��ريفه »فالهمها فجورها و 
تقواها« اشاره مي کند که خداوند در آن شر و خير را به 

انسان الهام کرده است. 

از اشکالاتي که ش��هيد مطهري به فلس��فه کانت وارد 
مي کند، اين است که کسب معرفت درباره حسن و قبح 
فعل در اين تفکر توس��ط عقل نظري قابل بهره برداري 
نيست و صرفاً وجدان آدمي اس��ت که به انسان خوبي 
يا بدي را مي گويد و از اين نظر عقل و فلس��فه را تحقير 

مي کند. 
همچنين برخي مصاديقي که ش��هيد مطهري مي آورد 
نشان مي دهد امکان اس��تفاد از وجدان براي تشخيص 
اخلاقي بودن فعل همواره مش��خص نيس��ت. به عنوان 
مثال ممکن اس��ت وجدان آدمي دروغ مصلحت آميز را 
اخلاقي تصور کن��د و اين فعل بخواه��د در کل جامعه 
عموميت يابد. در حالي که اگر دروغ مصلحت آميز بر کل 

جامعه حاکم شود، جنبه اخلاقي نخواهد داشت. 
 فعل اخلاقي در مکتب ديني

شهيد مطهري بعد از معرفي نظريه هاي اخلاقي مختلف 
و نقد هر يک از آنان، بيان مي دارد که اسلام نگاهي فراتر 
از همه روايت هاي موجود نسبت به افعال اخلاقي دارد 
و علت اينکه نظريات متفاوت و بعضاً متعارض در دنياي 
غرب نسبت به ماهيت فعل اخلاقي شکل گرفته است، 
ناشي از عدم خداباوري و انتساب آن به عوامل طبيعي و 
انساني است. در حالي که اگر خداوند به عنوان مبدأ رفتار 
و هدايت انسان ها شناخته شود، همه اين نظريات با هم 
قابل جمع خواهد بود. در واقع ايشان درستي همه اين 
نظريات را در گرو باور به خدايي مي داند که سرسلسله 
معنويات است. از نظر او وقتي به خدا اعتقاد پيدا کرديم، 
همه اين نظريات را مي توانيم با هم جمع کنيم و بگوييم: 
»فعل اخلاقي آن فعلي است که هدف از آن، منافع مادي 
و فردي نباش��د؛ خواه انس��ان آن را به دليل احساسات 
نوع دوستي انجام دهد، خواه به دليل زيبايي فعل، خواه 
به سبب زيبايي روح خود، خواه به سبب استقلال روح و 

عقل خويش و خواه به سبب هشياري.« 
از نظ��ر ش��هيد مطهري خداب��اوري در قال��ب »دين« 
سلسله اي از آموزه هاي اخلاقي را معين نموده که افعال 
اخلاقي برخاس��ته از آن، هم با وج��دان و فطرت آدمي 
در تطابق اس��ت، هم از نظر لذت آدمي را به نهايت ميل 
حقيقي و باطني مي رس��اند و هم وظيف��ه آدمي در هر 

موقعيت را مشخص مي نمايد. 
البته ش��هيد مطهري اعتقاد ندارد فعل اخلاقي ممکن 
نيست از افراد غيرديندار س��ر بزند يا به تعبيري دين را 
تنها منش��أ بروز رفتار اخلاقي معين کند )شبيه نگرش 
اشعريون(؛ بلکه اعتقاد راس��خ دارد دين مي تواند بسان 
ابزاري قدرتمند، پشتوانه افعال اخلاقي بشر قرار گيرد: 
»براي ايمان، لااقل به عنوان پشتوانه اي براي اخلاق، اگر 
نگوييم تنها ضامن اجراي آن، بايد ارزش فوق العاده اي 

قائل شويم.«
از منظر ش��هيد مطهري اينکه بشر امروز مدام از اخلاق 
و فلس��فه اخلاق دم مي زند اما در عمل کاملًا خلاف آن 
رفتار مي کند، اين است که بدون داشتن دين، تشخيص 
و حفظ منش اخلاق مدار، بر اس��اس رفتارهاي اخلاقي 
بسيار دشوار است: »اخلاق و عدالت بدون ايمان مذهبي 
مثل نشر اسکناس بدون پشتوانه است. ايمان مذهبي که 

آمد، اخلاق و عدالت هم مي آيد.«

نبايد تصور کرد اص�ول اخلاقي، اصولي 
مغاير طبيعت و نفس انساني است و انسان 
همواره براي عمل به اخلاق، بايد با طبيعت 
خود در جن�گ و از اين رو در رنج باش�د

يک�ي از نظري�ات فلس�فه اخ�لاق براي 
تعيين م�لاک اخلاقي بودن ي�ک فعل، 
پيامدگراي�ي اخلاقي اس�ت. مبناي اين 
نظريات س�ودگرايي اس�ت و م�لاک را 
نتيجه س�ودمند فعل براي فرد مي داند 

اخلاق بدون دین مانند پول بدون پشتوانه است
ماهيت »فعل اخلاقي« در نگاه شهيد مطهري

 

متن زير يادداش�تي اس�ت ک�ه نصرالله 
حکمت، استاد فلس�فه و عرفان اسلامي 
دانش�گاه ش�هيد بهش�تي در پاس�خ به 
اين س�ؤال که فلس�فه در کجاي زندگي 
انس�ان، ج�اي دارد؟ نوش�ته اس�ت:

م��ا ايرانيان - البت��ه نه هم��ه، بلکه جمعي 
محدود و کوچ��ک، آن ه��م علي الاغلب به 
شکل نمايشي - س��الي يک بار فيلمان ياد 
هندوس��تان مي کند و ب��راي اينکه بگوييم 
از قافل��ه جهان��ي غاف��ل نيس��تيم و عقب 
نيفتاده اي��م، ي��ادي از فلس��فه مي کني��م 
و يادداش��تي مي نويس��يم و اينج��ا و آنجا 
جلس��ه اي مي گذاريم و مقاله اي س��فارش 
مي دهيم و سرانجام کارکي انجام مي دهيم 
تا بگوييم که ما هم اهل فلس��فه ايم و هنوز 
در ساحت فلس��فه و تفکر زنده ايم و نفسي 

مي کشيم. 
اين وضعيت نمايش��ي و اندک��ي خنده دار 
و کمي��ک، در حال��ي جري��ان دارد که اين 
مملکت، مملکت علوم انس��اني است. اينکه 
چرا حالمان چنين است و چگونه به اين روز 
سياه افتاده ايم، ماجرايي دور و دراز دارد و در 
اين مجال، نه بابِ گفتنش هس��ت و نه تاب 
ش��نيدنش. بگذريم و بگذاريم براي مجالي 
وس��يع تر. الحال مي خواهيم به مس��ئله اي 
بپردازيم که در عنوان اي��ن مقال آورديم و 

آن، اين پرسش است که:
فلس��فه، به لح��اظ معلوم��ات و مجهولات 
انس��ان، در کجاي زندگي او جاي دارد؟ به 
بي��ان ديگر مي تواني��م س��ؤالمان را به اين 
شکل، صورت بندي کنيم که فلسفه چگونه 
مي تواند معلوم��ات و مجهولات انس��ان را 

مديريت کند؟
در توضيح پرس��ش ف��وق باي��د بگويم که 
انس��ان ها هم به لحاظ فردي و هم از حيث 
جمعي، دانس��ته ها و معلوماتي دارند و اين 
دانسته ها هم در فرد و هم در جمع و هم به 
لحاظ کل جامعه بشري، دايره و دوايري را در 
اندرون تک انسان ها و نيز در کل دانش بشري 
تش��کيل مي دهد که دايره معلومات انسان 
است. از جانب ديگر، بيرونِ اين دايره معلوم  
- کوچک باشد يا بزرگ يا بزرگ تر - جهان 
مجهول و نادانسته و ناشناخته، آغاز مي شود 
و تا بي نهايت ادامه دارد. وقتي به اين دايره ها 
که دواير معلومات انس��ان ها و نيز کل بشر 
اس��ت بنگريم و از آن سو به جهان بي نهايت 
مجهولات ن��گاه کنيم که جهان بش��ري را 
احاطه کرده است، اين پرسش برايمان پديد 
مي آيد که: معلومات تک تک انسان ها و کل 
بشريت و ارتباط آن با مجهولات نامتناهي، 
چگون��ه بايد مديريت و س��اماندهي ش��ود 
که آدمي بتواند زيس��تِ انس��اني و اخلاقي 
و سعادتمندانه داشته باش��د؛ هم به لحاظ 
فردي و هم از حيث اجتماعي و هم از جهت 
ارتباطي که انسان با طبيعت و محيط زيست 

خود دارد؟
درست در همينجاست که کار فلسفه و تفکر 
آغاز مي شود. فلسفه با انسان و دانسته ها و 
ندانسته هاي او کار دارد. کارش اين است که 
دانسته ها و دانايي ها و معلومات را به درستي 
مديري��ت مي کن��د و زمينه نق��ل و انتقال 
صحيح آنها را فراهم م��ي آورد و ضرورت و 
چگونگي آموزش را تعلي��م مي دهد و از آن 
بس��ي مهم تر اينکه نس��بت و ارتباط ميان 
اين معلومات و جه��ان نامتناهي مجهولات 
را از راه آموزشِ پرسش و طرح پرسش و از 
راه »مسئله شناسي« معلوم مي کند و نشان 
مي دهد که در عي��ن حال که بس��ياري از 
معلومات و دانستني هاي ما مفيد و ضروري 
و حتي مقدس اس��ت اما ما اگ��ر ندانيم که 
نمي دانيم و اگر ندانيم که جه��ان، لبريز از 
مجهولات اس��ت و ما با مجهول و تاريکي، 
احاطه شده ايم، بس��ياري از اين معلومات، 

مي تواند مخرب و ويرانگر شود. 
وظيفه علوم اين اس��ت که دايره معلومات 
را گس��ترش دهد اما اينکه اين معلومات و 
دانسته ها چگونه مديريت شود و به درستي 
توزيع گردد و آموزش داده ش��ود و در اين 
عرصه، انحصار آموزش��ي نباش��د و عدالت 
آموزشي برقرار باش��د، کار علوم نيست. در 
اين روزگار، عل��وم در اکثر موارد در خدمت 
مثلثِ به هم پيوسته و در هم  آويخته »قانون 
و قدرت و ثروت« قرار دارد و عموم مردم از 
علوم و از آموزش و از »مي دانم ها« محرومند 

و طبعاً در چنين وضعيتي که آموزش هاي 
راس��تين و حقيقي، مورد توجه نيس��ت يا 
به ش��کل انحصاري درآمده، عموم مردم به 
آموزش هاي از نوع فضاي مجازي يا تعاليم 
اتوبوسي و خياباني روي مي آورند و رفته رفته 
از آموزش هاي ممنوع و پنهاني - اعم از روا و 

ناروا - سردرمي آورند. 
مديريت دانسته ها و ندانسته ها، وظيفه 

فلسفه
 وظيفه فلس��فه و فيلس��وف اين اس��ت که 
»مي دانم ها« و »نمي دانم ه��ا« را مديريت 
کند. از آنجا که فلسفه در ذات سيال خود، 
عش��ق و اش��تياق به دانستن اس��ت، پس 
»معلوم شناس��ي« و »مجهول شناس��ي« و 
فهم نس��بت ميان معلوم و مجهول و بحث 
و کندوکاو در باب مسائل مربوط به ارتباط 
معلومات و مجه��ولات با انس��ان، در زمره 
نخستين وظايف فلسفه اس��ت. هم درباره 
معلومات و هم در باب مجهولات، مس��ائل 
جدي و سرنوشت ساز مطرح است که فقط 
فيلس��وف مي تواند در مورد آنها بينديش��د 
و تکليف آنه��ا را معين کن��د و آدميان را از 
بلاتکليفي و تعليق و سرگرداني درآورد. به 
خصوص در مورد مجهولات، مس��ائلي قابل 
طرح است که جز فيلسوف کسي نمي تواند 
به آنها بپردازد و اگر فيلسوف به آنها التفات 
نکند يا او در يک جامعه، جايگاهي نداشته 
باش��د، به گونه اي طبيعي، ميلِ به زيستن 
در دنياي محدود دانس��ته ها، م��ردم را به 
سمتي سوق مي دهد که ناگزير به زندگي در 
»جهان لانه« مي شوند و »جهان لانه« جهان 
بسته و مسدودي اس��ت که ديوارهاي بلند 
آن، با خشت و گلِ دانسته ها و معلومات، بالا 
رفته و هيچ روزنه اي به بيرون از خود ندارد و 
بدين گونه زيستن در »جهان لانه« به معناي 
محبوس مان��دن در زن��دانِ »مي دانم ها« 
و محروم ش��دن از »نمي دانم ه��ا« و هر آن 
چيزي اس��ت که بيرون از اين محبس قرار 
دارد. به قول ملاص��درا بدين گونه آدمي در 

گور معلومات خود مدفون مي گردد. 
در توضيح مطلب فوق، چنين مي توان گفت 
که تفاوت انسان ها، ريشه در »دانسته ها« و 
»داش��ته ها« آنان دارد و تنه و شاخ و برگ 
اي��ن تفاوت ها هنگامي عيان مي ش��ود و به 
بار مي نش��يند که مردم به »دانس��ته ها« و 
»داشته ها«ي ديگران احساس نياز داشته 
باشند و در ندانس��تنِ آن »دانسته ها« و در 
نداش��تن آن »داش��ته ها« خود را در مقام 
عجز و ضعف و ناتواني ببينند. اصحاب مثلث 
»قانون و قدرت و ثروت« چاره اي ندارند جز 
اينکه با تمام اجزاي وجودشان، به آنچه دارند 
و آنچه مي دانند، اتکا کنند و »مي دانم ها« و 
»دارم ها«يشان را در برابر کساني که خود را 
در وضعيتِ نياز و ناتواني احساس مي کنند، 
نقطه قوت خود بدانند و منبعي تلقي کنند 
که پش��توانه آنان اس��ت. اين��ک اگر عموم 
مردم، با راهنمايي هاي فلس��فه و فيلسوف، 
از جهل مرکب و از اتکا به دانسته هاي خود 
و از احساس نياز به دانسته هاي کساني که 
از راه دان��ش و معلومات خود، انس��ان هاي 
ديگر را به مصرف منافع خود مي رس��انند، 
خ��ارج ش��وند و ق��دم در س��احت »جهل 
بسيط« نهند و به جهان بي کران مجهولات 
و »نمي دانم ه��ا« متصل گردن��د، علاوه بر 
اينکه در اين »نمي دانم ها« با همه کس��اني 
که ادعاي دانس��تن دارند، برابر مي ش��وند، 
مي توانند به قدرت عظي��م و لايزال جهان 
مجهولات، اتکا کنند و ضمن اينکه بي وقفه 
بر دانايي و آگاهي خود مي افزايند، مي توانند 
براي مديريت امور فردي و اجتماعي خود، 
راهکارهايي بيابن��د خارج از دانس��ته ها و 
معلومات کساني که بر آنان حکم مي رانند. 

اينک جامع��ه اي را تصور کني��د که در آن، 
يا فيلس��وف و متفکري نيست يا امور کلان 
آن جامع��ه، در غياب فيلس��وف و متفکر و 
بدون نياز به فلس��فه و فيلس��وف مديريت 
مي شود. چنين جامعه اي عرصه تاخت و تاز 
کساني است که با مجموعه »مي دانم ها«ي 
خود در حلقه مثلثِ به هم پيوس��ته »قانون 
و قدرت و ث��روت« ق��رار مي گيرند؛ هرچه 
بخواهند مي کنند و هيچ کس جلودارش��ان 
نيس��ت. اگر بخواهم به زب��ان اصطلاحات 
خودم س��خن بگويم، چنين بايد گفت که 
فيلسوفان و متفکران يک جامعه، بخشي از 
»خودِآگاهِ جمعي« آن جامعه است و آن گاه 
ک��ه »خودِآگاهِ جمع��ي« در جامعه، حضور 
و ظهوري ندارد، طبعا همه امور به دس��ت 
»خودِن��اآگاهِ جمعي« مديريت مي ش��ود و 
بدين گونه، همه چيز و همه جا آرام آرام، رو 
به ويراني مي رود. دقيقاً مانند يک فرد که اگر 
در وضعيتِ »خود ناآگاهِ فردي« امورش را 
مديريت کند، سلامت و سعادت خود را در 

معرض صدها خطر قرار داده است. 
*منبع: مهر

يادداشتي از نصرالله حکمت پيرامون ضرورت فلسفه

 جامعه بدون فلسفه 
با »خود ناآگاه جمعی« مدیریت می شود

درنگ


