
به اسم مدرسه عالي طب س��ال‌ها قبل از كودتاي 
رضاشاه تأسيس شده بود. دانشگاه تهران تركيبي 
بود از دانشكده‌هاي پراكنده در سطح تهران كه آنها 
را زير چتر واحدي جم��ع‌آوري كردند كه پراكنده 
نباش��ند. مثل مدرس��ه عالي طب و مدرسه عالي 
حقوق و علوم سياسي و بخش علوم و بخش ادبيات 
دانشگاه خوارزمي كه آن موقع اسمش دارالمعلمين 
مركزي بود. بله! همين دانشگاه خوارزمي دو سال 
قبل از كودتاي رضاخان پهلوي در تهران تأسيس 
شده است. همين‌طور است در مورد راه‌آهن يا هر 
چيز ديگري كه به رضاش��اه نس��بت مي‌دهند. با 
جرئت مي‌گويم رضاشاه 150 سال ايران را به عقب 
برد. تمام ترقياتي دروغيني كه به رضاش��اه نسبت 
مي‌دهند به همين خيانت از بين بردن دموكراسي 
و ناكام كردن پروژه مش��روطيت و توسعه سياسي 
ايران نمي‌ارزد. يك راه‌آهنش ك��ه اين‌قدر درباره 
آن تبليغ و بزرگ‌نمايي مي‌كنن��د اصلًا و ابداً چيز 
مهمي نبود. در گوش��ه و كنار ايران در زمان قاجار 
راه‌آهن س��اخته بودن��د و مي‌س��اختند و راه‌آهن 
سراس��ري هم برنامه‌اش به زمان ناصرالدين ش��اه 
برمي‌گردد كه حتي ايران تا پاي امضاي قرارداد با 
امريكايي‌ها هم رفت ولي سياست خارجي كه بعداً 
در زمان رضاخان منافعش ايجاب مي‌كرد در ايران 
راه‌آهن ساخته شود، در زمان قاجارها برعكس بود 

و نمي‌خواست در ايران راه‌آهن ساخته شود. 
از بحث دور مي‌افتيم و الا توضيح بيشتري مي‌دادم. 
رضاشاه ايران را به عقب برد و هيچ خدمتي نكرد. 
اصلًا تا حالا از خودتان پرسيده‌ايد كه رضاشاه به چه 
حق در ايران راه‌آهن ساخت و بقيه كارهايش را به 
چه حق و اختياري انجام داد؟ منظورم اين است كه 
شاه در قانون اساسي مش��روطه كاره‌اي نيست كه 
بخواهد راه‌آهن و دانشگاه بسازد. همين كارش هم 

خيانت بود نه خدمت. 
اما مي‌گويند كشور ايران در دوره قاجار 

بسيار عقب افتاده بوده است. 
درواقع پهلوي‌ها سعي كردند تا جايي كه مي‌توانند 
با مدافع��ان، مزدوران و مورخ��ان قلم‌به‌مزد، دوره 
قاجار را سياه‌تر نشان بدهند. ازجمله اين شايعه را 
پراكندند كه در دوره قاجار هر تكه از ايران دس��ت 
يك خان بوده، در حالي كه اين دروغ محض است. 
هر تكه از ايران دس��ت يك خان نبوده، ولي وقتي 
دروغ تكرار مي‌ش��ود جا مي‌افتد. درواقع قاجاريه 
»وارث« عقب‌افتادگ��ي ايران بودند ن��ه »باعث« 

آن. ايران در زمان فتحعلي‌شاه ناگهان مورد حمله 
قوي‌ترين ارتش اروپا يعني روس��يه كه يك ارتش 
مدرن بود قرار گرفت. با همه اي��ن احوال اين‌طور 
نبود كه ايران يك‌روزه تسليم آنها بشود. جنگ‌هاي 
ايران و روس سال‌ها طول كشيد و بارها اتفاق افتاد 
كه ارتش ايران آنها را شكس��ت داد ولي سرانجام 
كار ايران به شكست و از دست دادن قفقاز كشيد. 
هيچ‌ك��س به اين مس��ائل توجه نمي‌كن��د و فقط 
مي‌گويند فتحعلي‌شاه 17 ش��هر قفقاز را از دست 
داد. نمي‌گويم از دس��ت نداد اما چگونه؟ بعد از دو 
دوره جنگ طولاني ب��ا قوي‌ترين ارتش اروپا و بعد 
از مقاومت و حماسه‌آفريني‌هاي زياد مجبور شدند 
تن به شكست بدهند.  چيزهايي كه اتريش و آلمان 
بعد از شكست در جنگ جهاني اول، يا آلمان و ژاپن 
بعد از شكس��ت در جنگ جهاني دوم قبول كردند 
صد مرتبه بدتر بود. »ناچ��اري« با »خيانت« فرق 

مي‌كند. انصاف داشته باشيد. 
اساس��اً بعد از صفوي��ه، ج��ز در دوره كريم‌خان و 
نادرشاه، وحدت در كشور وجود نداشت. جانشينان 
اينها به جان هم افتاده بودند و ايران پاره‌پاره بود تا 
اينكه آغامحمد خان قاج��ار آمد و دوباره وحدت و 
مركزيت ايران برقرار شد. بعد از او هم به شرحي كه 

گفتم ايران گرفتار روس‌ها شد. 
ب�ا توجه ب�ه نقش مثب�ت عش�اير علت 
سركوبي عشاير توسط رضاخان چه بود؟

علت سركوبي اين بود كه تا آن موقع يك پراكندگي 
و درواقع يك جور كثرت در عين وحدت در ايران 
برقرار بود. يعني ايلخان بختياري و قشقايي و... تا 
حد زيادي در اداره امور ايل خود، خودمختار بود. 
در عين حال همان آدم خودمختار كه با استقلال 
امور ايل خود را اداره مي‌كرد، و هر دستوري را كه از 
تهران به او مي‌رسيد اجرا و ماليات خود را پرداخت 
مي‌ك��رد و هكذا. حالا ي��ك وقت دول��ت مركزي 
ضعيف بود و زورش نمي‌رسيد، او هم ماليات را دير 
پرداخت مي‌كرد و... ولي هيچ‌گاه هوس جداسري 
نداش��ت. رضاخان پهلوي كه آمد خواس��ت دولت 
مركزي واحدي باش��د كه جز در ته��ران در جاي 
ديگري قدرتي وجود نداشته باش��د. اگر ايل‌هاي 
بختياري و قشقايي و... مي‌‌خواستند همان قدرت 
سابق را داش��ته باش��ند، هر آن احتمال مي‌رفت 
كه اينها جلوي ديكتاتوري رضاش��اه يا تجاوزهاي 
انگلستان بايستند و يك وقت اگر در تهران انقلابي 
بر ضد ديكتاتوري پهلوي اتف��اق افتاد، آنها هم به 

كمك بيايند، همان‌طور كه در دوره مش��روطيت 
آمدند. اينه��ا مجموعه عواملي بود كه باعث ش��د 
رضاشاه به بهانه امنيت به س��ركوب اينها بپردازد. 
البته فقط ظاهرش برقراري امنيت بود، اما باطنش 
فقط سركوب بود كه فقط يك صدا در ايران باشد و 
آن يك صدا هم فقط در تهران و در كاخ سلطنتي 

باشد و از حلقوم رضاشاه بيرون بيايد. 
برگرديم ب�ه بحث اصلي. نابس�اماني كه 
در نتيجه جن�گ جهاني اول در كش�ور 
رخ داده بود، هيچ‌گاه عشاير را به سمت 

خودمختاري و گريز از مركز نكشاند؟
طرفداران رضاخان و رژيم پهلوي، همواره س��عي 
مي‌كنند س��ركوب عش��اير به دس��ت او را يكي از 
قهرماني‌ه��اي رضاخان جلوه دهن��د و بگويند كه 
ايش��ان آمد و حكومت مركزي ايران را تقويت و از 
پراكندگي ايران جلوگيري كرد، چون ايران داشت 
از هم مي‌پاش��يد. اي��ن يك دروغ تاريخي اس��ت. 
وحدت س��رزميني و ملي ايران هي��چ‌گاه از جانب 
عشاير در خطر نبوده است. عشاير مزاحمتي براي 
دولت مركزي ايجاد نمي‌كردن��د و همواره مطيع 
بودند و نقش‌هاي سياس��ي بس��يار مثبتي هم در 
تاريخ داشتند. از جنبه سياس��ي، در فتح تهران و 
نجات كشور از دست مستبدين و محمدعلي شاه 
قاجار و برقراري مجدد مشروطيت، ايل بختياري 
نقش اساس��ي و درجه اولي را بازي كرد. بعد از آن 
هم رهبران ايلات در تعامل مثبت با دولت مركزي 
قرار داشتند و هيچ‌گاه عَلمَ نافرماني را برنيفراختند 
و نخواس��تند قطعه‌اي از خاك ايران را جدا كنند. 
اينها دروغ‌هايي است كه پهلوي‌ها و طرفداران آنها 
به عشاير نسبت مي‌دهند. در همان جنگ اول هم 
كه مليون ايران يك دولت‌مانندي در غرب كشور 
تشكيل دادند عشاير سنجابي و كلهر ستون فقرات 
نيروهاي مل��ي در مقابله با اش��غالگران خارجي و 

روس‌ها و انگليس‌ها بودند. 
پس از فرار رضاخان، محمدرضا درصدد 
دلجويي از عش�اير برآمد ك�ه نمونه آن 
ازدواج با ثريا اس�فندیاری بختياري بود. 
او تا چه حد توانس�ت رابط�ه پهلوي‌ها با 

عشاير را ترميم بخشد؟
رضاش��اه در ادام��ه جناياتش نس��بت ب��ه ايلات، 
مخصوص��اً قش��قايي و بختي��اري و بويراحمدي، 
تع��داد زيادي از س��ران اينه��ا را زندان��ي و اعدام 
كرد. حتي س��ردار اس��عد بختياري را هم كه وزير 

علت سركوبي عش�ایر اين بود كه تا آن 
موقع يك پراكندگي و درواقع يك جور 
كثرت در عين وحدت در ايران برقرار بود. 
يعني ايلخان بختياري و قشقايي و... تا حد 
زيادي در اداره امور ايل خود، خودمختار 
بود ولی با ای�ن حال مطيع ته�ران بود.
رضاخان پهلوي كه آمد خواس�ت دولت 
مركزي واحدي باشد كه جز در تهران در 
جاي ديگري قدرتي وجود نداشته باشد

 رضاخان، سركوب عشاير، حاشيه و متن يك رويداد
 در گفت‌وشنود »جوان« با علي‌اكبر رنجبر كرماني

هدف رضاخان از سركوب عشاير 
تحقق »تك‌صدايي« بود
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جنگش بود و در اس��كان اجباري و پيش��برد 
برنامه‌هاي ضدعشايري‌اش يكي از كمك‌كارها 
و مشاوران او بود، را دستگير و اعدام كرد. وقتي 
كه انگلس��تان در شهريور 20 رضاش��اه را برد، 
زندان قص��ر از خوانين بختياري و قش��قايي و 
بويراحمدي پر بود. لذا يكي از اولين توصيه‌هايي 
كه به محمدرضا پهلوي كرده بودند، آزاد كردن 
اين خوانين بود. چون رژيم پهلوي منفورترين 
رژيم دنيا بود و مردم نمي‌خواستند سر به تن هر 
كسي كه اسمش پهلوي بود، باشد محمدرضا 
پهلوي تصميم گرفت از همه م��ردم دلجويي 
كند. او بسياري از زنداني‌ها از جمله 52 نفر از 
كمونيست‌ها را هم آزاد كرد. او اموال و زمين‌ها 
و اراضي خوانيني را كه رضاش��اه به زور از آنها 
گرفته بود پس داد. حتي بعضي‌ از آن خوانين 
پس از آزادي نماينده مجلس شدند. محمدرضا 
محدوديت حجاب و لباس روحانيت و... را براي 
دلجويي از مردم و پاك كردن خاطره سياه دوره 
رضاش��اه، فوراً لغو كرد. محمدرضاش��اه حتي 
پول‌هاي دزدي‌اي را ه��م كه پدرش براي او به 
ارث گذاش��ته بود، در يك نماي��ش متظاهرانه 

وقف كرد و به امور خيريه اختصاص داد. 
اما ش��ما به ازدواج محمدرضا شاه با يك دختر 
بختياري اشاره كرديد و آن را به سياست‌هاي 
دلجويانه نسبت داديد. به نظر من اين‌طور نبود. 
اولاً ازدواج در دي يا بهم��ن 1329 اتفاق افتاد 
و در آن زمان تحركات ايل��ي آن‌چناني وجود 
نداش��ت. رهبران ايلات عمدتاً سياس��تمدار و 
در ته��ران و در مجلس بودن��د و آن حالت كه 
عده‌اي تفنگ به دوش در كوه‌ها باش��ند و شاه 
بخواهد براي دلجوي��ي از اينه��ا دختر بگيرد 
وجود نداش��ت. ثريا بختياري به نظر من براي 
زيبايي‌اش و نيز خانواده اليگارشي و اشرافي‌اش 
مورد توجه محمدرضا پهلوي قرار گرفت و اين 
ارتباطي به سياس��ت‌هاي دلجويانه محمدرضا 
پهلوي نداشت، چون در دوره‌اي اتفاق افتاد كه 
نيازي به چنين سياست‌هايي نبود. همان‌طور 
كه مي‌دانيد پسرعموي اين خانم، يعني تيمور 
بختيار، بعداً فرماندار نظام��ي و درواقع قصاب 
تهران ش��د و بعد هم با محمدرضا مخالف شد 
و به خارج از ايران فرار كرد. تيمور بختيار ادعا 
مي‌كرد او ش��بكه نظامي حزب توده را كشف 
كرده و فدائيان اسلام را برانداخته است. بعد هم 
مي‌خواست خود را به امريكايي‌ها نزديك كند 
و رئيس‌جمهور يا نخست‌وزير شود و بلايي كه 
رضاشاه سر پادشاه قبلي آورده بود را با پشتوانه 
و حمايت نيروي خارجي س��ر محمدرضا شاه 

دربياورد كه البته اين اتفاق نيفتاد. 
رضاخان چرا س�ردار اس�عد را با آن 
همه خدماتي ك�ه به او ك�رده بود، از 

بين برد؟
رضاخ��ان فق��ط در ح��ق س��ردار اس��عد اين 
ناجوانم��ردي را نك��رد. او تمام كس��اني را كه 
به او خدمت ك��رده بودند، يكي‌يك��ي به طرز 
ناجوانمردان��ه‌اي از بين برد. اي��ن اولاً تا حدود 
زيادي به روحيه رضاش��اه برمي‌گ��ردد كه به 
همه كس��اني كه به او كمك و پادشاهش كرده 
بودند، يك‌جور بدبيني خاصي داشت. بعد از آن 
هم، از آدم‌هاي قوي و متنفذي كه حرفشان در 
گوش��ه‌اي از كشور مي‌توانس��ت نفاذي داشته 
باش��د، خوش��ش نمي‌آمد و به آنها بدبين بود. 
درواقع هم موضوع ايل بختياري در ميان بود كه 
بايد سركوب مي‌شد، هم ادامه كشتن آدم‌هاي 
مهم و متنفذي كه از نصرت‌الدوله شروع شد و 
به تيمور تاش و سردار اسعد بختياري و داور و 
بقيه كشيد. زندان قصر در زمان رضاشاه پر بود 
از رؤساي ايلات و عشاير بختياري و قشقايي و 

بويراحمدي و... 
با توجه به دلجويي‌هايي كه محمدرضا 
پهلوي در ابتداي حكومتش نس�بت 
به عشاير داش�ت به چه علت عشاير 
در سال 1340 به دس�تور وي بمباران 
هوايي شدند؟ چه خطري از سوي آنها 

احساس مي‌شد؟
در اين س��ال چند حادثه پشت س��ر هم اتفاق 
افتاد؛ يكي تحولاتي بود كه بع��د از اصلاحات 
ارضي در ايران ش��روع ش��د. اصلاحات ارضي 
جزو اصلاحاتي ب��ود كه بعدها به ن��ام انقلاب 
سفيد مشهور شد و اصلاحاتي بودند كه امريكا 
به ش��اه تحميل كرده بود كه نكند ايران در اثر 
عقب‌ماندگي و استثمار و فقر به دامن كمونيسم 
بيفتد. بعد ه��م نهضت روحانيت ب��ه رهبري 
امام خميني ب��ود. طبع��اً در دوراني كه چنين 
ناآرامي‌هايي در ايران بروز ك��رده بود و چنين 
تحولاتي وجود داشت، نيروهاي سياسي جوان 
به فكر اس��تفاده از ظرفيت عشاير براي مبارزه 
با رژيم افتادن��د. مثلًا جواني ب��ود به نام بهمن 
قش��قايي كه در آلمان تحصيل مي‌كرد، اما به 
اين فكر افتاد كه بياي��د و در ميان ايل خودش 
نهضتي را راه بيندازد. پشت سر آنها در استان 
فارس در عشاير كوهمره كه رهبرشان حبيب‌الله 
خان شهبازي بود، در تأييد نهضت امام خميني 
حركت مسلحانه‌اي را ش��روع كردند. نامه‌هاي 
حبيب‌الله خان به امام هم موجود است. در ميان 
عشاير بويراحمدي و حيات داودي هم تحركات 
مسلحانه در همين اوان آغاز شد. به نظر من شاه 
چندان هم بدش نمي‌آمد ك��ه اين حركت در 
استان فارس وجود داشته باشد تا او اين حركت 
را به ضديت با اصلاحات ارضي نس��بت بدهد و 
در قالب مبارزه با مخالفان اصلاحات ارضي همه 

مخالفان را قلع و قمع كند. 
مگر عشاير چقدر در اين منطقه قدرت 

گرفته بودند؟

به هر حال مردمي كه در كوه زندگي مي‌كنند 
و تفنگ بر دوش دارند، مي‌توانس��تند قدرتي 
داشته باش��ند و هرگاه فرصتي پيدا مي‌كردند، 
با نفرتي كه از حكومت مركزي داشتند، دست 
به اقداماتي مي‌زدند. امروز ممكن است عشاير 
دلشان بخواهد تفنگشان را داشته باشند، ولي 
هيچ‌وقت نشنيده‌ايد كه مثلًا به پاسگاه نيروي 
انتظامي حمله كنند. حتي در دوران جنگ هم 
بسيج عشايري داشتيم كه پابه‌پاي بقيه نيروها و 
مردم از كشور دفاع كردند. اينكه اشاره كردم در 
عشاير و ايلات حس گريز از مركز وجود نداشته، 
همين حالا هم مش��اهده نمي‌كنيد كه چنين 
چيزي وجود داشته باشد. با اينكه ديگر ايلخاني 
نيست و ديگر آن قدرت متمركز و رهبري‌كننده 
در بين عش��اير وجود ندارد، با همه اينها حس 
گريز از مركز وجود ندارد. هيچ‌كس نمي‌خواهد 
بگويد من ايراني نيستم و اينجا خاك بختياري 
يا قشقايي يا بويراحمدي اس��ت. در حالي كه 
در زمان پهلوي‌ها هركس كه مي‌توانس��ت در 
مخالفت با حكومت مركزي عَلمَي برافرازد، اين 
كار را مي‌كرد. عشاير قشقايي و عشاير كوهمره 
سرخي و عش��اير كهگيلويه و بويراحمدي نيز 
همي��ن كار را كردن��د. در زماني كه احس��اس 
مي‌كردند در كش��ور جنبش��ي وج��ود دارد و 
فرصت مغتنم اس��ت، با حكوم��ت مركزي به 
مقابله مي‌پرداختن��د. البته باز مثل هميش��ه 
ارتش و نيروي زميني در ف��ارس خيلي ناتوان 

بودند و كار به بمباران هوايي هم كشيد. 
چط�ور قيام مردم عش�اير شكس�ت 

خورد؟
همان‌طور كه مي‌دانيد عش��اير ب��ا جغرافياي 
محل به‌خوبي آشنا هستند. يك فرد عشايري 
تك‌تك سنگ‌هاي منطقه خود را مي‌شناسد و 
مي‌داند كه پس هر سنگي چه بوته‌اي درآمده. 
درحالي‌كه هرگز يك نيروي غيرمحلي و ارتشي 
نمي‌تواند ع��وارض زمين را مثل افراد عش��اير 
بشناسد و متناس��ب با آن عمل كند. لذا وقتي 
عشاير احس��اس كردند فرصت مناسبي پيش 
آمده، قي��ام كردند، ولي چون قيامش��ان رهبر 
و پشت نداش��ت، گرفتار اختلافات داخلي هم 
بودند، دولت هم فرصت را مغتنم ش��مرد و به 
عنوان مخالفان اصلاحات ارضي ب��ا آنان وارد 
جنگ شد. همه اينها بهانه‌اي براي يك سركوب 
سراسري در كش��ور شد. كس��ي كه عشاير را 
سركوب كرد ارتش��بد بهرام آريانا بود كه قبلًا 
تا درجه سرهنگي اسمش سرهنگ منوچهري 
بود و بعدها اسم و دينش را عوض كرد و ارتشبد 
منوچهر آريانا، رئيس ستاد ارتش ايران شد. در 
آن موقع سپهبد ورهرام استاندار فارس و آريانا 
هم فرمانده عمليات بود و مردم عش��اير هم نه 
با نيروي زميني كه با نيروي هوايي شكس��ت 
خوردند و س��ركوب ش��دند. نيرنگ و حيله در 
آن موقع ه��م در كار بود و قس��م دادن و قرآن 
در ميان آوردن و قول عفو و بخشش و اين‌جور 
حرف‌ها در كار آمد و مثل قبل سران ايل فريب 
خوردند و درنهايت اعدام شدند و قيام شكست 
خورد. البته سياس��ت‌هاي غيرانساني ديگري 
هم ب��ه كار بردند. مثلًا تا مدت‌ه��ا در بعضي از 
مناطق بويراحمد و كهگيلويه ايل را تحت فشار 
و محاصره اقتصادي و فش��ارهاي غيرانس��اني 
قرار دادند تا بعضي از س��ران فراري خودشان 

را تسليم كردند. 
گويا بعد از پيروزي انقلاب آريانا ادعا 
كرد عده‌اي دزد و راهزن را س�ركوب 

كرده است؟
بعد از پي��روزي انق�الب مردم ف��ارس درباره 
جنايات آريانا حرف‌هاي زيادي زدند. آن زمان 
آريانا خارج از كش��ور بود و اعلاميه‌اي داد كه 
روزنامه اطلاعات چاپ كرد و از رهبران عشاير 
به عن��وان دزد س��ر گردنه نام ب��رد. مخصوصاً 
حبي��ب‌الله خان ش��هبازي، پدر همي��ن آقاي 
عبدالله ش��هبازي مورخ و پژوهش��گر برجسته 
تاري��خ معاص��ر، را ك��ه ب��ا ام��ام خميني هم 
نامه‌نگاري‌ها و مكاتباتي داشت، انگار دزد سر 
گردنه ناميده بود. آريان��ا در آن اعلاميه افتخار 
كرده بود كه توانس��ته بود عش��اير را سركوب 
كند. البته دزد س��ر گردنه بيش��تر به نظاميان 
رضاشاهي مي‌چسبيد كه سركوب‌هاي شديد و 
ظلم و ستم‌هاي وحشتناكي را نسبت به عشاير 
مرتكب مي‌شدند. اساساً يكي از مهم‌ترين عوامل 
پيدايش حس نافرماني در ميان عشاير، ظلم و 
ستم نظاميان رضاشاهي و محمدرضاشاهي به 
عشاير بود. اين‌قدر ظلم و تعدي و رشوه‌خواري 
مي‌كردند كه حتي خارجي‌هايي كه نوعاً مؤيد 
سياس��ت‌هاي پهلوي‌ها بودند نيز نتوانسته‌اند 
از اين نكت��ه بگذرند. يكي از اين اف��راد ويليام 
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قاضي و رئيس دي��وان عالي امريكايي اس��ت 
كه به ايران آمده و در ميان عش��اير تحقيقات 
زيادي كرده بود، او از مظالم نظاميان رضاشاهي 
چيزهايي نوش��ته كه مو به تن انس��ان راست 
مي‌شود. شايد باور نكنيد كه يك سروان ارتش 
رضاش��اه س��گ‌هاي خودش را با شيرزن‌هاي 
قش��قايي تغذي��ه مي‌كرده اس��ت. آنه��ا واقعاً 
جنايتكار بودند و به هركس��ي كه مي‌رسيدند 
سركيس��ه‌اش مي‌كردند و رش��وه مي‌گرفتند. 
درباره ظلم‌ها و رفتار غيرانس��اني نظاميان در 
كتاب‌ها و خاطرات ثبت شده از معمرين ايل‌ها 
چيزهاي زيادي نوشته شده است. پس دزد سر 
گردنه هم‌لباسي‌هاي آقاي ارتشبد آريانا بودند 

نه مردم عشاير ايران. 
ممنون از وقت�ي كه در اختي�ار ما قرار 

داديد.
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  سمانه صادقي
سركوب عشاير در ايران، از سرفصل‌هاي شاخص 
دوران حاكمي�ت رضاخ�ان به ش�مار م�ي‌رود كه 
آث�ار و پيامدهاي�ي ف�راوان بر جاي گذاش�ت. در 
تحليل اي�ن روي�داد تاريخي، با جن�اب علي‌اكبر 
رنجبر كرمان�ي تاريخ‌پژوه معاصر گفت‌وش�نودي 
انجام داده‌ايم كه نتيجه آن پيش روي شماس�ت. 

  
پيش از آغ�از بحث بفرماييد اساس�اً ايلات 
و عش�اير در طول تاريخ براي ايران تهديد 

بوده‌اند يا فرصت؟
براي پاسخ به اين پرسش كافي است به تاريخ تعامل 
س��ران ايلات و عش��اير با حكومت‌هاي مركزي ايران 
توجه و آنها را بررس��ي كنيم. تا قبل از دوره رضاشاه 
با اينكه دولت‌هاي مرك��زي ايران هيچ‌گاه دولت‌هاي 
مركزي قدرتمندي نبودند و حتي در دوره قاجار، پس 
از آغامحمدخان، دولت مركزي ضعيفي وجود داشت، 
گريز از مركز بين ايلات و عشاير ما وجود نداشت. بلكه 
ايلات و عش��اير تحت اداره ايلخان‌ها و كلانترانشان و 
رهبرانشان بودند و رهبران آنها هم بهترين تعامل‌ها را 
با دولت مركزي داشتند و از طرف دولت مركزي، ايل 
خود را اداره مي‌كردند. به دول��ت مركزي هم ماليات 
مي‌دادند و هم س��رباز. هيچ‌گاه هم نش��د كه با قواي 
دولتي ايران بجنگند يا بخواهن��د از خاك ايران جدا 
شوند. البته فش��ارهايي كه بعدها از طرف رضاشاه بر 
ايلات و عشاير آمد، نوعي حس گريز از مركز را در آنها 
ايجاد كرد و الا عشاير ايران هيچ‌گاه پيش از آن حس 
گريز از مركز نداشتند. عامل اصلي ناامني و نافرماني 

خود عوامل دولت و نظاميان بودند. 
يكي از نق�اط تاري�ك حكوم�ت رضاخان 
سركوب عش�اير اس�ت. علت اين سركوب 
چه بوده اس�ت؟ عده‌اي از س�لطنت‌طلبان 
مي‌گوين�د رضاخان ب�راي تقويت حكومت 
مرك�زي و برقراري امنيت اي�ن كار را كرده 

است.
اين عباراتي كه ش��ما به كار برديد، متأس��فانه از بس 
مورد اس��تفاده س��لطنت‌طلب‌ها و پهلوي‌‌چي‌ها قرار 
گرفته، معن��ا و مفهوم خود را از دس��ت داده ‌اس��ت. 
مي‌گوين��د دروغ را زياد كه تكرار كني��د، در اثر تكرار 
قابل باور مي‌شود. واقعاً عشاير ايران امنيت كسي را به 
خطر نينداخته بودند، منتها رضاخان از سركوب آنها 
برنامه‌هاي ديگري را درنظر داش��ت و درنتيجه تبليغ 
مي‌ش��ود كه در ايران امنيت وجود نداش��ته و يكي از 
عوامل ناامني هم عشاير ايران بوده‌اند. واقعاً اگر در آن 
دوران امنيت نبوده، مردم چگونه مسافرت مي‌كردند. 
كالاهاي خارج��ي از تبريز و جلفا يا از بندر بوش��هر و 
بندرعباس چگونه وارد ايران مي‌ش��د و تا مش��هد و 
تهران مي‌رس��يد؟ پيش از س��لطنت رضاشاه بيش از 
10 كش��ور اروپايي و نيز امريكا در ايران نمايندگي و 
كنسولگري داش��تند. ده‌ها هيئت تبشيري فرانسوي 
و ايتاليايي و انگليس��ي و امريكايي و روسي در ايران 
بودند و مأموران سياسي و كنس��ول‌ها و كشيش‌ها و 
معلم‌ها و پزشكان و پرستاران آنها در اطراف و اكناف 
ايران مشغول فعاليت و تبليغ و كسب اطلاعات بودند. 
اگر امنيت نبود اينها چطور در ايران بودند و اين كارها 
را مي‌كردند؟ پس پيش از سلطنت رضاشاه امنيت در 
كشور وجود داشت. البته به سبب انقلاب مشروطيت و 
پيامدهاي آن و بعد هم شروع جنگ جهاني يك مقدار 
امنيت متزلزل شد اما همان را هم دولت‌هاي وقت در 
حال تصدي و مقابله بودند. شوخي نيست اساس يك 
رژيمي به هم ريخته بود و رژيم مش��روطه شده بود و 
بعد پادشاه با مشروطه مخالف شده بود و كارش به فرار 
و خروج از ايران كشيده بود و بعد هم دوباره وارد ايران 
شده بود و برادرش سالارالدوله هم در غرب كشور علم 
طغيان بلند كرده بود ولي همه اينها را دولت مشروطه 

تصدي كرد و در اندك زمان از بين برد. 
حتي انقلاب اس�المي هم ك��ه پيروز ش��د، با وجود 
رهبري قوي و وحدت بي‌س��ابقه ملي و آگاهي مردم 
و وسايل ارتباط جمعي گس��ترده، باز هم تا مدتي در 
گوشه و كنار مملكت ناامني‌هاي جزئي وجود داشت. 
ناامني‌هاي مقطعي، پيامد طبيع��ي همه انقلاب‌ها و 
تغيير حكومت‌هاس��ت. در انقلاب كبير روسيه هم تا 
مدتي پراكندگ��ي و ناامني وجود داش��ت. در انقلاب 
مش��روطه هم همين‌طور بود. بع��د از جنگ جهاني 
اول هم كه دولت‌هاي بيگانه ب��ه داخل ايران ريختند 
و دولت مركزي تقريباً از هم پاشيده بود، از اين قبيل 
پيامدها وجود داش��ت. اما اين‌طور نيست كه در دوره 
قاجار كلًا امنيت وجود نداش��ته و سنگ روي سنگ 

بند نبوده است. 
واقعاً آن‌قدر ك�ه دوره قاجار س�ياه معرفي 

شده در واقعيت هم همين‌طور بوده است؟
اينها دروغ‌هايي اس��ت ك��ه طرف��داران رژيم پهلوي 
آن‌قدر تكرار كرده‌اند كه ديگر نمي‌ش��ود گفت دروغ 
است! يعني الان يك كسي مثل من بايد خيلي جرئت 
و جس��ارت به خرج بدهد كه بگويد نخير! دوره قاجار 
به آن س��ياهي‌اي كه طرف��داران دوره پهلوي تصوير 
مي‌كنند، نيست. قاجارها چند بدشانسي آوردند. يكي 
اينكه پس از س��قوط آنها، رژيم پهل��وي براي توجيه 
خودش و براي ايجاد مشروعيت تاريخي‌ براي خودش، 
شروع كرد به بدگويي كردن درباره آنها و بزرگ‌نمايي 
نقاط ضعف آنها. بع��د از انقلاب هم كه م��ا كلًا نظام 
سلطنتي 2500 س��اله را نفي كرديم و از هرچه كلمه 
شاه، چه قاجار، چه پهلوي بدمان مي‌آمد و زياد توجهي 
به اين مغالطه تاريخي و تصحيح آن نداش��تيم. امروز 
وقتي انسان تاريخ را مي‌خواند مي‌بيند دوره قاجار نه 
از نظر اجتماعي، نه از نظر سياسي، نه از نظر ترقياتي 
كه به رضاشاه نسبت داده مي‌شوند، به هيچ وجه به آن 
سياهي‌اي كه طرفداران رژيم پهلوي تصوير مي‌كنند 
نبوده اس��ت. در دوره قاجار آموزش عالي و دانش��گاه 
وجود داشته ولي تأسيس دانشگاه را به رضاشاه نسبت 
مي‌دهند. بله دانشگاه تهران را رضاشاه ساخت و كلمه 
دانشگاه هم قبل از آن نبود، ولي مؤسسه آموزش عالي 
كه مردم به آنجا بروند و پزش��ك و متخصص بشوند، 
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