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عوارضاحتماليتكثرگرايى

 از مي��ان تبعات منفي ك��ه براي تكثرگراي��ي و تنوع 
نهادهاي سياسي ذيل نگرش اسلامي برشمرده شده 
است؛ بسترس��ازي براي ش��كل گيري تفرقه و توسعه 
اختلافات موجود در جامعه اسلامي است كه مي تواند 
منجر به نزاع سياسي ميان گروه ها و مردم شود كه اين 
موضوع در نهايت س��بب تضعيف قواى امت و سستى 
بنيان دولت اس��لامى در مقابل دشمنان مى شود: »و 

لاتنازعوا فتفشلوا و تذهب ريحكم « )انفال/46(.
طبيعي اس��ت در وضعيت تكثر سياس��ى، هر فرد يا 
گروهي مطابق با نظريه فقهى و اجتهادى كه خودش را 
به آن ملتزم مي داند، مردم را به حمايت از ديدگاه مورد 
نظرش دعوت مي كند و تفكر مخالف را مورد هجوم و 
انتقاد قرار مى دهد. رسانه ها و مطبوعات عمدتاً در پي 
انعكاس مطالب و تبيين ادعاي اي��ن گروه ها به جاي 
مطالبات مردمي هس��تند. اين تازه در حالي است كه 
فرض بگيريم در سياس��ت اسلامي دست كم براساس 
ادعا تمامي احزاب اس��لامي بوده و رفتارهاي شرعي 

بروز مي دهند. 
از ايرادات مهم ديگر تكثرگرايى سياسى به زعم برخي 
فلاسفه علوم سياس��ي، ايجاد ترديد در آدمي نسبت 
به حقيقت اس��ت. زماني كه مسيرهاي متكثري براي 
سعادت سياسي به جامعه پيش��نهاد گردد، انسان در 
گزينش حقيقت دچار شك و ترديد مي شود. چه بسا 
تشخيص اينكه الزاماً يك گروه يا نهاد سياسي رأي و 
نظرش به حق و حقيقت نزديك تر است، چندان آسان 
نباشد. ايجاد احساس ترديد ناشي از تكثر، گاه به ترديد 
در مباني عقيدتي انسان ها نيز مي انجامد و در صورتي 
كه ترديد در مباني و اصول حادث شود، آرامش سلب 
و عدم اطمينان بر زندگي فرد سايه مي اندازد. فراوان 
ديده ايم كه افراد جامعه در پي ترديد هاي ايجاد شده 
در عالم سياست و ناش��ي از خلط حقيقت، مسير را به 
بيراهه رفته اند و دچار فتنه ش��ده و حت��ي در مباني 

اعتقادي و مذهبي شان نيز ترديد واقع شده است. 
برخي منتقدان تكثر سياسي، معتقدند طرح و تحقق 
نظريات متنوع در صورتى كه اشاعه آن موجب اضطراب 
در افكار مردم نباشد، مانعى ندارد، اما به هر حال اصل 
در تكثرگراي��ى، به وي��ژه در احزاب اس��لامى، طرح 
نظريه ها، خط مشي ها و برنامه ها در شارع عام است تا 
بدين ترتيب افكار عمومى جلب و تحريك شود و اين 
امر، ناخواسته به تشويش روانى و ترديد در انتخاب گري 

مي افزايد. مرحوم علامه محمدتق��ي جعفري در اين 
راستا قيد و شرطي براي تكثر عقايد و نهادهاي سياسي 
در نظر گرفته و مي فرمايد: »اينكه شرط كرديم طرح 
نظريات گوناگون باع��ث اضطراب نباش��د، براى اين 
است كه مردم به طور جدى مى خواهند با نظر به وضع 
مغزى و روانى خود، يك زندگى آرامى داشته باشند، 
بر هم زدن اين آرامش، تنها از دست دادن نوعى لذت 
نيست، بلكه موجب اختلال در فرهنگ دينى، اخلاقى 
و حتى حقوقى و سياس��ى نيز خواهد بود.« ايشان در 
ادامه توضيح مي دهند: »نوگرايى و نوبينى، آرى ولى 
مختل س��اختن مغ��ز و روان مردم و جامع��ه هرگز... 
جامعه از حيث  حقوقى، سياس��ى، فرهنگى و... راهى 
براى خودش دارد و به راه��ى مى رود چرا بدون اثبات 
با دلايل قطعى و به مجرد خوشايند بودن تازه گرايايى 
و ]و تازه گرايان [ بى اس��اس، بايد آن را دچار تشويش 
كرد؟ ظالم آن قومى كه چشمان دوختند/ و ز سخن ها 

عالمى را سوختند«.
اين اش��كال گرچه مي توان��د بر فعاليت ه��اي متكثر 
سياسي وارد باشد و مخصوصاً در صورتي كه نهادهاي 
سياس��ي در مس��ير نيل به اغراض و اهداف خود، به 
تش��ويش اذهان مبادرت ك��رده يا از مس��ير حقيقت 
خارج شوند، ناخواس��ته پيروان خود را نيز به انحراف 
مي كشانند اما چنين اشكالي در جامعه بصير و داراي 

فهم سياسي ارتقا يافته به حداقل مي رسد و زماني كه 
حكومت بتواند در راستاي شكوفايي خردورزي جامعه 
گام بردارد و ابزار فهم و تشخيص را در اختيار افراد قرار 
دهد، مسير غلط و درست به س��ادگي قابل شناسايي 
خواهد بود و نيز بايد در نظر داش��ت، س��اير تفاوت ها 
ميان نظرات احزاب و گروه ها در يك جامعه اس��لامي 
نيز الزاماً به معني دروغ بودن يك نظر و حقانيت رأي 
گروه ديگر در يك موضوع نيست، بلكه ناشي از تفاوت 
در س��لايق مي تواند باش��د و گزينش هر ي��ك از اين 
نظرات به معني انتخاب بين حقيقت و دروغ نيس��ت؛ 
چنانچه آدمي بين نوشيدن شير يا عسل مختار باشد. 
پس اميد ثواب و مصلحت اجتماعي در صورت انتخاب 
هر يك از دو مسير خواهد بود؛ مگر آن كه انتخاب بين 
شير و زهر باش��د كه طبيعتاً حكومت اسلامي موظف 
است تا حد ممكن با دور از دسترس نگه داشتن، زهر 
افراد جامعه را از قرار گرفتن چنين در دوراهي خطيري 

برحذر دارد. 
از جمله عوارض ديگ��ر تكثر سياس��ي در نگاه برخي 
منتقدان، آن است كه در فضاي تكثر سياسى، فعالان 
حزبى و حاميان ت��وده اى آنان قهراً ي��ا اغلب، به تبع 
اقتضاي كار مرتكب بعضى از محظ��ورات و محرمات 
شرعى مى شوند. مسائلى نظير غيبت، نمامى، كذب، 
ش��هادت دروغ، تعريف بى جان هم��دلان و بدگويى 
از دش��منان، افترا، تجس��س حرام ك��ه موجب ترور 
ش��خصيت و كدر كردن چهره مخالفان و به طور كلى 
چهره س��ازى نابجاى مثبت و منفى در سايه تبليغات 
احساسى مى ش��وند و به دور ماندن از چنين فضايي 
در سياست بسيار دشوار است. اين منتقدان نيز گرچه 
تا حدودي درس��ت مي گويند و مش��اهدات نهادهاي 
سياسي نشان مي دهد از ابزارهاي بعضاً نامشروع براي 
نيل به اميال بهره مي گيرند، اما س��ؤال اينجاست كه 
آيا چنانچه اين منتقدان ادعا دارند، اس��تفاده از ابزار 
نامش��روع، طبيعت و اقتضاي رقابت سياسي است يا 
انحرافي قابل پيش��گيري؟ نه تنه��ا تكثرگرايي بلكه 
هر ابزاري در جهان مي تواند در صورت عدم اس��تفاده 

صحيح عوارض جانبي خود را داش��ته باشد اما آيا اين 
دليل بر عدم اس��تفاده از ابزار اس��ت؟ آيا چون چاقو 
تاكنون دست همه ما را دست كم يك بار بريده است؛ 
پس بايد چاقو را از دامنه ابزارهاي مورد استفاده انسان 
حذف كنيم يا دقت افراد در استفاده از اين ابزار به نحو 

مطلوب بايد ارتقا يابد؟ 
همچنين از نظر منتقدان، تعصب حزبى و التزام به رأى 
و منافع حزب يكى ديگر از آفات تكثرگرايى سياس��ى 
است كه موجب خدش��ه در تعقل و آزادانديشى افراد 
در جامعه متكثر مى شود. در چنين جامعه اى فعالان 
سياسى كه مناصب دولت را به عهده مى گيرند، خرد و 
تدبير را كنار گذاشته و مطابق با لوازم و الزامات حزب و 
جناح خود عمل مى كنند. در واقع، بسيارى از قوانين، 
س��نن و احكام ش��ريعت را بنا بر مصالح حزب و گروه 
خاص، توجيه و تفسير مى نمايند و در شرايطى، خود و 
گروه خود را در مقابل رقيب تزكيه مى كنند: »فلا تزكوا 
انفسكم هو اعلم بمن اتقى « به طور كلى در تكثرگرايى 
سياس��ى، نظام هاى حزبى از كار وي��ژه اصلى خود به 
عنوان ابزار مشاركت سياس��ى، به اف��راط در تعظيم و 
تقديس حزب تغيير ماهي��ت داده و به عبارت ديگر به 
جاى اينكه سازمان حزب و گروه در خدمت افراد باشد، 

افراد در خدمت منافع احزاب و جناح ها قرار گيرند. 
ضرورتهايتكثرگرايىسياس�يدرجامعه

اسلامي
اولين نكته اي كه بايد مورد توجه قرار داد اين س��ؤال 
ساده و بديهي است كه اگر طرفدار تكثرگرايي سياسي 
نباش��يم، جايگزينم��ان ب��راي حكمراني چيس��ت؟ 
تجربه بشريت نش��ان دهنده امكان دو مدل حكومتي 
جايگزين است؛ حكومت فردى و حكومت تك حزبى. 
بررسي تاريخ نش��ان داده اس��ت هر دو نوع حكومت، 
چنانكه تاريخ تح��ول نظام هاى سياس��ى، به ويژه در 
تمدن اس��لامى نش��ان مى دهد، در چنبره استبداد و 
فساد سياس��ى، اقتصادى و ادارى افتاده و آزادي هاى 
عمومى را س��لب نموده اند، چراكه در اين حكومت ها، 
فرمانروايان هيچ گونه رقيب و حس��يب قابل توجه در 
مقابل تصرف��ات و تقصيرات خ��ود نمى بينند. افراد و 
گروه ها به تدريج از چنين حكومت هايى فاصله گرفته 
و انباشت نارضايتي ها، علايق سركوب شده و عقده ها، 
موجب انقلاب هاى خوني��ن، هرج و مرج يا كودتاهاى 
متوالى در جوامع اسلامى شده است. اين در حالى است 
كه معارضه و رقابت  سياسى در چارچوب تكثرگرايى 
مبتنى بر مبانى ش��رعى، اس��باب كنترل و نظارت بر 
حكومت را ب��رآورده نموده و در ش��رايط لازم، انتقال 
بدون خونريزى و خش��ونت قدرت سياس��ى به رقيب 

مسلمان جناح حاكم را تدارك مى نمايد. 
لذا پيش از بيان هرگونه منافعي در تأييد تكثرگرايي 
سياسي بايد در نظر داشت، تمامي مدل هاي حكومتي 
جايگزين )در عصر غيبت امام معصوم مدنظر اس��ت( 
منشأ مفاسد بالقوه و بالفعل به مراتب بيش از عوارض 
پي��ش گفته در خصوص سيس��تم حكومت��ي معتقد 
به احزاب متكثر هس��تند، لذا مي ت��وان نتيجه گرفت 
تكثرگرايى، ن��ه تنها انتخ��اب، بلكه باتوج��ه به تالى 
فاس��دهاى حكومت فردى و تك حزبى، يك ضرورت 
است. اين نوع كثرت گرايى برخاسته از شريعت و مبانى 
اسلامى، ضمن تقويت وفاق و انگيزه هاى مشاركت ملى 
و جلوگيرى از ركود سياسى جامعه، نظارت بر حاكم 
يا حزب و گروه حاكم ممك��ن و مصلحت نظام و مردم 

را تقريب مى نمايد. 
همچنين در پاس��خ به اين ابهام ك��ه منافع حزبي در 

ازايراداتمهمتكثرگرايىسياسىبهزعم
برخيفلاسفهعلومسياسي،ايجادترديد
درآدمينسبتبهحقيقتاست.زمانيكه
مسيرهايمتكثريبرايسعادتسياسي
بهجامعهپيشنهادگردد،انساندرگزينش
حقيق�تدچارش�كوترديدميش�ود

كفه محاسن تكثرگرايي سنگين  است
مروريبرانتقاداتبهتكثرگراييسياسي

تقابل با منافع و مصال��ح عمومي قرار مي گيرد، 
مي توان اينچنين ادعا نم��ود كه گرچه احزاب 
سياس��ى در جريان مبارزات انتخاباتى خود و 
رقابت  با رقيب، به ص��ورت طبيعي از ابزارهايي 
بهره مي گيرند كه ممكن اس��ت در بدو امر در 
تعارض با مصلحت عامه مسلمين اعم از مصالح 
ملى و دينى به نظر برس��د لكن درصورت غلبه 
عقلانيت بر فضاي جامعه اس��لامي، به منظور 
اقبال عمومي چاره اي ندارن��د كه منافع حزبى 
خودش��ان را ب��ا مصلحت هاي ملى و اس��لامى 
جامعه تطبيق و تعدي��ل نمايند و اهداف حزبي 
را نيز در مس��ير هدايت مصال��ح عامه مطابقت 
دهند. اما بايد تأكيد نمود، خود مصالح عامه يا 
به عبارت بهتر، آگاهى عامه به مصالح عامه در 
جريان همين ديالكتيك مس��تمر بين مصالح 
حزبى و قضاوت هاى عمومى ش��كل مى گيرد و 
نهايتاً در عرصه آراي عمومى به ظهور مى رسد. 
احزاب سياسى، همسازى خود با اراده عمومى 
را در قالب برنامه هاى انتخاباتى توضيح داده و 
به گونه اى آشكار متعهد به انجام آنها مى شوند. 
اما به هرحال بن��ا به اقتضاي اختيار بش��ري و 
احتم��ال خطاپذيري در انتخ��اب، قرار گرفتن 
يك حزب با تقدم منافع حزبي ب��ر منافع ملي 
غيرممك��ن نخواهد ب��ود. در چنين ش��رايطي 
نيز در فضاي باز سياسي ناش��ي از تكثرگرايي 
سياس��ي، احزاب در قدرت، پ��س از پيروى و 
تصدى مناصب سياسى و با نظر به ديدگان بيدار 
احزاب و رسانه هاى رقيب، همواره مجبور است 
خود را متعهد و ملت��زم به برنامه هاى منطبق با 
منافع عمومي نمايش دهد تا توان حفظ ميزان 
رأى و حمايت افكار عمومى را داشته باشد، لذا 
احزاب خارج از قدرت و رس��انه ها، در سيستم 
تكثرگرا به عنوان مكانيسم مهار استبداد حزب 

حاكم و منفعت طلبي آن مي توانند عمل كنند و 
هر چه احزاب قدرتمندتر اسلامي و رسانه هاي 
قوي تر در جامعه حضور داش��ته باشند، به اين 

بلوغ كمك خواهند كرد. 
همچنين باي��د در نظر داش��ت، در يك جامعه 
تكثرگرا، مصالح عموم��ى و حزبى الزاماً مصالح 
ثابت تعريف ش��ده و نامتغيرى نيس��تند، بلكه 
به طور مرتب ب��ا هم منطب��ق و از ه��م فاصله 
مى گيرن��د و از چني��ن رابط��ه ديالكتيكى، دو 
نتيجه مهم حاصل مى شود: اولاً مصالح عمومى و 
جناحى به تدريج تعديل و اصلاح مى شوند و ثانياً 
مصالح عمومى ملاك داورى نهايى در پذيرش يا 
عدم پذيرش و در نتيجه صحت و سقم اجتماعى 
- مصلحت س��لوكى - مصال��ح جناح��ى تلقى 
مى ش��ود. به اين معنا كه در صورت همسازى 
اين دو مصلحت، يعنى انطباق مصلحت عامه با 
مصالح يك حزب و جن��اح، حزب و جناح مورد 
نظر به مناصب حكومت مى رس��د و در صورت 
عدم انطباق، از مصادر سياسى فاصله مى گيرد. 
ديناميسم اين قبض و بسط در مصالح و قدرت 

را الگوى رأى و رقابت ه��اى انتخاباتى به عهده 
مى گيرد و مرزهاى آن را شريعت اسلامى تعيين 

مى نمايد. 
ضرورتكاهشعوارضتكثرگرايي

از بررس��ي تبعات و ع��وارض احتمالي فضاي 
سياس��ي متكثر در مقابل مدل سياسي مبتني 
بر تك صدايي، مي ت��وان نتيجه گرفت عوارض 
ناش��ي از سيس��تم تكثرگرا، در مقاب��ل تبعات 
سيستم تك رأي، همچنان حق را به جانب دفاع 
از تكثرگرايي سياس��ي س��وق مي دهد. قاعدتاً 
ضرورت تكثرگرايى سياسى، مقتضى كوشش 
در معالجه يا تقليل عوارض منفى و پيامدهاى 
س��لبى اين رهيافت اس��ت. يكى از مهم ترين 
اين تلاش ها نهادينه ك��ردن و نظارت قانونى بر 
فعاليت هاى حزبى است كه بتواند ضمن تمهيد 
فضاى سالم رقابت  سياسى بر مبناى ديدگاه هاى 
اجتهادى - فقاهتى آداب شرعى و قانونى مبارزه 
سياس��ى و حقوق مش��اركت كنندگان در آن 
را به ط��ور همه جانبه حف��ظ نماي��د. از جمله 
مفروضات مهم اين است كه هر انسان يا حزب 
و گروهى در اجتهاد و استنباط خود خطاپذير 
است؛ هيچ كس جز ائمه )ع( معصوم نيستند و 
بنابراين هر گروهى كه در مسائل اجتهادى نظر 
مى دهد، در صورت صواب، دو اجر و در صورت 
خطا در اجتهاد ني��ز مأجور ب��وده و اجر واحد 
كس��ب مى كند. در هر دو حالت، حزب و گروه 
اس��لامى اس��ت كه خطا در اجتهادش ضررى 

نخواهد داشت. 
تأييدرقابتواختلافسياسيدرنگاه

اسلامي
بررسي متون و نصوص ديني نيز نشان مي دهد 
دست كم برداش��ت هاي مختلف از آرا و نظرات 
امري مذموم نيس��ت، بلكه رقابت احسن است 
كه »و جادلهم بالتى هى احسن « )نحل/125( 
و رعايت  حدود فقه��ى اين مجادل��ه و رقابت، 
زيرا كه به ويژه در مس��ائل سياسى - اجتماعى 
برداشت هاى متفاوتى از احكام شرعى قابل تصور 
است و چنانكه برخى از محققان اشاره كرده اند، 
چه بسا در موارد خاص احكام متفاوتى بوده يا 
شى ء و مصداق واحد بر حسب فروض مختلف 
حكم متعددى داشته باش��د. در روايتي از امام 
صادق )ع آمده است: »انما علينا ان نلقى اليكم 
الاصول و عليكم ان تفرعوا: بر ما واجب است كه 
اصول را براي ش��ما بياموزيم و بر شماست كه 

جزئيات )فروع( را برگزينيد.« 
در علل الش��رايع، روايت جالبى منقول از امام 

كاظم )ع(  آمده است كه ايش��ان مى فرمايند: 
»اختلاف ش��يعيان براى ش��ما رحمت است و 
زمانى كه قائم آل محمد )عج( ظهور نمايد، اين 
گرايش ه��ا، گروه ها و دس��ته هاى مختلف را به 
يك جمع واحد تبديل خواهد نمود.« امام )ع( 
درباره علت اختلاف نظر اصحاب نيز مى فرمايند: 
»من چنين مقرر كرده ام، اگر شما بر امر واحدى 

اجتماع نماييد، البته گرفتار مى شويد.« 
به هر حال، به نظر نمى رس��د ك��ه تكثرگرايى 
سياس��ى در اسلام، فاقد پش��توانه نظرى باشد 
يا منابع دينى مخالف آن اس��ت، اما نكته فوق 
به اين معنا هم نيس��ت كه چنين مفهومى در 
اس��لام فاقد هرگونه قدر متيقنى باش��د، بلكه 
منظور آن است كه دستگاه شريعت، به ويژه در 
فقه شيعى، مش��اركت مردم در سرنوشت  خود 
را همراه ب��ا رعايت اص��ول و ارزش هاى خاص 
مى پذيرد. در دولت اس��لامى، هي��چ ضرورتى 
ندارد ك��ه تكثرگرايى سياس��ى را مطلق و غير 
مطلق بر ش��رايط و مبانى دينى خ��ود تعريف 
كنيم، بلكه اين مفهوم نيز همانند ساير مفاهيم 
سياسى در عمل، ذيل ارزش هاى عام و چارچوب 
نهادى و س��اختارى »جامعه و دولت اسلامى « 

تحقق مى يابد. 
با چنين فرضى كه اساس تكثرگرايى سياسى، 
مخالف با مبانى شرعى اسلام نيست و از طرفى 
هم نسبت  به الگوهاى رقيب مديريت  سياسى 
رجحان دارد ع��وارض و ابعاد منف��ى آن قابل 
معالجه مى نمايد. به عن��وان مثال، محظورات 
شرعى از قبيل ارتكاب غيبت، نمامى، شهادت 
دروغ، تجس��س حرام، س��وءظن، كشف اسرار 
مردم و امثال ذلك كه روابط اجتماعى مسلمين 
را سست مى كنند، از جمله پديده هايى هستند 
كه در غياب احزاب سياسى نيز وجود دارند تنها 
طريق امتناع از نهادينه شدن اين گناهان، تذكر 
مدام عقوبات اخروى و تمهيد قوانين و مقررات 
وي��ژه در جامعه ب��ه منظور مج��ازات و كنترل 
مرتكبان اس��ت و چنين هدفى، به خصوص در 
ش��رايط تحقق تكثرگرايى سياسى، شفاف تر و 

بيشتر قابل دسترسى مى نمايد. 

باي�ددرنظرداش�تدري�كجامعه
تكثرگ�را،مصال�حعموم�ىوحزبى
الزام�اًمصال�حثابتتعريفش�دهو
نامتغي�رىنيس�تند،بلك�هبهط�ور
مرتبباه�ممنطبقوازه�مفاصله
مىگيرندوازچنينرابطهديالكتيكى،
دونتيجهمهمحاصلمىش�ود:اولاً
مصال�حعمومىوجناح�ىبهتدريج
تعدي�لواص�لاحمىش�وندوثاني�اً
مصالحعمومىم�لاكداورىنهايى
درپذيرشياعدمپذيرشودرنتيجه
صحتوس�قماجتماعى-مصلحت
سلوكى-مصالحجناحىتلقىمىشود

ازبررس�يتبعاتوعوارضاحتمالي
فضايسياسيمتكثردرمقابلمدل
سياسيمبتنيبرتكصدايي،ميتوان
نتيجهگرفتعوارضناشيازسيستم
تكثرگ�را،درمقابلتبعاتسيس�تم
تكرأي،همچنانحقرابهجانبدفاع
ازتكثرگراييسياسيسوقميدهد


