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  محمد خداپرست
يكي از نظريات مطرح در مس�ائل مرتب�ط با قدرت 
در علوم سياسي، ش�يوه هاي اعمال اقتدار رهبران 
اس�ت كه با نظريه ماك�س وبر درخص�وص رهبري 
كاريزماتيك)فرهمن�د(، رنگ و بويي ت�ازه گرفت. 
جامعه شناس�ي همچون ماكس وبر ب�ر مبناي رابطه 
توده مردم با شخص رهبر را در اين مناسبات قدرت، 
عاطفي و غيرعقلايي برمي شمرد چراكه تمام قدرت 
چنين رهبري از جانب توده ها ب�ر مبناي اعتماد آن 
هم غالباً به اعتماد بي چون و چرا متكي است. رهبر 
كاريزماتيك رفتاري مس�تقل از ه�ر معيار خارجي 
مش�روعيت از خود نش�ان داده و هيچ گون�ه ابايي 
هم ن�دارد هواداراني را ك�ه از پي�روي او -در راهي 
كه مس�يرش را فقط خود او تعيين مي كند- سر باز 
مي زنند را تكفير كند يا از ميان ب�ردارد. او در جاي 
ديگر ب�راي اثبات اينك�ه قدرت رهب�ران ديني كه 
آن�ان را در زمره رهب�ران كاريزماتي�ك مي داند در 
مباني احساس�ي و عاطفي كه ضابطه پذير نيس�تند 
استوار اس�ت مي نويسد: »هر سياس�ت كاريزمايي 
نوعي ماجراجويي اس�ت؛ ن�ه فقط از لح�اظ آن كه 
محكوم به شكست است بلكه از آن رو كه براي حفظ 
قدرتش مجبور است پيوس�ته مايه حيات تازه پيدا 
كند و ترفندهاي نويني س�از كند و ب�ه اين علت كه 
سلطه هاي قانوني و سنتي هر دو مرز مشخصي دارند 
بنابراين س�لطه كاريزمايي با آنها س�ر ستيز دارد.«

به اعتقاد وبر كاريزما، ترغيب و تهييج ابعاد غيرعقلايي 
عاطفي ذهن مردم اس��ت و سرس��پردگي پي��روان به 
رهبر كاريزماتي��ك مبتني بر رفتار عاطفي مي باش��د. 
وي همچنين معتقد اس��ت اين تصور ك��ه كاريزمايي 
خصيصه اي اس��ت كه صاح��ب آن مي توان��د به كمك 
مناس��كي خ��اص آن را به ديگ��ران منتقل ي��ا در آنها 
ايجاد كند باع��ث عيني ش��دن كاريزمايي به خصوص 
كاريزماي اداري مي ش��ود. از س��وي ديگ��ر تنها منابع 
مبناي مشروعيت براي س��لطه كاريزماتيك كاريزماي 
ش��خصي اس��ت و آن هم تا وقتي كه ثابت ش��ده باقي 
بماند يعني تا زماني كه تأييد مريدان را دارد و مي تواند 
آنها را راضي كند مي مان��د اما اين تأييد ه��م تا زماني 
تداوم مي يابد كه اعتقاد به رسالت كاريزمايي رهبر نزد 
پيروانش پابرجا باشد. اگر شخص صاحب كاريزما براي 
مدت طولاني بدون نش��انه ويژه كاريزمايي بماند تصور 
مي رود كه خداوند يا قدرت هاي س��حرآميز و قهرماني 
را رها كرده اند. اگر او براي مدت طولاني ناموفق باش��د 
- به ويژه اگر رهبري وي نفعي به حال پيروان نداش��ته 
باشد- بسيار محتمل اس��ت كه وي سيادت كاريزمايي 
خود را از دس��ت بدهد اين معن��اي كاريزمايي اصيل يا 

موهبت الهي است. 
برخي از پژوهشگران غربي انقلاب اسلامي با تأثيرپذيري 
از نظريه رهبري كاريزماتيك شواهدي از اهميت تعهد، 
احس��اس تكليف و وفاداري كه همگي جنبه احساسي 
دارند را براي توضي��ح كيفيت وقوع انق��لاب بر مبناي 
نظريه رهبران كاريزماتيك ارائه كردند. ازجمله فيش��ر 
با اشاره به عواطف مذهبي مردم ايران به توصيف بسيج 

عمومي در جريان انقلاب اسلامي مي پردازد:
»پارادايم كربلا داستان )امام( حسين)ع( يعني سومين 
بخش داستان اصلي )حضرت(محمد، )امام( علي و )امام(

حسين است. اين بخش از نظر عاطفي شديدتر و متمركز 
از دو بخش ديگر اس��ت و تقريباً در همه سخنراني هاي 
مذهبي مردمي به آن اشاره مي ش��ود اما در آن فقط به 
عنوان نقطه اوج داس��تان )امام(علي)ع( ممكن اس��ت 
كانون توجه مقابله با آن نظام جبارانه فاس��د و ظالمي 
باشد كه مكرراً در اين زمان حقيقت مبتني بر وفاداري 
اس��توار مردم با آن عليه اين ظلم پيروز مي شود. توان 
بالقوه سياسي پنهان و هميشگي آن)دين اسلام( براي 
چارچوب بخشيدن به نارضايتي هاي كنوني يا پوشاندن 

آن از همين جا نشئت مي گيرد .«
آنچه در كتاب »انقلاب به نام خدا« درخصوص جايگاه 

امام خميني در جريان انقلاب اسلامي آمده و طي آن 
گفته ش��ده اس��ت: »... حال روح الله موسوي خميني 
رهبر بلامنازع ش��يعيان اس��ت با ش��هادت فرزندش 
مصطفي نه تنها همانند امامان پاك معصوم ش��د بلكه 
همچون امام حسين داغدار مرگي است كه بدكاران و 
ستمكاران پهلوي عامل آن هستند« تلاشي در راستاي 
اثبات همين نظريه كاريزماي��ي و تعميم آن به انقلاب 

اسلامي است. 
اصرار و تلاش بي ش��ائبه اين تحليلگران جهت ترسيم 
چهره هاي كاريزماتيك از امام كه با تمسك به احساسات 
ديني و عواطف مذهبي مردم، بيان مي دارد رهبري نظام، 
نوعي تقدس به خود بخشيده تا از اين رهگذر همراهي 

پيروان خويش را تضمين كند. 
  تناقض س�يره و رفت�ار امام با نظري�ه رهبري 

كاريزمايي
بررسي ويژگي هايي كه منبعث از رفتارهاي كاريزمايي 
رهبران و برپايه تئوري هاي فرهمندي ماكس وبر ارائه 
مي شود نشان دهنده آن است كه چندان تناسبي ميان 
شخصيت امام خميني و رفتار مردم در انقلاب اسلامي با 
آنچه رفتار تحت تأثير احساسات غيرعقلايي در فرايند 

پيروي كاريزماتيك به شمار مي رود وجود ندارد. 
برخلاف س��يادت كاريزمايي كه خارج از قلمرو روزمره 
حيطه دني��وي ق��رار دارد و دخالت در ام��ور دنيوي را 
نفي مي كند، اس��لام در آموزه هاي خ��ود به جنبه هاي 
مختلف حيات بشر نظر دارد و اصرار آن در برپا داشتن 
حكومت عادله و تأمين عدالت اجتماعي در همين راستا 
قابل توجيه اس��ت. در اين آيين اگر هم بشريت به درد 
معنويت و عاطفه دچار باشد، عدالت اجتماعي درمانگر 
آن شناخته مي شود. اگر در جامعه اي عدالت اجتماعي 
برقرار نباشد، پايه معنويت هم متزلزل خواهد بود. منطق 
اسلام اين است كه معنويت را با عدالت توأم با يكديگر 
مي توان در جامعه برقرار كرد. قرآن از يك سو بر عدالت 
تأكيد دارد و از سوي ديگر بدون بال معنويت از عدالت 

كاري ساخته نيست. 
فرم��وده اميرالمؤمنين)ع( درمورد تص��دي قدرت نيز 
به خوبي حكاي��ت از جنبه دنيوي مق��ام امامت در كنار 
بعد معنوي آن دارد و به خوبي نش��ان مي دهد كه حتي 
امامت آن بزرگوار نيز بر اساس مس��ئوليت فقيه عادل 
و عالمان اس��توار بوده اس��ت: »آنچه مرا وادار كرد كه 

حكومت را قبول كنم كه خداي تبارك و تعالي از علما 
تعهد گرفته است و آن را موظف ساخته كه بر پرخوري 
و بهره گيري و اس��تعمار ظالمانه ستمگران و گرسنگي 

جانكاه ستمديدگان سكوت ننمايند .«
اما آنچه برخي پس از طرح ايده حكومتِ اسلامي از سوي 
امام، در ذهن ها تداعي نمودند، چيزي ش��بيه حكومت 
مذهب��ي واتيكان بود ك��ه صرفاً اصلاح ام��ور اخروي و 
اهتمام به مبان��ي معنوي پيروان خ��ود را وجهه همت 
قرار مي دهد و هرچه چه��ره ملكوتي تر و از ويژگي هاي 
منحصربه فرد قدسي بيشتري بهره مند باشد، در انجام 
اين هدف موفق تر خواهد بود. اما آنچه امام راحل در پي 
تحقق آن بود چيزي فراتر از ايجاد يك حاكميت مذهبي 

با نگرش اخروي محض بود:
»امروز هميش��ه وجود ولي امر يعني حاكمي كه قيم و 
برپا نگه دارنده نظم و قانون اس��لام باشد ضرورت دارد 
وجود حاكمي كه مانع تجاوزات و ستمگري ها و تعدي به 
حقوق ديگران باشد، امين و امانتدار و پاسدار خلق خدا 
باش��د، هادي مردم به تعاليم و عقايد و احكام و نظامات 
اسلام باش��د و از بدعت هايي كه دشمنان و ملحدان در 
دي��ن و قوانين و نظام��ات مي گذارن��د جلوگيري كند. 
البته حكومت صالح لازم اس��ت. حاكمي كه قيم امين 

صالح باشد.«
آنچه حض��رت امام ب��ه دنب��ال آن بود تحق��ق ابعاد 
اجتماعي دين و حاكميت آن بر عرصه جامعه اس��ت 
كه وجه تمايز رهبري ايشان از رهبري صرفاً معنوي 
و كاريزماتيك را بيشتر نمايان مي كند. تحقق چنين 
اهدافي البته به ط��ور قطع به اصط��كاك و درگيري 
با مس��ائل دنيوي خواهد انجاميد و گاه��ي مبارزه را 
اجتناب ناپذير مي كند كه اصولاً با مشي محافظه كارانه 
رهبران كاريزماتيك بر اس��اس نظريه وبر سازگاري 
ن��دارد. چنين نظرياتي حت��ي پيامب��ران الهي نظير 
حضرت عيسي)ع( را مرد زهد و كناره گيري از سياست 
معرفي مي كنند كه جهت تحقق اهداف مقدس خود 
و ترس��يم چهره هاي كاريزماتيك ناچار به انزوا شد. 
در حالي كه ام��ام خميني)ره( چنين خوانش��ي را از 
ش��خصيت و زندگي پيامبر اولوالعزمي مانند حضرت 

عيسي قبول ندارد:
»حتي حضرت عيس��ي را امروزه خيال مي كنند ايشان 
فقط يك معنوياتي گفته اس��ت. درحالي كه ايشان هم 

همين طور )اهل مبارزه( بوده. از اول قرار بود هم معارضه 
كند آن وقتي كه تازه متولد شده مي گويد كتاب آوردم. 
همچو عيسايي نمي نشيند توي خانه و مسئله بگويد تا 
چه شود. اگر مسئله مي خواست بگويد و مسئله گو بود 

ديگر چرا اذيتش مي كردند.«
حقيقت آن است اسلامي كه امام خميني از آن برخاسته، 
تعريف جديدي از قدرت، انگيزه اكتساب آن، نحوه توزيع 

آن، عوامل و ابزارها و رابطه فرادست و فرودست را در يك 
سيستم منسجم ارائه مي دهد كه در هيچ يك از نظرات 
مرسوم در علوم سياسي نيست. در اين رهبري نه به طور 
مطلق سنت هاي گذشته به دور افكنده مي شوند و مطلقاً 
مورد پذيرش واقع مي گردد. از اين رو برخي زمينه هاي 
سنتي اجتماعي بستر مناسبي فراهم ساخت تا مردم در 
يك قيام تاريخي رهبري آن حضرت را بپذيرند. ضمن آنكه 
امام)ره( بسياري از سنت هاي اجتماعي باطل را نيز از هم 
گسست و شجاعت سنت شكني را نيز در دل پيروان خود 
جاي داد. در مرحله بعد از پيروزي نيز قانون را ملاك عمل 
قرار داد و بر اقتدار قانوني به جاي سلطه كاريزماتيك پاي 

فشرد امام در اين رابطه مي فرمايند:
»حكومت در اسلام به مفهوم تبعيت از قانون است و فقط 
قانون بر جامعه حكمفرمايي دارد. آنج��ا كه اختيارات 
محدودي به رس��ول اكرم و ولايت داده شده، آن هم از 
طرف خداوند از حضرت رسول اكرم هروقت مطالبي را 
يا حكمي را ابلاغ كرده اند ب��ه پيروي از قانون الهي بوده 
است. قانوني كه همه بدون اس��تثنا بايد از آن پيروي و 

تبعيت كنند.«
از سوي ديگر درحالي كه در پيروي از رهبر كاريزماتيك 
آگاهي پيروان ش��رط نيس��ت و آنان ت��وده وار رهبر را 
دنباله رو هستند، بعد معرفتي انقلاب اسلامي را آگاهي 
توده هاي انقلابي تشكيل داد و رهبري كار هدايت چنين 
توده هايي آگاه كه به بلوغ و درك سياسي رسيده اند را 
عهده دار بوده است. از همين رو برخلاف رويه مرسوم در 
حكومت هاي كاريزمايي ك��ه رأي و نظر همه در عوامل 
و نواحي رهبر كاريزمايي خلاصه مي ش��ود، نمودهاي 
مردم گرايي در رهبري امام خميني اس��تثنايي بزرگ 
بر اين رويكرد اس��ت. س��خنان زير نمونه هاي��ي از اين 

گرايش است:
»حكومت جمهوري اسلامي مورد نظر ما از رويه پيامبر 
اكرم)ص( و امام علي)ع( الهام خواهد گرفت و متكي به 

آراي عمومي ملت است.«
»اينكه ما جمهوري اس��لامي مي گوييم براي اين است 
كه هم شرايط منتخب و هم احكامي كه در ايران جاري 
مي شود اينها بر اسلام متكي است لكن انتخاب با ملت 

است.«
همين اعتقاد راس��خ به درجه بالاي معرفت سياس��ي 
ملت ايران باعث شد كه امام هيچ گاه درصدد احراز مقام 
اجتماعي براي خود برنيايد. زماني كه ايش��ان توس��ط 
اوريانا فالاچ��ي روزنامه نگار سرش��ناس ايتاليايي مورد 

سؤال قرار گرفت چنين گفت:
»ايران در دس��ت هاي من نيس��ت. ايران در دست هاي 
مردم اس��ت زيرا اين مردم هس��تند ك��ه مملكت را به 
كسي سپردند كه خدمتگزارشان است و او تنها چيزي 
را مي خواهد كه براي آنها خوب است. آنها در تظاهرات 
همين را فرياد زدند. آنها من را دوست دارند زيرا احساس 
مي كنند كه من خيرشان را مي خواهم و آن اجراي احكام 

اسلام است. اسلام عدالت است .«
امام معتقد بود رهبر به عنوان يك فرد از اهميت چنداني 
برخوردار نيست مگر اينكه از بطن قشري هدايت كننده 
برخيزد و به عنوان نماينده آنها قي��ام كند. تأكيد امام 
در س��خنراني هاي خود مبني بر اين اس��ت كه انقلاب 
متكي به فرد يا ش��خصيت خاصي نبوده است؛ آنجا كه 
مي فرمايد: »اگر من نباشم باز خود ملت هستند« يا در 
جاي ديگر مي فرمايد: »در اسلام معيار رضايت خداست 
و شخصيت ها و ش��خصيت ها را با حق مي سنجيم و نه 
حق را با شخصيت ها كه مغاير با حقيقت است« بيانگر 
عدم اعتقاد ايشان به پيشواسالاري است كه در نظريات 

كاريزماتيك به آن اشاره شده است. 
ايش��ان حتي هيچ گاه به مصونيت خود از اش��تباه قائل 
نبوده و حتي بر ملت فرض و لازم مي دانستند كه خطاي 

رهبر را تشخيص و به وي تذكر دهند:
»اگر من يك پايم را كنار گذاش��ته يا كج گذاشتم ملت 
موظف است كه بگويند پايت را كج گذاشتي؛ خودت را 
حفظ كن. توجه داشته باش��ند كه مبادا من يك كلمه 
برخلاف مقررات اس��لام بگويم. آنه��ا موظفند اعتراض 

كنند؛ بنويسند و بگويند .«
نحوه انتقال قدرت پ��س از ارتحال حضرت امام و تداوم 
رهبري ديني در اي��ران نيز با مرور آخرين سفارش��ات 
ايش��ان به پيروان خود كاملًا با آنچ��ه درخصوص نحوه 
جانش��يني رهبران كاريزماتيك در نظريات وبر عرضه 
شده مغاير اس��ت و اساساً نس��بتي با ماجراجويي كه از 
ويژگي هاي خاص اين رهبران كاريزماتيك است ندارد. 

امام در وصيتنامه خود در اين زمينه مي نويسند:
»وصيت اينجانب به رهبر و شوراي رهبري در اين عصر 
آن است كه خود را وقف در خدمت به اسلام و جمهوري 
اسلامي و محرومان و مستضعفان نمايند و گمان نكنند 
كه رهبري في نفس��ه براي آنها تحفه اي اس��ت و مقام 
والايي بلكه وظيفه سنگين و خطرناكي است كه لغزش 
در آن اگر خداي ناخواس��ته و با هواي نفس باشد ننگ 
ابدي در اين دنيا و آتش غضب خداي قهار در جهان ديگر 

را در پي دارد.«

نح�وه انتق�ال ق�درت پ�س از ارتح�ال 
حضرت ام�ام كاملاً با آنچ�ه درخصوص 
نحوه جانش�يني رهب�ران كاريزماتيك 
در نظريات وبر عرضه ش�ده مغاير است

برخ�ي پژوهش�گران غرب�ي انق�لاب 
اس�لامي با تأثيرپذيري از نظريه رهبري 
كاريزماتيك ش�واهدي را براي توضيح 
كيفيت وقوع انق�لاب بر مبن�اي نظريه 
رهب�ران كاريزماتي�ك ارائ�ه نموده اند

انقلاب خميني)ره( با نظريه رهبري كاريزما قابل توضيح نيست
نگاهی به رابطه ميان مردم و بنيانگذار جمهوری اسلامی

ابن سينايي كه هنوز كتاب طب او در دنيا به عنوان يك كتاب 
زنده  علمي مطرح است و در ش��ئون مختلف به عنوان يك 
چهره  برجسته  تاريخ بشر، در همه  صحنه هاي علمي دنيا در 
اين هزار سال مطرح بوده و هنوز هم مطرح است و بعضي كارها 
در تاريخچه  علم به نام او ثبت شده، يك عالم ديني هم بوده 
است. محمدبن زكرياي رازي و ابوريحان  بيروني و ديگر علما 
و دانشمندان و متفكران و مكتشفان و مخترعان دنياي اسلام 
نيز همين طور بوده اند. اين، وضع كشور ما و دنياي اسلام بود.  
تا وقتي كه دين حاكم بود و صحنه  زندگي مردم، از دين و نفوذ 
معنوي آن به كلي خالي نشده بود، وضع اينگونه بود. از وقتي 
اروپايي ها ، غربي ها و سياستمداران صهيونيست و متفكراني 

كه براي نابودي دنياي اسلام نقشه مي كشيدند، دانش را همراه با سياست وارد كشور ما كردند، علم 
را از دين جدا نمودند و نتيجتاً رشته  دين، يك رشته  خالي از علم شد و رشته  علم، يك رشته  خالي از 
دين گشت.  در حوزه هاي علمي، دروس علم با پيشرفت هاي جديد راه داده نشد. دنبال اين بايد گشت 
كه چرا در دهه هاي اين قرن و قرن گذشته، فراگرفتن دانش هاي غيرديني - همين علوم رايج كه قبل 
از آن در حوزه ها تعليم و تعلم مي شد - در حوزه ها نيامد و چرا علما كه خود متفكران و ورّاث و صاحبان 
همين علوم در دوره هاي گذش��ته بودند، آنها را طرد كردند؟ دو مؤثر و عامل وجود داشت و هر دو 
مربوط مي شد به اينكه غربي ها متصدي و صاحب علم و دانش طبيعي در محيط عالمَ شده بودند. اين 
دو مؤثر، يكي اين بود كه علماي دين، علمي را كه به وسيله  دشمنان دين و كفار مي خواست ترويج 
بشود، با چشم بدبيني نگاه و طرد مي كردند. عامل دوم اين بود كه همان دشمنان و همان كفار، حاضر 
نبودند علم را كه در اختيار آنها بود، به داخل حوزه هاي علميه - كه مركز دين بود - راه و نفوذ بدهند. 
هر دو از يكديگر گريزان و با يكديگر دشمن بودند و علت اصلي هم اين بود كه در همه جاي عالم و از 

جمله در كشورهاي اسلامي، علم در دست سياست هاي ضد دين يك ابزار بود. 
بيانات در ديدار جمعي از دانشجويان و طلاب ۸۹/۹/۲۹

حجت الاسلام والمسلمين رضا غلامي، رئيس 
مرك�ز پژوهش هاي علوم انس�اني اس�لامي 
صدرا در يادداشتي نسبت به فيلم آتش زدن 
كتب مش�هور و مرجع پزش�كي توس�ط يك 
فرد مدعي طب اس�لامي واكنش نش�ان داد.

چند روز قبل فيلمي در خصوص آتش زدن يك 
كتاب پزشكي از س��وي يك روحاني مدعي طب 

اسلامي پخش شد كه حقيقتاً مايه تأسف است. 
اولاً: وجود طب اسلامي به مثابه يك علم منسجم 
محل ترديد است و به نظر اينجانب اصولاً طب از 
قلمرو دين خارج اس��ت. به بيان ديگر، اسلام در 
مقام تأسيس دانشي در اين عرصه نيست و رواياتي 
كه در اين زمينه وجود دارد بر فرض اعتبار و امكان 
دستيابي به فهم درست از آنها تشكيل دهنده يك 
دانش كامل و نظام مند نيستند، البته در اين بين، 
روايات صحيحي هم وج��ود دارد كه توصيه هاي 
تعيين كننده اي را درباره س��لامت انس��ان ارائه 

مي دهند كه حتماً قابل بهره گيري است. 
ثانياً: وجود طب سنتي و توانايي هاي منحصربه فرد 
آن در پيشگيري از بيماري ها، ارتقاي سلامتي در 
جوامع انساني و حتي درمان خيلي از بيماري ها 
قابل انكار نيست. در طب سنتي از توصيه هاي روايي 

هم استفاده مي شود اما بناي آن با اصولي متفاوت، 
تجربي است. اين طب هنوز استانداردسازي نشده 
اس��ت و در مواردي به محل سوءاستفاده برخي 

عناصر ناآگاه و منفعت طلب تبديل مي شود. 
ثالثاً: طب جديد طب عقلاني و كاملًا مورد تأييد 
اسلام است و خدمات بي نظيري به بشريت كرده 
است. اگر در پزشكي جديد عيوبي وجود دارد، اين 
عيوب بايد با نقاط قوت و مزاياي آن مقايسه شود. 
علاوه بر اين، نبايد نقش نظام س��رمايه داري در 
شكل گيري يا تشديد اين عيوب را ناديده گرفت. 
رابعاً: طب سنتي و دانش مدرن پزشكي مي توانند 
در بسياري از عرصه ها با يكديگر تعامل و هم افزايي 
داشته باشند و اصولاً مقابل هم قرار دادن اين دو 
صحيح نيست هرچند طب سنتي خارج از سبك 

زندگي سنتي اثرات زيادي ندارد. 
خامساً: آتش زدن يك كتاب علمي با فرهنگ 
و تمدن اس��لامي هيچ نس��بتي ندارد و حتماً 
كسي كه مرتكب اين كار زشت مي شود شعور 
خود را زير سؤال مي برد.  داب فرهنگ و تمدن 
اسلامي بهره گيري هوش��مندانه از نقاط قوت 
جوامع گوناگون و دستاوردهاي بشري است و 
چنين رفتارهايي يعني نفي مطلق دانش جديد 
بش��ري كه آثار مثبت آن كاملًا ملموس است 
هيچ وقت در فرهنگ اسلامي تأييد نمي شود. 
به نظر من، اين فرد به خاطر مخدوش س��ازي 
چهره فرهنگ اس��لامي بايد عذرخواهي كند. 
نبايد از نظر دور داشت كه اين رفتارها محصول 
تفكرات اخباري گري است كه طي سال هاي 
گذشته دوباره در برخي محافل حوزوي زنده 

شده است. 

مت�ن زي�ر يادداش�تي از حجت الاس�لام 
عبدالحس�ين خس�روپناه در واكن�ش به 
كتابسوزي صورت گرفته توسط يك روحاني:

علم و دانش آنگاه كه نافع و زاييده عقلانيت باشد 
مطلوب اسلام خواهد بود و حكمت شمرده مي شود؛ 
هر چند محصول بشريت باش��د لكن بايد توجه 
داش��ت كه هر معرفتي و دانش��ي بايد انسان را به 
خداي سبحان نزديك سازد و به همين معنا، علم 
توحيدي شكل مي گيرد. اين نكته كليدي را عرض 
كردم تا بي خردي آتش زدن مرجع علمي در حوزه 

پزشكي آشكار گردد. 
نگارنده از مديريت حوزه علميه كش��ور به جهت 
نقد اين رفتار ناشايس��ت سپاسگزار است. مطلب 
اساسي تر توجه داشتن به علت اين پديده جاهلانه 

است و اينكه به معلول بسنده نكرد. 
اما علتي كه برخي از معممين منتقد اين رفتار نيز 
از آن غفلت كردند و تنها به تخريب عمل ناپسند 

پرداختند، چيست؟
عل��ت ب��ه زع��م بن��ده و ب��ر اس��اس تحقيقات 
جريان شناسانه، پيدايش مكتب نواخباري گري در 
حوزه علميه است كه با اين رويكرد، عقل و عقلانيت 
بي رمق مي شود و خبر ظني نامعتبر در معارف و 
احكام و ارزش ها حاكميت مي يابد و همين رويكرد 
باعث شده اس��ت عده اي به نقد فلس��فه و عرفان 

بپردازند )البته نبايد هر منتقد فلسفه و عرفان را 
نواخباري دانست( و علوم عقلي را طرد و اهل فلسفه 

را تكفير  كنند. 
برخي نيز با نواخباري گري به جريان احمد اسماعيل 
پيوستند و مسائل اعتقادي و امنيتي براي كشورهاي 

اسلامي پديد آوردند. 
دسته ديگري با همين گرايش و با نفي اصول فقه 
و اجتهاد مصطلح به فقه اخباري ناكارآمد و عصر 

حيرت و در نهايت سكولاريسم مي رسند. 
پس علماي حوزه به اين علت مخرب بپردازند و تنها 
نسبت به يك رفتار نادرست حساس نشوند و هر 

گونه نواخباري گري را نقد عالمانه نمايند. 
پايان سخن تأكيد بر سه نكته دارد:

۱- ح��وزه علمي��ه ق��م ب��ه ص��ورت حداكثري 
عقلانيت مح��ور و معتقد به اصول فق��ه و اجتهاد 
مصطلح و فقه كارآمد اس��ت و نباي��د پديد آمدن 
نواخباري گ��ري را جريان غالب حوزه دانس��ت. 
اين نكته را ع��رض كردم تا ف��ردا برخي مدعيان 
روش��نفكري اين جريان را به عنوان چماق بر سر 

حوزه علميه نزنند. 
۲- چهار جري��ان طب در كش��ور رواج دارد: طب 
مدرن، طب سنتي، طب نقلي و طب عطاري كه بايد 
با رويكرد علمي و سپس قانوني به هر چهار جريان 
پرداخت و از رفتارهاي عاميانه و ناپسند پرهيز كرد. 
۳- علوم پزشكي و س��لامت به شدت متأثر از نوع 
انسان شناسي و ساحت هاي مختلف انسان است 
كه اختلاف در آن باعث تمايز در نظريه ها مي شود 
و به همين جهت، تفاوت نظريه پرستاري با رويكرد 
پوزيتيويستي و رويكرد اگزيستانسياليستي آشكار 
مي گردد. پس انسان شناسي اس��لامي در حوزه 
س��لامت بايد از س��وي حوزه علميه مورد تأكيد 

قرار گيرد. 

صهيونيست ها دانش را از دين جدا كردند

 حجت الاسلام غلامي: 
آتش زدن كتاب علمي با تمدن اسلامي نسبتي ندارد

 خسروپناه: 
بايد با رويكرد نواخباري گري مواجهه كرد

صراط
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