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  محمد خداپرست
روش شناس�ی علوم یک�ی از پارادایم های اصلی 
در فلس�فه هر عل�م اس�ت. رویکرده�ا و مکاتب 
مختل�ف علم�ي  ه�ر ی�ک پاس�خی متناس�ب با 
هد ها ی مدرنیت�ه در اختیار دارد. عل�وم با زمینه 
اثبات گرای�ی در ح�وزه روش شناس�ی عمدت�اً از 
مدل ه�ای کم�ي  پژوه�ش به�ره مي گیرن�د و در 
پارادایم تفسیرگرایی و انتقادی بیشتر به ماهیت 
پژوهش توجه مي شود. پیشتر در یادداشت ها یی 
ب�ه مقایس�ه و تطاب�ق نظ�ام روش شناس�انه در 
خص�وص پارادایم ه�ا ی مختل�ف علوم انس�انی 
پرداختیم، در این یادداش�ت بنا داریم بیشتر در 
خصوص روش شناس�ی علم اس�امي  بحث کنیم.

  
مسلم است در باب علوم انس��انی و متدولوژی آن در 
ابتدای مس��یر قرار داریم و هنوز ادعایی در خصوص 
این روش شناس��ی در قالب یک نظریه علمي  مطرح 
نش��ده اس��ت. به همین منظور مطالع��ات مربوط به 
روش شناسی علوم انس��انی را مي توان در سه رویکرد 

خلاصه کرد.
برخی اندیش��مندان معتقدند با توجه به صعوبت در 
حوزه نظریه پردازی علمي  و مس��یر چند صد ساله ای 
که گاه برای شکل گیری یک نظریه باید پیموده شود 
و نیز با توجه به ض��رورت بهره مندی از تجارب دنیای 
غرب و تعمیم روش ها ی ایشان به یافته ها ی پژوهشی، 
ای��ن متدولوژی ه��ا  مي توانند پاس��خگوی نیاز علوم 
انسانی اسلامي  باش��ند و با کمک روش ها ی کمی گرا 
و کیفی گرا مبتنی بر پارادایم ها ی علوم انسانی غربی 
نیز مي توان به علوم انسانی اس��لامي  رسید. لذا نباید 
چندان به دنبال نظریه پردازی در ای��ن حوزه بود، یا 
حداق��ل چنی��ن نظریه پردازی ها یی را بای��د فعلًا در 
محیط  آزمایش��گاهی نگه داش��ت و به پژوهش ها ی 

کاربردی تعمیم نداد.
این نظریات رویکردی حداقلی به روش شناسی علم 
اس��لامي  دارند و چنانچه فضای علمي  و پژوهش��ی 
دانش��گاه ها ی کش��ور نیز غرق در این تفکر اس��ت، 
پارادایم ها ی مطرح در حوزه روش شناسی پژوهش را 
به مثابه مقدسات علمي  در نظر گرفته و هر پژوهشی 
را که از چارچ��وب متدهای متعارف پی��روی نکند، 
غیرعلمي  و بی سوادانه تلقی مي کنند. نتیجه حاکمیت 
این تفکر را نیز البته مي توان در حال و روز کارآمدی 
علوم انس��انی در کشور مش��اهده کرد. پژوهش ها ی 
عمدتاً غیرکاربردی که صرفاً در همان مجلات علمي 
 و پژوهش��ی مي ماند و نمي توان��د جایگاهی در علاج 
دردهای جامعه پیدا کند محصول استیلای این نگرش 

بر فضای پژوهش کشور بوده است.
گروهی دیگر چنین مي پندارند گرچه علوم انس��انی 
اسلامي  با توجه به بهره مندی از منابع معرفتیِ اساساً 
متفاوت از علوم متعارف غربی رویکردهای مخصوص 
به خود را مي طلبد اما این روش ها  را مي توان با کمک 
روش شناسی موجود، آسیب شناسی آن و نیز افزودن 
گزاره ها ی روش��ی منطبق بر پارادایم اس��لامي  مورد 
بهره برداری قرار داد. لذا اساساً در حوزه نظریه پردازی 
علمي  اصراری بر تولید روش ها ی علمي  جدید و نوین 
نیس��ت، بلکه کافی اس��ت فضای حاکم ب��ر پژوهش 
و جهت گی��ری ارزش��ی آن، توحیدی باش��د. به این 
عبارت دکتر مهدی گلشنی اس��تاد برجسته فلسفه 
علم کشور بنگریم: »ما معتقدیم هم با بینش سکولار 
مي توان در کار علمي موفق ش��د و هم با بینش الهي 
اما تفاوت این دو گونه علم در دو جا ظاهر مي ش��ود: 
الف( به هن��گام س��اختن نظریه ها ي جهان ش��مول 
)با اس��تفاده از مفروضات متافیزیک��ي مختلف(؛ ب( 
در جهت گیري ه��ا ي کاربردي عل��م )ایدئولوژي ها  و 
بینش ها ي مختلف فلسفي مي توانند روي کاربردهاي 

علم محدودیت بگذارند یا آن را به جهت معیني سوق 
دهند(. بر این مبنا نظر ما این اس��ت ک��ه علم دیني، 
معنادار و از لحاظ ثمره ها ، بسیار غني تر از علم سکولار 
اس��ت زیرا نه تنها نیازهاي مادي انس��ان را برطرف 
مي س��ازد، بلکه جهان را ب��راي او معن��ادار مي کند. 
البته در اینجا تصری��ح مي کنیم که منظورمان از علم 
دیني، و یا به طور خاص، علم اسلامي، این نیست که 
کاوش ها ي علمي به صورتي نوین انجام شود یا آنکه 
براي انجام پژوهش ها ي فیزیکي، شیمیایي و زیستي 
به قرآن و حدیث رجوع شود...، بلکه غرض این است 
که براي پرهیز از آفات علم و براي هرچه غني تر کردن 
آن، باید که بینش الهي بر عالمِ حاکم باشد؛ بینشي که 
خدا را خالق و نه دارندة جهان مي داند؛ عالم وجود را 
منحصر به عالم مادي نمي کند؛ براي جهان هدف قائل 
است و اعتقاد به یک نظام اخلاقي دارد«. این رویکرد 
البته مش��خص نمی کند بینش الهی چگونه مي تواند 
مثلًا بر روش شناس��ی پژوهش های پوزیتیویس��تی 
حاکم شود، در حالی که به صورت پیش فرض هر آنچه 
غیرمحسوس و غیرقابل تجربه باشد را خارج  از حوزه 

علم و در زمره خرافات یا افسانه ها تعبیر مي کند؟  
اما دسته سومي  هم هس��تند که اعتقاد دارند با توجه به 
این که متدول��وژی علوم غربی، برخاس��ته از گزاره ها ی 
هستی شناسانه، انسان شناسانه و معرفت شناسانه الحادی 
است، لذا خروجی پژوهش حاصل از این روش شناسی به 
اصطلاح علمي  نیز چیزی جز علمِ الحادی نخواهد بود. لذا 
چه با رویکرد اثبات گرایانه پوزیتیویست ها  به سراغ علوم 
اسلامي  برویم و چه با رویکردهای تفسیری و انتقادی به 
دنبال استحصال علم متناسب با تمدن اسلام برآییم، به 

بیراهه گام برداشته ایم.
گرای��ش این تفک��ر در پژوهش ها ی انس��انی جاری، 
عمدتاً کیفی اس��ت و البت��ه از اس��تقراء و روش های 
آماری به منظور تأیید فرضیات خود بهره می جویند، 

اما فقدان نظریه روش شناسانه علمي  در علوم انسانی 
بس��یاری از متفکران صاحب این گرای��ش را نیز در 
پژوهش ها ی علمي  خ��ود دچار ابه��ام، تناقض و گاه 

التقاط کرده است.
با وجود فقدان مدل پژوهشی ساختار یافته در پژوهش 
علوم انسانی اسلامی، بررسی آثار پژوهشی محققان 
معتقد ب��ه این گرایش در س��ال ها ی اخی��ر عمدتاً از 
مدلی تبعیت مي کند که نش��انگر میل ناخودآگاه به 

روش شناسی اختصاصی برای این علوم است.
یکی از روش ه��ا ی مصطلح میان اندیش��مندان علوم 
انس��انی اس��لامي  که در پژوهش ها ی نظری ایش��ان 
مي توان مشاهده کرد، استفاده از تلفیق پارادایم ها ی 
فعلی به منظور اثبات نظریه خود است. از آنجا که مبانی 
معرفتی اس��لامي  هم به اصالت عینیت و ماده معتقد 
اس��ت و هم به حقیقتی آفاقی ورای ماده مي نگرد، لذا 
هم از ش��یوه ها ی آزمون پذیری تجربی برای تصدیق 
مفروضات در برخی معارف بشری مي توان بهره جست 
و هم مي توان با تعمق بر پدیده ها  به همان نتایج دست 
یافت. در واقع ای��ن رویکرد- که عمدتاً اصلاح ش��ده 
نگرش دومي  اس��ت که پیرامون روش شناس��ی علوم 
اس��لامي  در فوق ذکر شد- روش��ی ترکیبی یا همگرا 
در پارادایم ها ی رایج علوم انسانی )ترکیب روش ها  در 
پدیده ها ی یکس��ان( را پیشنهاد مي دهد. از مشکلات 
روش ترکیبی و تلفیقی این اس��ت که این مدل، فاقد 
نگاه منظومه ای است. در این گونه روش ها  تصور این 
است که در بررسی یک پدیده از منابع معرفتی متعدد، 
با تلفیق روش ه��ا ی فعلی مي توان بهره جس��ت، در 
حالی که کنار هم چیدن نتایج حاصل از پارادایم ها ی 
متفاوت و بعض��اً متناقض در مبانی، ق��ادر به تبیینی 
واح��د، یکپارچه و هماهن��گ از یک پدی��ده نخواهد 
بود. لذا منتقدان این روش قائل به لزوم ش��کل گیری 
یک نظام معرفتی روش شناس��انه برای پژوهش ها ی 
علمي  هستند که طی آن یک عمل یا رفتار در پارادایم 
دینی به جای این که به صورت عرضی با چند عینک 
غربی مورد تحلیل قرار گیرد، ب��ه صورت منظومه وار 
و دس��تگاه گونه پدیده ها  را از ابع��اد مختلف تحلیل و 
جنبه ها ی متفاوت آن را مورد س��نجش ق��رار داده و 
ارتباط میان هر جزء با جزء دیگر را و نس��بت هر جزء 
با کل سیس��تم را )چنانچه در یک سیستم، هر واحد، 

جزئی از کل است( مورد تبیین قرار دهد.
برخی دیگر از محققان به این موضوع قائل هس��تند 
که با تبیین پارادایم کلی علم اس��لامی، مي توان در 
حال حاضر نیز اجمالاً به یک روش شناسی متناسب 
با ظرفی��ت و منابع مورد اتکای اس��لام دس��ت یافت 
و ب��ه تولید نظری��ات علمي  رس��ید. در ای��ن نگرش  

روش شناسی یا متدولوژی علوم انسانی، بعد از تدوین 
نظام مند پارادایم آن شش مرحله عمده دارد.

  مدلی پیشنهادی برای روش شناسی تحقیق 
اسامی

مرحله نخس��ت اس��تنباط نظریه قرآن در هر حوزه 
مطالعاتی مانند حوزه مطالعات اجتماعی است. پس 
استنباط نظریه جامعه شناس��ی قرآن، اولین مرحله 
اس��ت. از آنجا که در ق��رآن خصوصاًَ در ح��وزه علوم 
انس��انی و به تبع آن اندیش��ه اجتماعی اندیشه های 
فراوانی مطرح شده است، با تحلیل محتوای قرآن به 
عنوان یک حقیقت قابل ات��کا مي توان به جمع بندی 
محتوای��ی در خصوص نظریه قرآن دس��ت یافت. در 
اینجا تنها اشکال تفسیرپذیری آیات قرآن خاصه در 
آیات متشابهات مطرح است که نیازمند ارائه نظریات 
مختلف بر اساس تفاسیر گوناگون در اندیشکده ها ی 
علوم اس��لامي  و جمع بندی و انتخاب بهترین نظریه 

قرآنی است.
این برداش��ت باید پی و ریش��ه فهم ما قرار گیرد و سایر 
مراحل نظریه پ��ردازی بر اس��اس آن تنظیم ش��ود. به 
عبارتی نظریه قرآن را مي توان به قطعات کش��ف ش��ده 
پازل نظریه پردازی تشبیه کرد که سایر روش های تکمیل 
نظریه باید هم جهت با آن پیش روند و ملاک تشخیص 

صحت تکمیل نظریه از طریق سایر منابع است.
مرحله دوم تعری��ف و تدوین مفاهی��م و اصطلاحات 
علمي  بر اساس نظریه اس��ت. مثلًا در جامعه شناسی 
پس از نظریه پردازی و دستیابی به نظریه قرآن درباره 
جامع��ه، نوبت به تعری��ف اصطلاحات پای��ه و مبانی 
جامعه شناسی مانند جامعه، فرهنگ، نهادها، خانواده 

و... در پرتو نظریه احصاء شده از قرآن است.
مرحله سوم استنباط وضعیت مطلوب پدیده ها و امور 
اجتماعی مانند خانواده، س��بک زندگی و... از متون 

دینی بر اساس نظریه ساخته و پرداخته شده است.
مرحله چهارم ش��ناخت وضعیت موجود با روش های 
تجربی اس��ت. در این مرحله و مرحله پنجم که کاملًا 
مرتبط با یکدیگر هس��تند دو کار به ش��رح زیر انجام 
می ش��ود. اول اینکه در این مرحله باید نظریه توسط 
دانش تجرب��ی و واقعیت ه��ا ی اجتماع��ی ارزیابی و 
سنجش ش��ود و در صورت وجود اشکال یا اشکالاتی 
در نظریه آن را اصلاح  کنیم. در صورت تغییر و اصلاح 
نظریه باید وضعی��ت مطلوب پدیده ه��ای اجتماعی 
از نطر قرآن که بر اس��اس نظریه به دس��ت آمده بود،  

بازسازی شود.
دوم اینک��ه بای��د ب��ا روش مقایس��ه ای واگرایی ها و 
همگرایی ها ی می��ان وضعیت موج��ود و مطلوب را 
س��نجید. در این مرحله باید نظریه به وسیله مبادی 
تجربی که مورد پذیرش دانشمندان غیرمسلمان است 
اثبات ش��ود تا مورد پذیرش آنان قرار گیرد. بنابراین 
در این مرحله افزون بر دو مورد قبل، جامعه ش��ناس 
درصدد اس��ت یک ایده و  نظریه تجرب��ی را در حوزه 
جامعه شناسی از قرآن استنباط  کند و سپس با مبادی 

تجربی به دیگران بقبولاند.
در آخرین مرحله باید س��ازوکارهای فرایند تغییر از 
وضعیت موجود به وضعیت مطلوب را به دست آورد. 
جنبه اصلاحی پارادایم و نظریه قرآنی در این مرحله 
خود را نشان مي دهد. لذا علوم انسانی در این مرحله 
به عنوان یک دستاورد بش��ری با علوم وحیانی پیوند 

مي خورد.
چارچوب فوق الذک��ر تنها یک نمونه پیش��نهادی از 
شیوه پژوهش در علوم انسانی اسلامي  است و به نظر 
مي رسد اندیشمندان اسلامي  در حوزه روش تحقیق 
باید مدل ها ی مختلف خ��ود را ارائ��ه داده و در ابعاد 
آزمایشگاهی مورد بررسی قرار گرفته و نتایج بهترین 
روش ها  در اصلاح و تکمیل پارادایم اسلامي  علم مورد 

بهره برداری قرار گیرد .

 برخ�ی از محققان به ای�ن موضوع قائل 
هس�تند که با تبیین پارادای�م کلی علم 
اس�امی، مي ت�وان در حال حاض�ر نیز 
اجمالاً به یک روش شناس�ی متناسب با 
ظرفیت و منابع مورد اتکای اسام دست 
یافت و ب�ه تولید نظریات علمي  رس�ید

برخی اندیش�مندان معتقدند با توجه به 
صعوب�ت در حوزه نظریه پ�ردازی علمي 
 و مس�یر چند صد س�اله ای که گاه برای 
شکل گیری یک نظریه باید پیموده شود، 
متدولوژی ها ی غربی مي توانند پاسخگوی 
نی�از عل�وم انس�انی اس�امي  باش�ند

متدولوژی اجاره ای یا بومی؟ مسئله این است!
بررسی نگرش ها به روش شناسی پژوهش در علم اسامی

در هر دانش��گاهی، علاوه بر پژوهشگاه های مستقلی که 
وجود دارد، لااقل باید یک پژوهشگاه جدی به وجود بیاید. 
خود دانشگاه ها به امر پژوهش، به صورت یک مجموعه 
در درون دانش��گاه اهمیت بدهند. نخبه های ما بروند به 
سمت پژوهش��گاه ها. البته نه اینکه رابطه شان با دانش 
و تعلیم و تعلم قطع ش��ود، بلکه همچنان که میل خود 
نخبگان هم همین است که سراغ پژوهش بروند، جذب 
این پژوهشگاه ها شوند و در آنجا کار پژوهشی انجام دهند. 
امکانات- همان طور که قبلًا عرض کردیم- در اختیارشان 
قرار بگیرد تا بتوانند پژوهش کنند؛ این همان چیزی است 
که یک نخبه را راضی می کند، قانع می کند؛ هم استعداد 

او را به جریان می اندازد و به فعلیت می رس��اند و احس��اس می کند می تواند کار کند، هم 
وسوسه هایی که در مورد عدم امکان کار در کشور می شود- که روزبه روز هم این وسوسه ها 

توسعه پیدا می کند - خنثی و بی اثر خواهد شد.
در این پژوهشگاه ها این امکان وجود دارد که از تجربه علمی و از پختگی اساتید دانشگاه ها 
که بعد از پایان دوره خدمتشان بازنشسته شده اند، استفاده شود و اینها حضور پیدا کنند. در 
این صورت، یک حلقه وصلی خواهد شد بین نسل جدید پژوهنده و پژوهشگر- که همین 

جوان هایند- و مجربینی که دورانی را در دانشگاه ها گذرانده اند.
رهبر معظم انقاب 1۳۸۹/07/14

 

مجید کمالی پژوهشگر فلسفه در یادداشتی به 
نس��بت هایدگر با یونان پرداخته است: در این 
نوش��ته مختصر، می خواهم این نکته را بگویم 
که در اندیشه هایدگر، برخلاف برخی گفته ها، 
نوس��تالژیِ یونان وج��ود ن��دارد. می دانیم که 
تفکر یونان باس��تان جایگاه ویژه ای در اندیشه 
هایدگر دارد؛ به ویژه نگاه متفاوت او به این دوره 
به بحث ه��ای انتق��ادی زی��ادی از جمله نحوه 
فهم و ترجم��ه اش از گزاره های به ج��ا مانده از 
متفکران یونانی دامن زده است. به عنوان مثال، 
ترجمه تفس��یرهای او از برخی اندیش��مندان 
یونانی، به ویژه افلاطون و ارسطو در کتاب دوره 
جوانی اش »سوفیست افلاطون« بسیار خلاف 

آمدِ عادت است.
اما صرف نظر از این بحث، گاهی اهتمام هایدگر 
به تفکر یونانی را اهتمامی نوستالژیک می خوانند؛ 
باید گفت هایدگر، تفکر یونانی را امری ایده آل 
نمی داند و بازگش��ت به اندیش��ه یونانی را تازه 
مرحله ای آغازین برای گذر به س��احتی دیگر و 
آغازی دیگر برای تفک��ر می داند. در اینجا صرفاً 
نکاتی مختصر برای روش��ن تر شدن نحوه فهم 
هایدگر از یونانی��ان را بیان می کنم. در هایدگر، 
رجوع به متفکران یونانی، بازگشتی ساده و صرفِ 

مطالعه ای در تاریخ اندیشه نیست.
از نظر او، در اندیشه یونان باستان، اولین تکانه ها 
و س��رآغازهای تفک��ری که بعده��ا متافیزیک 
خوانده شد، رخ می دهد، در عین حال، در دقایقِ 
پیشاس��قراطی افلاطونیِ تفکر یونانی، می توان 
لحظ��ات آغازین تری را یافت؛ یافتی که ش��اید 
ما را به آغازی »دیگر« رهنمون ش��ود. بنابراین 
می بینیم گه هایدگر، از پسِ این مطالعه تاریخی، 
به دنبال بررس��ی امکانِ آغ��ازی دیگر در تفکر 
نس��بت به آنچه در و با متافیزیک رخ می دهد، 
اس��ت. با توضیحاتی دیگر، این نکته را روشن تر 

بیان می کنم.
در دوره معاصر، دو برداشت کلی درباره نسبت 
مدرنیته با اندیشه یونان باستان قابل شناسایی 
است: ترقی و پیش��رفت یا اضمحلال و نابودی. 
طبق برداشت نخست، سرآغازهای یونانیِ تفکر، 
نهایتاً و قطعاً به مدرنیته می توانس��ت راه ببرد؛ 
از این حیث، از یک س��و، اندیشه یونانی در واقع 

مرحله آغازینِ و اولیه مدرنیته است و از سویی 
دیگر، امکانِ آغازی دیگر در سرآغازهای یونانی 
نهفته نیست. بر اس��اس برداشت دوم، مدرنیته 
ساحتی اس��ت که نظم و هارمونیِ یونانی در آن 
از دس��ت می رود و باید برای یازیابی و احیا آن 

کوشید.
باید توجه داش��ت که هر دوی این برداشت ها با 
وجود اختلافشان در تفسیر این نسبت، نگاهی 
آرمانی به یونان دارند؛ چه یونان را مرحله کودکی 
و بلاتقصی��ر مدرنیته بدانیم و چ��ه آن را نظم و 
هنجار از دس��ت رفته ای بدانیم ک��ه باید در پی 
احیایش بود، در هر صورت یون��ان را ایده آلیزه 
کرده ایم. این نگاه ایده آلیزه همان نگاهی ست که 
به طور سنتی در تفاسیر کلاسیک از سنت یونانی 
در اروپا رواج داشته است. تفسیر هایدگر هیچ یک 
از این دو برداشت را برنمی تابد. تلقی او از یونان 

نزدیک به نظر نیچه و به ویژه هولدرلین است.
در اندیشه هایدگر، نه نوستالژیِ یونان به معنای 
کلاس��یکِ آن و نه نفی تکنیک و تکنولوژی به 
منظ��ور تکریم حی��ات یونانی در کار نیس��ت؛ 
این گونه می گویم: او با تش��خیص هولدرلینیِ 
مخاط��ره تکنولوژی، به س��راغِ یونانی بیش��تر 
بربری آن چنان که در نیچه می بینیم و نه تفسیر 
کلاس��یک می رود؛ و همه اینها برای فهم طورِ 
وجودیِ »عهدی دیگر« و »آغازی دیگر« است؛ 
عهدی دیگر نس��بت به ط��ورِ متافیزیکیِ تفکر 
که با افلاطون آغاز می ش��ود و با هگل و نیچه به 

تمامیت می رسد.
غرب در تفکر هایدگر، ساحتِ رخدادِ تاریخیتی 
است که مسبوق به تفکر یونانی است؛ این تاریخ 
از یک سو داعیه اندیشه و س��خن گفتن درباره 
وجودِ موجود را دارد و از سویی دیگر، امکانِ علم 
و تکنیکِ مدرن را فراهم آورده است. همچنین 
می توان گفت اروپا کش��ورهایی ک��ه به لحاظ 
جغرافیایی در غ��رب قرار دارند در این فراش��د 
تاریخمند اندیش��ه، ت��ازه آغاز به غربی ش��دن 
می کنند و به عبارتی غربی می شوند؛ به همین 
معناس��ت که تمامیتِ عالم ذیل اسم غرب، به 

نحوی یکپارچه و سیاره ای، غربی می شود.
از این منظر، یونان بیش��تر از آنک��ه در پسِ ما 
باشد، پیشارو و آینده ماس��ت و غرب درون این 
آینده است؛ ما در سپیده دم این آینده که هنوز 
نااندیشیده است، قرار داریم. همین نکته است که 
اندیشه هایدگر را از هگل جدا می کند؛ چه اینکه 
از نظر هگل، یونانیان هنوز به حقیقت نرس��یده 
بودند و تازه در و با اندیشه هگل است که حقیقت 
تمامیت می یابد؛ نزد هایدگ��ر، این »نه هنوز« 
کماکان ادامه دارد و همین اس��ت ک��ه ما را به 
تأمل در تفکر پیشاسقراطی افلاطونی و ساحات 

آغازین تر اندیشه یونانی فرامی خواند.
منبع : مهر

ضرورت توسعه و تشکیل پژوهشگاه ها در کشور

هایدگر تفکر یونانی را ایده آل نمی داند
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درنگ

کتاب »حوزه و بایسته ها« و  »انسان و عبادت« از مجموعه آثار شهید صدر به تازگی وارد بازار نشر 
شده  است. به گزارش جوان، »حوزه و بایسته ها« مجموعه سخنرانی ها، مقالات و نامه های آیت الله 
سید محمدباقر صدر درباره حوزه، روحانیت و مرجعیت است که در ۲۷۶ صفحه و با ترجمه سیدامید 
مؤذنی منتشر شده است. »انسان و عبادت« نوشته هایی از رساله عملیه آیت الله سیدمحمدباقر صدر 
با نام الفتاوی الواضحه است که در آن، جنبه هایی از موضوع عبادت در اسلام بررسی شده است. این 

کتاب در ۷۹ صفحه و با ترجمه نرگس خسروی منتشر شده است.
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